Praktyczna teoria

Alfred Bieé

Innowacyjnos¢

a wzrost gospodarczy

W jaki sposéb innowacyjnosé¢ go-
spodarki moze wplywad na tempo jej
wzrostu oraz cykl koniunkturalny?
Czy innowacyjnos¢ jest rownie poza-
dana cecha dla gospodarek rozwinie-
tych i doganiajacych? Czy lepiej jest
by¢ innowatorem, czy nasladowca? Jak
innowacje wplywaja na dlugookreso-
wa prognoze wzrostu PKB?

W literaturze mozna znalez¢ wiele
definicji pojecia innowagcji. J.A. Schum-
peter rozumiat innowacje jako pierwsze
zastosowanie danego rozwiazania (wpro-
wadzenia towaru na rynek, metody wy-
twarzania, otwarcia nowego rynku, za-
stosowania nowej organizacji'”. Kazde
powtérzenie juz kiedy$ zastosowanego
rozwiazania nazwiemy imitacja/nasla-
downictwem. Schumpeter pisal, ze: in-
nowacja nie trwa wiecznie, ze inni ludzie
mogq zrobi¢ to samo — Schumpeter A.,
1939, s. 75, cytat za Iwai, 2000, s. 1.

Z tego wynika, ze rozrézniat on inno-
wacje od imitacji, aczkolwiek nie poswie-
cit temu rozréznieniu zbyt wiele uwagi.
S3 jednak autorzy, ktérzy imitacje réw-
niez zaliczaja do innowacji. Podrecznik
Oslo, bedacy wspdlna publikacja OECD

i Eurostatu®

, za innowacje uznaje za-
réwno innowacje w sensie Schumpetera,
czyli pierwsze zastosowanie, jak i imita-
cje czyli kolejne zastosowanie. Przy czym
kolejne wdrozenie powinno by¢ nowoscia
dla tego, kto je stosuje. Proces wtdérnego
rozprzestrzeniania innowacji nazywany
jest dyfuzja. Jak juz wspomnialem, réw-
niez inni autorzy na swoj sposéb definiujg

innowacje. Jednak gtéwna linia podziatu
w definiowaniu innowacji lezy w tym, jak
traktowa¢ nasladownictwo. Zalicza¢ je do
innowadji, czy nie zalicza¢? W artykule za
innowacj¢ bedziemy uznawali pierwsze
zastosowanie jakiego$ rozwiazania, ko-
lejne za$ zastosowanie bedziemy nazywacé
imitacja, nasladownictwem lub kopiowa-
niem. Przez innowacyjno$¢ gospodarki
i firmy bedziemy rozumie¢ jej zdolno$¢ do
wytwarzania innowacji.

Wedtug Schumpetera to innowacje
sa przyczyng cykli koniunkcuralnych.
Twierdzit on, ze wzrostowa faza cyklu
koniunkturalnego rozpoczyna si¢ od
wdrozenia innowagji technologicznych,
lub innych z perspektywa wysokich zy-
skéw. Potem znajduja si¢ nasladowcy
pionierskich wdrozed. Wchodzg oni na
rynek oferujac imitacje. To powoduje, ze
dzialania konkurentéw — nasladowcéw
obnizajq zyski innowatora i samych nasla-
dowcéw. Nastepuje stagnacja i depresja w
gospodarce. Depresja powoduje znikanie
niewydolnych firm — to kreatywna de-
strukcja wedtug Shumpetera. Nowy stan
réwnowagi utrzymuje si¢ az do momentu
pojawienia si¢ nowej generacji innowacj.
Kiedy si¢ pojawia, nast¢puje wzrost wy-
dajnosci pracy oraz wzrost gospodarczy,
i historia si¢ powtarza.

Staboscia tego wyjasnienia jest brak
odpowiedzi na pytanie, dlaczego innowa-
cje pojawiaja si¢ we w miar¢ regularnych
odstgpach czasu, powodujac ekspansje
gospodarcza? Wydawaloby si¢, ze tworze-
nie innowacji to jest proces ciagly. Chyba
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Rysunek 1
technologicznego
przeszto$¢

Zrédto: opracowanie whasne.

zeby przyjaé, ze niektére innowacje majg
charakter akceleratoréw. Kiedy si¢ poja-
wia, to powodujg przyspieszone powsta-
wanie innych innowacji. Albo ze niekto-
re innowacje poprawiaja produktywno$é
gospodarki na tyle, ze wzrost gospodarczy
nie zalezy od liczby innowagji, ale od ich
wplywu na jej wydajnos¢.

Linia zaawansowania
technologicznego
Jesli

i ustugi oferowane w terazniejszosci, przy-

wszystkie towary, produkty
szfosci i przeszio$ci na $wiecie uporzadko-
waé w linii wedtug ich nowoczesnosci, to
otrzymamy lini¢ zaawansowania techno-
logicznego jak na rysunku 1.

W lewej czesci rysunku 1 znajduja si¢
te produkty, ktére nie sa juz wytwarzane
lub s3 jedynie odtwarzane w celach histo-
rycznych, na przektad maszyny parowe,
wieze obleznicze, telewizory czarno-biate,
radia lampowe, aparaty fotograficzne na
tasmg celuloidowa, magnetofony szpulo-
we, itp. Nie sa juz produkowane, ponie-
waz utracily swoja atrakcyjnosé rynkows
i zastapily je produkty nowoczesniejsze.

terazniejszo$¢

Schemat rozmieszczenia produktéw na linii zaawansowania

przysztosé

Skonczyt sig ich cykl zycia. W §rodkowym
segmencie znajduja si¢ te przedmioty, ktd-
re sa obecnie produkowane. Ich cykl zy-
cia jeszcze si¢ nie skofczyl. A na prawym
skraju tego segmentu znajduja si¢ pro-
dukty innowacyjne, najnowoczesniejsze.
Najbardziej prawy segment linii zajmuja
te produkty, ktére beda wprowadzone do
obrotu gospodarczego w przysztosci. One
jeszcze nie istnieja, ale z pewnoscia poja-
wia si¢ w przyszlosci.

Kraje najbardziej innowacyjne w Euro-
pie, takie jak Szwecja, Niemcy, Finlandia
i Dania, znajda si¢ na prawym skraju linii
zaawansowania technologicznego. Kraje
takie jak Litwa, Lotwa i Polska znajda si¢
na lewym skraju $rodkowego segmentu
linii, jako ze sa najmniej innowacyjne”.
Ale jednoczes$nie maja dostep, poprzez
imitacj¢ i kopiowanie, do wszystkich albo
wigkszoéci produktéw wytwarzanych w
terazniejszosci.

Koszty i przymus innowacyjnosci

Kraje najbardziej innowacyjne sa
jednoczesnie najwyzej rozwinigte. Ale

réwniez maja wysokie koszty produkgji.

Rysunek 2 Koszt godziny pracy w przemysle i ustugach w 2007 roku (w euro)
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Rysunek 3 Zaawansowanie technologiczne a konkurencyjnosé

Konkurencyjnos¢

Linia zaawansowania technologicznego, od stabo zaawansowanych po lewej,
do najbardziej nowoczesnych po prawej

mmm Kraje bogate
Zrédto: opracowanie wlasne.

Koszty pracy w Europie i innowacyjnosé
przedstawione sa na rysunku 2. Jak wi-
da¢, kraje bogate charakteryzuja si¢ wyso-
kimi kosztami pracy. Jednocze$nie naleza
do najbardziej innowacyjnych. Ich inno-
wacyjno$¢ wynika z przymusu ekono-
micznego. Im wigksze koszty pracy, tym
kraj musi by¢ bardziej innowacyjny, zeby
by¢ konkurencyjnym. Kraje doganiajace
cechuja nizsze koszty pracy. Daje to im
przewage konkurencyjng w wytwarzaniu
niektérych produktéw. Pozwala im tak-
ze na szybszy wzrost gospodarczy mimo
nizszej innowacyjnosci, co wida¢ z ko-
lei na rysunku 7. Indeks innowacyjnosci
tworzony jest przez Komisje Europejska”.
Jest to wskaznik obejmujacy 8 kompo-
nentéw charakteryzujacych zdolno$¢ kra-
ju do bycia innowacyjnym. Kazdy kom-
ponent sktada si¢ z 2 do 5 komponentéw
dodatkowych.

Od przedsigbiorcéw w krajach doga-
niajacych zalezy, ktéry produkt wybiora
do produkeji jako potencjalnie najbar-
dziej perspektywiczny, w jakim momen-
cie zycia produktu zaczna go wytwarzad,
w jakiej fazie jego dyfuzji przejma go do
produkgji.

Rysunek 3 jest ilustracja spostrzezenia
ze kraje zaawansowane technologicznie, a
jednoczesnie bogate i o wysokich kosztach
wytwarzania, s bardziej konkurencyjne
na prawym skraju linii zaawansowania

mmm Kraje doganiajace

technologicznego. Doktadniej, na prawo
od punktu przecigcia si¢ obu krzywych
obrazujacych konkurencyjno$é. Jedno-
cze$nie kraje doganiajace, biedniejsze
i o nizszych kosztach, sa bardziej konku-
rencyjne na lewym skraju linii zaawanso-
wania technologicznego, czyli na lewo od
punktu przecigcia linii obrazujacych kon-
kurencyjnos¢.

Zapewne dla kazdych dwéch krajéw,
ktére chcieliby$my poréwnaé, rysunek 3
bedzie inny, gdyz linie beda si¢ przecinaé
w réznych miejscach i na réznych wyso-
kosciach, inne bedzie tez nachylenie linii
zaawansowania technologicznego.

Monopol innowatora i dyfuzja
innowacji

W klasycznej juz pracy na temat dy-
fuzji innowacji, E.M. Rogers'” prezentuje
uczestnikéw procesu innowagji i nagladow-
nictwa tak, jak pokazano to na rysunku 4.

Z rysunku mozna si¢ dowiedzied, ze
innowatordw jest jedynie 2,5 proc. Pozo-
stale 97,5 proc. to nasladowcy. Sposréd
nich 13,5 proc. stanowig ,,szybcy nasla-
dowcy”, a wigc ci co sa gotowi szybko
wdraza¢ nowinki, i akceptuja wysokie
ryzyko wprowadzania nowego produktu
na rynek, w zamian za wysokie marze,
gdyz na poczatku beda mieli pozycje mo-
nopolistyczna lub quasimonopolistyczna
na rynku (tylko oni wiedza, jak wytwa-

7
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Rysunek 4 Krzywa dyfuzji innowacji Rogersa
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Zrédto: Rogers E.M., Diffusion of Innovations, Free Press, New York 2003.

rza¢ nowy produkt). Nastgpne 34 proc. to
swezesna wigkszo$¢”. Sa to ci, ktérzy roz-
poczynaja faz¢ masowego wytwarzania
produktu. Moga korzysta¢ z czg¢sciowo
uksztattowanego juz rynku, i uzyskiwaé
dobre wyniki finansowe przy mniejszym
ryzyku niz ci, co wezesniej wprowadza-
li produkt na rynek. ,Pézna wickszos¢”
czyli kolejne 34 proc. nasladowcéw, do-
tacza do fazy masowego wytwarzania z
najmniejszym ryzykiem niepowodzenia,
jako ze rynek jest juz ustabilizowany, pro-
dukt dobrze przetestowany, technologia
wytwarzania opanowana. Na skraju krzy-
wej Rogersa znajduja si¢ nasladowey — 16
proc. grupy — bardzo konserwatywni,
ktérych cechuje silna awersja do ryzyka
zwigzanego ze zmiana. Z rysunku wyni-

ka, ze w zdecydowanej wigkszo$ci mamy
do czynienia z nasladowcami. Mozna
zatem powiedzie, ze proces nasladowni-
ctwa jest bardziej powszechny dla dziatal-
nosci gospodarczej, niz proces tworzenia
innowacji.

W efekcie procesu nasladownictwa
(dyfuzji) udzial produktu innowacyjne-
go w rynku maleje. Pokazuje to rysunek
5, ktéry powstal z odpowiedniego prze-
ksztalcenia krzywej dyfuzji Rogersa za-
prezentowanej na rysunku 4.

Poczatkowo po wdrozeniu innowa-
cji jej tworca cieszy si¢ stuprocentowym
udzialem w rynku tego produktu. Daje
mu to mozliwosci realizowania zysku
monopolowego. Potem w miar¢ postgpu-
jacego nasladownictwa jego udziat w ryn-

Rysunek 5 Zmiana udzialu produktu innowacyjnego w rynku w wyniku procesu
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Czas od wdrozenia innowacji do catkowitej dyfuzji
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ku maleje. Najpierw rynek odbieraja mu
»szybcy nasladowcy” wedtug terminologii
Rogersa. Potem ,wcze$ni nasladowcy”,
,pozni nasladowcy”, a na koricu ,marude-
rzy”. Przyktadem moze by¢ rynek telefo-
néw komérkowych. Na poczatku, w 1983
roku telefon taki kosztowal w USA ok.
3 tys. dolaréw'". Srednia miesigczna pen-
sja wynosita wéwczas w USA 1,3 tys. do-
laréw. W cenach 2012 roku, telefon taki
kosztowatby blisko 7 tys. dolaréw. Sred-
nia miesi¢czna pensja USA w 2011 roku
wynosita 3,4 tys. dolaréw (dane o $redniej

pensji w USA: http://www.ssa.gov/oact/
cola/AW1.html).

Cykl zycia produktu,
monopol, zyski i dyfuzja

Cykl zycia produktu najcz¢éciej pre-
zentowany jest znieksztalcona krzywa
przypominajaca rozklad normalny Gaus-
sa, tak jak na rysunku 6. Pierwsza faza
zycia produktu to faza badan i rozwoju
(B+R), gdy innowator ponosi koszty. Je-
§li ta faza skoriczy si¢ pomyslnie, to nowy
towar pojawia si¢ na rynku. Jesli nie, to
innowator-inwestor ponosi straty. Zaltdz-
my, ze faza B+R zakonczyla si¢ sukcesem
i rozpoczyna si¢ sprzedaz produktu. In-
nowator dziata w warunkach monopolu,
bo tylko on ten produket oferuje. Zatem
ma duza swobodg ustalania marzy zysku.
Innowatorowi zaczynaja zwracaé si¢ na-
kfady poniesione w fazie B+R, nast¢pnie
osiaga dodatni wynik finansowy.

Jesli sukces rynkowy produktu jest
wyrazny, to pojawiaja si¢ nasladowcy
produktu (rysunek 4). Nastgpuje dyfu-
zja produktu innowacyjnego, pojawia si¢
konkurencja na rynku. Innowator traci
pozycje monopolistyczna, a jego zyski
zaczynaja si¢ zmniejszaé, gdyz musi sig
dzieli¢ rynkiem z konkurentami. Nastep-
nie pojawiajg si¢ ulepszone wersje produk-
tu, czyli produkty o podobnych cechach
uzytkowych, ale lepsze w uzytku lub
tarisze. Sprzedaz produktu, poczatkowo
innowacyjnego, zaczyna spada¢. To samo
dzieje si¢ z zyskami. Koriczy si¢ cykl zycia
produktu.

Kraje o wysokich kosztach produk-
c¢ji musza by¢ innowacyjne, gdyz tylko
to daje im przewage konkurencyjna.
W poczatkowej fazie zycia produktu in-
nowatorzy sa monopolistami, moga usta-
la¢ stopy zysku i marze, a jednocze$nie
moga ponosi¢ wysokie ryzyko naktadéw
na badania i rozwdj, ryzyko nieudanych
préb stworzenia nowego produktu i ry-
zyko wprowadzenia produktu na rynek,
poniewaz sa bogaci. Nasladowcy nie po-
nosza juz takiego ryzyka, szczegdlnie jesli
przystgpujg do produkcji, kiedy wyréb
jest juz znany, technologie wytwarzania
i dystrybucji przetestowane, a produkt
jest akceptowany przez rynek, czyli kiedy
wchodza na rynek jako ,wczesna wigk-
s20$¢” lub ,,pdzna wigkszo$¢”, wedtug kla-

syfikacji Rogersa (rysunck 4).

Rysunek 6 Cykl zycia produktu, sprzedaz, zyski, monopol, dyfuzja, konkurencja
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Wazrost PKB i wydajnosci pracy
a innowacyjnos¢
Czy

w kazdym kraju niezaleznie od jego po-

stawianie na innowacyjnos¢
ziomu rozwoju i warunkéw miejscowych
jest sensowne? Twierdze, ze nie.

Polska, bedac na 6. od korica miejscu
w rankingu innowacyjnosci’, w latach
1995-2011 uzyskala 150 proc. wzrost
PKB na mieszkarica, liczac wg Parytetu
Sity Nabywczej do $redniej UE (1995 =
100 proc.). W tym okresie liderzy ran-
kingu, Szwajcaria i Szwecja, zdotaly
utrzymac 100 proc. wzrost, podobnie jak
Niemcy. Z kolei Francja i Wielka Bryta-
nia uzyskaty odpowiednio 80 proc. i 90
proc. Wynik ponizej 100 proc. odpowia-
da pogorszeniu pozycji kraju w 2011 roku
w stosunku do $redniej unijnej z 1995
roku. Litwa i Lotwa, bedace na ostatnim
miejscu w UE pod wzgledem innowacyj-
nosci, uzyskaty jeszcze wigkszy przyrost
PKB na mieszkarica (szacunki wlasne na
podstawie danych Eurostatu): Lotwa 190
proc., Litwa 177 proc. Rysunek 7 obra-
zuje wyraznie prawidlowo$¢, ze im kraj
bardziej innowacyjny, tym przyrost PKB
na mieszkarica liczony wg PPS byl mniej-
szy w ostatnich 16 latach. Schematycznie

wida¢ to na dwéch przecinajacych sie li-
niach trendu.

Podobne wnioski na temat relacji mie-
dzy innowacyjnoscia a rezultatami go-
spodarczymi kraju, mozna uzyskaé przez
poréwnanie tempa wzrostu wydajnosci
pracy w poszczegélnych krajach. Rysunek
8 dowodzi, ze nie trzeba by¢ w czotéwcee
innowatordw, aby szybko poprawia¢ wy-
dajno$¢ pracy. Wida¢, ze Polska znacznie
bardziej poprawiata wydajno$¢ pracy w
latach 1990-2011 niz kraje tradycyjnie
uznawane za innowacyjne, jak: Niemcy,

USA czy Japonia.

Z analizy wynika, ze stymulatory
wzrostu gospodarczego muszg by¢ do-
stosowane do poziomu rozwoju kraju.
To co daje pozytywne efekty w krajach
bogatych, nie musi by¢ dobre dla kra-
jow doganiajacych. Nie nalezy kopiowa¢
bezkrytycznie w kraju doganiajacym re-
cept rozwojowych formutowanych dla
krajéw wysokorozwinigtych. Dlatego tez
propozycje zapisane w Strategii Polska
20307, nasladujacej Program EU 2020
nie przyniosa oczekiwanych efektéw. To
nie wysoka innowacyjno$¢ bedzie moto-
rem wzrostu, jak zakfada si¢ w tym doku-

Rysunek 7 Kraje uporzadkowane wedlug wielkosci przyrostu PKB per capita
w latach 1995-2011 i ich innowacyjnos¢
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Rysunek 8 Zmiany wydajnosci pracy w latach 1990-2011 w wybranych krajach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych 7he Conference Board, 1989.

mencie i kilku innych tekstach, ale bedzie
nim fatwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tj. zdolno$¢ do szybkich i
elastycznych dostosowari (adapragji), a
to bedzie zaleze¢ od poziomu edukaciji i
tatwosci restrukturyzacji (brak barier),
oraz konkurowania na rynku UE, kt6ra
to zdolno$¢ wynika z relatywnie tariszych
czynnikéw produkeji oraz wchlaniania
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

W Doing Business, rankingu Banku
Swiatowego dotyczacym tatwosci robie-
nia biznesu, Polska zajmuje od lat 50 — 60
miejsce na 183 oceniane kraje. Zatem jest
wiele do usprawnienia w kwestii popra-
wy efektywnosci gospodarki. Rezerwy sa
duze i trzeba je uruchomié.

Prowzrostowe sprz¢zenie zwrotne
Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze w
kazdym punkcie linii zaawansowania
technologicznego (rysunek 1) mozna za-
rabia¢, gdyz kazdy produkt znajdujacy si¢
w $rodkowym segmencie linii jest akcep-
towany przez rynek. Nie jest tak, ze tylko
kraje najbardziej zaawansowane technolo-
gicznie (na prawym skraju linii zaawan-
sowania technologicznego), ktdre s bar-
dzo innowacyjne, s3 w stanie generowac
szybki wzrost gospodarczy i poprawiad
warunki zycia swoich spoleczeristw. Kraje
mniej zaawansowane technologicznie, ale
konkurencyjne kosztowo, moga popra-

wiaé wzrost gospodarczy i wydajno$¢ pra-
cy szybciej niz kraje bardziej zaawansowa-
ne technologicznie. Warunkiem tego jest,
aby kraje mniej zaawansowane byly w
stanie sprawnie nasladowa¢ technologicz-
nie kraje bardziej rozwinigte. Tworzy si¢
wowczas pozytywne sprz¢zenie zwrotne
miedzy krajami innowatorami i krajami
imitatorami. Kraje bedace imitatorami
przejmuja wytwarzanie produktéw dotad
wyrabianych w krajach innowacyjnych.
Zarabiaja na nowej produkgcji, tworza
miejsca pracy, bogaca si¢. Kraje innowa-
cyjne, wyzbywajac si¢ cz¢sci produkgji do
krajéw imitatoréw, uwalniajg moce pro-
dukeyjne (ludzi, kapital), przez to moga
(sa zmuszone) wytwarza¢ jeszcze bardziej
zaawansowane produkty i ustugi’. A do
tego potrzebne sa regulacje, ktére nie ha-
muja przedsigbiorczosci, przesuwania pro-
dukeji z kraju do kraju, oraz dobry system
edukacji, ksztalcacy ludzi zdolnych tatwo
adaptowac technologie z catego $wiata.

Wynalazki nie sa przywiazane
do terytorium

Wyrazana jest obawa?, ze za kilka lat
polska gospodarka straci konkurencyj-
nos$¢, bo koszty wytwarzania w Polsce
stang si¢ wyzsze. Oczywiscie, jesli kosz-
ty wytwarzania beda wyzsze to i PKB
na glowe mieszkanca bedzie wyzszy, a
zatem nasz kraj stanie si¢ bogatszy. A jak
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bedzie bogatszy to bedzie - zmuszony
ckonomicznie przez konkurencje krajow
ubozszych - na przesunigcie si¢ linii za-
awansowania technologicznego w strong
produktéw  bardziej zaawansowanych
technologicznie, i konkurowa¢ z krajami
bardziej innowacyjnie zaawansowanymi
(rysunek 3). Gwoli scistosci, kraje obecnie
bogate i drogie w wytwarzaniu stang si¢
w przyszioéci jeszcze bogatsze i drozsze,
co otworzy nowg przestrzen do konkuro-
wania z nimi nizszymi kosztami wytwa-
rzania.

Oczekiwany wzrost kosztéw wytwa-
rzania w Polsce ma by¢ argumentem za
tym, zeby rozwija¢ rodzime technologie w
celu zwigkszenia konkurencyjnosci. Nic
bardziej blednego. Nie dziatamy w warun-
kach autarkii. Nowoczesna technologia
wytworzona w Polsce nie ma narodowo-
§ci 1 nie jest przywiazana do terytorium.
Moze by¢ zastosowana w kazdym miejscu
na ziemi, pod warunkiem ze istnieje tam
odpowiednie $rodowisko — wyksztatcona
kadra, infrastruktura techniczna i regula-
cyjna. Podobnie jak technologia wytwo-
rzona w kazdym miejscu na ziemi moze
by¢ sprowadzona do Polski. To, ze nasza
gospodarka moze by¢ konkurencyjna w
lewej czgsci linii zaawansowania techno-
logicznego, daje pewne korzysci. Impor-
tujac, sprowadzamy technologie juz gdzies
wczesniej przetestowane, a zatem ryzyko
niepowodzenia wdrozenia jest mniejsze,

i przez to koszty gospodarcze sa mniej-
sze. Produkty wytwarzane wedlug tych
technologii sa juz gdzie$ sprzedawane na
rynku. Zatem i w tym przypadku ryzyko
niepowodzenia uplasowania produktu na
rynku bedzie mniejsze.

W $wietle tych rozwazan nasuwa sig
jeszcze inny wniosek: Polska powinna
bardzo ostroznie i powsciagliwie podcho-
dzi¢ do kwestii akceptacji pomystu jedno-
litego patentu europejskiego, forsowanego
przez niektére kraje Unii Europejskie;j.

Warto podkresli¢, ze mimo niskiej
innowacyjnosci w Polsce w latach 2005-
2011 wzrost produkeji  przemystowej,
opartej na wysokich technologiach (we-
dtug nomenklatury Eurostatu), wynosit
14,5 proc. $redniorocznie, i byl to drugi
wynik w krajach Unii Europejskiej. Naj-
szybciej ta produkcja wzrastala w Esto-
nii, bo o 35,1 proc. $redniorocznie. Dla
poréwnania w krajach innowacyjnych
wzrastala ona nast¢pujaco: w Szwecji o 3
proc., w Danii o 1,4 proc., w Niemczech
0 6,6 proc., w Wielkiej Brytanii spadata
0 0,7 proc. Wzrost dla catej UE wynidst
3,3 proc. $redniorocznie”. Litwa, bedaca
na koricu w rankingu innowacyjnosci,
odnotowata wzrost tej produkcji w tempie
wysokoinnowacyjnych Niemiec. Potwier-
dza to tezg, ze nie trzeba by¢ wiodacym
producentem innowacji, zeby szybko
rozwija¢ sprzedaz branz wysokotechnolo-
gicznych.

Rysunek 9 Wptyw cyklu Kondratiewa na prognoz¢ PKB Polski do 2040 roku
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Zrédlo: BIEC - Biuro Inwestycji i Cykli Ekonomicznych, 2012.



Innowacyjnos¢ a wzrost gospodarczy

Rysunek 10 Wzrost PKB Polski do 2040 roku (2010=100%)
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Zrédto: BIEC - Biuro Inwestycji i Cykli Ekonomicznych, 2012.

Nie oznacza to jednak, ze jako kraj
mamy unikaé innowacyjnosci. Powinna
ona by¢ zwlaszcza tam, gdzie warunki
ckonomiczne na to pozwalaja, zwlaszcza
tam gdzie nie wytrzymamy konkurencji
rynkowej. Z innowacyjnosci nie nalezy
jednak robi¢ fetyszu, bo jesli z natury ok.
2,5 proc. spoleczenistwa jest innowacyjne,
a pozostali to nasladowcy'”, to sam fake
uczynienia z innowacyjnosci specjalnego
programu wspieranego finansowo, dopro-
wadzi do deprecjacji innowacyjnosci, czyli
do wprowadzenia na rynek pseudoinno-
wagcji. A to oznacza marnotrawstwo $rod-
kéw i wysitkéw ludzkich, rozczarowania,
a przez to ubozsze i mniej szczgsliwe be-
dzie spoteczeristwo.

Innowacyjnos$é, cykl Kondratiewa
i prognoza dlugookresowa

Kolejne epokowe innowacje wdrazane
w gospodarce powoduja dlugookresowe
falowanie wzrostu gospodarczego w for-
mie cyklu Kondratiewa. A ten wywoly-
wany jest kolejnymi epokowymi innowa-
¢gjami. Rézni autorzy wyznaczaja réine
daty faz cyklu Kondratiewa. Generalnie
przyjmuje si¢, ze trwa on ok. 50-60 lat.
Pierwszym wyodrebnionym takim cy-
klem byt wzrost gospodarczy spowodowa-
ny wprowadzeniem do produkgji silnikéw
parowych i bawelny, nastgpny zwiazany
byt z wynalezieniem stali i rozwojem ko-

lei, trzeci z wynalezieniem elektrycznosci
i udoskonaleniem proceséw chemicznych,
potem z rozwojem petrochemii i produk-
cji samochodéw, a ostatni z technologia-
mi informatycznymi.

Wedtug moich szacunkéw obecnie
cykl Kondratiewa ulegl skréceniu do
30-35 lat. Powodem jest skrdcenie czasu
przeptywu informacji i towaréw w $wie-
cie oraz globalizacja. Ostatni szczyt cy-
klu wystapit w 2000 roku. Okolo 2016
roku cykl osiagnie dolny punkt zwrotny.
Nastepy szczyt pojawi okoto roku 2032.
Niestety trudno dzisiaj okresli¢, czym be-
dzie wywotany. Ponadto cecha charakte-
rystyczng cyklu Kondratiewa jest to, ze w
poblizu dolnego punktu zwrotnego tem-
po wzrostu PKB jest ok. 20 proc. nizsze
niz w okolicach gérnego punktu zwrotne-
go'.

Obecnie jeste$my $wiadkami trzech
megatrendéw  rozwojowych.  Pierwszy
wskazuje ze $wiat rozwinigty rosnie co-
raz wolniej, drugi ze Polska gospodarka
w dhugim okresie 15-17 lat bedzie mia-
ta tempo wzrostu na poziomie 4-5 proc.
$redniorocznie, a trzeci ze gospodarka
$wiatowa znajduje si¢ w spadkowej fazie
cyklu Kondratiewa".

W tej sytuacji, oceniajac dtugookreso-
we perspektywy wzrostu polskiej gospo-
darki, przyjmuje nast¢pujace zalozenia:
Polska gospodarka bedzie w fazie spad-
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kowej cyklu Kondratiewa do roku 2016,
potem nastapi faza wzrostowa cyklu. Do
korica fazy spadkowej cyklu i na poczatku
fazy wzrostowej do roku 2020 gospodar-
ka bedzie rosta $rednio w tempie 3,6 proc.
PKB rocznie. W okresie 2020-2032 przy-
spieszy do 4,5 proc. $redniorocznie. Od
2032-2040 wejdzie w kolejna fazg spadko-
wa cyklu Kondratiewa, rosnac w tempie 4
proc. (poczatek kolejnej fazy spadkowe;).

I dalsze zalozenia: w kraju nie zabrak-
nie rozsadku, aby kontynuowac i uspraw-
nia¢ dotychczasowa filozofi¢ rozwiazania
probleméw gospodarczych i spotecznych,
a w otoczeniu Polski kontynuowane beda
dotychczasowe trendy rozwojowe. Czgéé
przyjetych zalozern dotyczacych wplywu
cyklu Kondratiewa na prognoz¢ PKB Pol-
ski mozna zilustrowaé rysunkiem 9. Ry-
sunek ten prezentuje cykl Kondratiewa w
formie sinusoidy. W praktyce nie jest on
tak gladki i idealnie symetryczny jak na
rysunku.
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