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Streszczenie: W gospodarce opartej na
wiedzy obserwujemy bardzo silne prze-
nikanie si¢ gospodarki oraz nauki, a do
miana podstawowego czynnika wytwor-
czego urasta technologia. Transfer wie-
dzy oraz zwiazanej z nig technologii nie
przebiega jednokierunkowo. Coraz cz¢s-
ciej osrodki akademickie przekonuja sig,
ze budowanie relacji ze §wiatem biznesu
jest dla nich koniecznoscia. W artykule
podjeto si¢ préby scharakteryzowania
spoiki celowej z polozeniem szczegdlne-
go nacisku na jej role w procesie komer-

cjalizacji wynikéw badan naukowych. Jej
ostatnim etapem jest tworzenie przed-
sigbiorstwa typu spin-off, szczegdlnie w
obszarze nowych technologii. Zaprezen-
towane zostaly etapy powstawania tych
przedsiewzigé, a takze mozliwe modele
ich funkcjonowania. W artykule potozo-
no réwniez nacisk na charakterystyke ich
relacji z uniwersytetami lub instytucjami
badawczymi. Ostatnia czg¢§¢ rozwazan
zostaly poswigcone instrumentom pre-
zentujacym strategie wejscia na rynek z
nowymi przedsigwzigciami.
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Special purpose vehicle in the process of commercialisation of the results of scien-

tific research conducted at universities

Summary: In the knowledge-based eco-
nomy, there is a very strong interpenetra-
tion between economy and science, while
technology is becoming the basic produc-
tion factor. The transfer of knowledge and
related technology is not a one-way pro-
cess. More and more often, academic cen-
tres are becoming convinced that build-
ing relations with the world of business is
necessary for them. The article attempts
to characterize the special purpose vehicle
with particular emphasis on its role in the

process of commercialisation of the scien-
tific research results. Its final stage is the
establishment of a spin-off enterprise, es-
pecially in the field of new technologies.
The stages of the creation of such projects
are presented, as well as possible models of
their functioning. The article also stresses
the characteristics of their relations with
universities or research institutions. The
last part of the considerations is devoted
to an instruments presenting market entry
strategies with a new venture.
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Coraz cze¢iciej dla celéw komercja-
lizacji posredniej powolywane sa spé6l-
ki celowe, o ktérych jest mowa m.in.
w Ustawie 2.0. Ich charakterystyka zo-
stala zaprezentowana w pierwszej cze-
$ci niniejszego artykulu. Stanowi on
baz¢ dla rozwazan na temat roli, jaka
w procesach komercjalizacji posred-
niej odgrywaja przedsi¢biorstwa typu
spin-off.

To tym zagadnieniom zostata poswig-
cona kolejna cz¢s¢ artykutu, w keérej Au-
torka nakresla zasady ksztattowania sig re-
lacji migdzy $wiatem nauki i przemystu w
ten spos6b, by nie pozostawaty one w ode-
rwaniu od siebie, ale wrecz przeciwnie,
wzajemnie si¢ napedzaly, przyczyniajac
si¢ do dalszego rozwoju ekonomicznego.
Skuteczno$¢ transferu wiedzy uzalezniona
jest od szeregu uwarunkowan. Po pierw-
sze, instytucja oferujaca wiedze lub tech-
nologi¢ musi ciagle dostosowywaé swoj
sprodukt” do wymagan odbiorcéw znaj-
dujacych si¢ na konkurencyjnym rynku
(o zasiggu miedzynarodowym). Po dru-
gie, réwniez przedsi¢biorstwa — analizg
objete zostaly tutaj mafe i $rednie przed-
siebiorstwa (MSP) — korzystajace z takich
ustug winny legitymowac si¢ stosunkowo
wysokim poziomem innowacyjnosci oraz
tzw. absorpcji technologicznej, by by¢ go-
towymi na odbiér specjalistycznych roz-
wiaza. Opracowanie koricza refleksje
na temat mozliwych do przyjecia przez
przedsi¢biorcow technik zwigzanych z
wejsciem nowych technologii na rynek i
gwarantujacych utrzymanie si¢ na nim.

Spétka celowa — jej istota
i znaczenie dla komercjalizacji
posredniej

Komercjalizacja posrednia, definiowa-
na w art. 149 Ustawy 2.0 jako obejmowa-
nie lub nabywanie udziatow lub akcji w
spéthkach lub obejmowanie warrantéw sub-
skrypeyjnych uprawniajgcych do zapisu lub
objecia akcji w spotkach w celu wdrozenia

lub przygorowania do wdrozenia wynikéw

dziatalnosci naukowej lub know-how zwiq-

zanego z tymi wynikami (Ustawa, 2018)

moze by¢ dokonywana przez uczelnie

jedynie poprzez utworzona w tym celu
spétke celowa. Z zapiséw tego artykutu
mozna wywnioskowac’:, 7e uczelnia moze
utworzy¢ wigcej niz jedna spotke celowa.

Spétka celowa, o ktérej mowa w art.

149 Ustawy 2.0 jest podmiotem obrotu

gospodarczego i tworem prawnym po-

wotanym dla realizacji przedmiotu umo-

wy, ktérym jest podejmowanie dziatah w

zakresie komercjalizacji wynikéw badan

naukowych i prac rozwojowych realizo-

wanych na uczelni. Zgodnie z art. 149

ust. 4 Ustawy 2.0, spdtka celowa moze

prowadzié, jako dodatkowq, dziatalnos¢

gospodarczq wyodrebniong organizacyjnie i

Jfinansowo od dziatalnosci, o ktdrej mowa w

ust. 1. Moga to by¢ nastepujace dzialania:

* oferowanie ustug doradczych dla
podmiotéw zewngtrznych;

* realizowanie dedykowanych ustug
edukacyjnych na zlecenie podmiotéw
gospodarczych;

* prowadzenie prac rozwojowych i
badan naukowych zleconych przez
przedsigbiorstwa;

* wdrazanie w przedsi¢biorstwach
rozwigzan wypracowanych w ramach
prowadzonych badari.

W umowie, zgodnie z art. 149 ust. 2,
Ustawy 2.0, uczelnia moze powierzy¢
spélce celowej zarzadzanie prawami do
wynikéw lub know-how w zakresie ko-
mercjalizacji bezposredniej lub zarzadza-
nia infrastruktura badawcza.

W mysl art. 150 ust. 1, spétka celowa
moze by¢ utworzona przez kilka uczel-
ni publicznych lub niepublicznych. Co
wazne, wspolnikami lub akcjonariusza-
mi spotki celowej moga by¢ wytacznie
uczelnie. W kapitale zaktadowym spétki
wspolnicy posiadaja stosowne udziaty o
okreslonej warto$ci nominalnej, kazdo-
razowo okreslonej w umowie. Uczelnie
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moga tworzy¢ tylko spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia lub spétki akeyjne,
czyli spétki kapitatowe. Charakterystyke
spotek akcyjnych i spélek z ograniczona
odpowiedzialnoscia przedstawiono w tab-
licy 1.

Przygotowujac projekt umowy spotki
mozna dostosowaé jej model do potrzeb
zglaszanych przez dang uczelnig. Tej
ostatniej moze bowiem zaleze¢ na nie-
ograniczaniu zarzadu w jego dziataniach,
tak aby da¢ mu maksymalng operatyw-
no$¢, albo wrecz przeciwnie na pozosta-
wieniu sobie, jako wspélnikowi, jak naj-
wicgkszej kontroli nad zarzadem.

Analizujac proces komercjalizacji po-
$redniej przy wykorzystaniu spétki celo-
wej mozna wyréznic jej trzy etapy (Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju, 2016,
s. 57). W pierwszej fazie s3 wyodrebniane

innowacyjne prace B+R majace potencjat
aplikacyjny. Istotnym jest tutaj dokona-
nie wyceny wartoéci rynkowej tych prac,
analizy kosztéw i korzysci zwiazanych z
ich wdrozeniem oraz szerszego zbadania
otoczenia gospodarczego, w ktérym maja
si¢ znajdowaé. Po wykonaniu tych czyn-
nosci i otrzymaniu satysfakcjonujacych
rezultatéw te technologie lub produkty sa
obejmowane ochrong w postaci patentéw
(Marszatek, 2019, s. 12-23) lub licenciji.
Kolejnym etapem jest zalozenie spéotki ce-
lowej, w celu wdrozenia wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych. Na po-
krycie kapitatu zaktadowego spétki celo-
wej uczelnia moze wnie$¢ w calosci albo
w czeéci wkiad niepieni¢zny (aport) w po-
staci wynikéw dziatalnoséci naukowej oraz
know-how zwiazanego z tymi wynikami.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszly w
zycie postanowienia Ustawy z dnia 4 listo-

Tablica 1 Charakterystyka spélek akcyjnych i spélek z ograniczona

odpowiedzialnoscia

Podstawowe

cechy spotki Spétka akcyjna

100 000 zt

Spétkazo.o.
5000zt

Minimalna wysokos¢
kapitatu zaktadowego

Podziat zyskéw i strat

Kapitat zapasowy
na pokrycie strat

Odpowiedzialnos¢
wspolnikéw za
zobowiazania spétki
Odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu za
dtugi cywilnoprawne
spotki
Odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu za
zaleglosci podatkowe/

sktadkowe

Kapitat zaktadowy dzieli si¢ na akcje o
réwnej warto$ci nominalnej. Warto§é
nominalna udziatu nie moze by¢ nizsza
niz 1 gr.

Raz do roku na zwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikéw (art. 395
KSH). Spétka na zasadach okreslonych
w art. 349 KSH moze wyplaci¢ zaliczke
na poczet zysku.

Na pokrycie straty nalezy utworzy¢
kapitat zapasowy, do ktérego przelewa
si¢ co najmniej 8 proc. zysku za dany
rok obrotowy, dopdki kapitatl ten nie
osiagnie co najmniej jednej trzeciej

kapitatu zaktadowego (art. 369 § 1).

brak (art. 301 § 5 iart. 13 KSH).

brak

Czlonkowie zarzadu moga zostaé
pociagnigci do odpowiedzialnosci za
zaleglosci podatkowe spétki stosownie

do tresci art. 116 Ordynacji podatkowe;.

1) KSH - Kodeks Spoétek Handlowych
Zrédlo: opracowanie na podstawie Podobieristwa i réznice w funkcjonowaniu spétki z o.0. i spétki akcyjnej,

heep://www.kodeksspolek.pl/artykul,1577,17198,podobienstwa-i-roznice-w-funkcjonowaniu-spolki-z-oo-i-spolki.
heml (dostep: 13.02.2020).

Kapitat zaktadowy dzieli si¢ na udziaty o
réwnej albo nieréwnej wartosci. Wartos¢
nominalna udziatu nie moze by¢ nizsza
niz 50 zi.

Raz do roku na zwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikéw (art. 231
KSH) spétka na okreslonych w art. 195
KSH zasadach moze wyplaci¢ zaliczke
na poczet zysku.

Aktualnie spétka z 0.0. nie ma
obowiazku utworzenia (powigkszania)
kapitatu zapasowego kosztem zysku na
pokrycie ewentualnych strat.

brak (art. 151 § 4 i art. 13 KSH).

Czlonkowie zarzadu spétki z 0.0. moga
zostaé pociagnicci do odpowiedzialnosci
za dtugi cywilnoprawne spétki na
zasadach okreslonych w art. 299 KSH.
Czlonkowie zarzadu moga zosta¢
pociagnieci do odpowiedzialnosci za
zaleglosci podatkowe spétki stosownie
do tresci art. 116 Ordynacji podatkowe;.
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pada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych warunki prowadzenia dzia-
talnosci innowacyjnej, czyli tzw. matej
ustawy o innowacyjnosci. Zgodnie z nimi
wprowadzono istotne zmiany do ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Updof) i ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (Updop):
m.in. wylaczono ze Zrédta przychodéw
nominalng warto$¢ aportu w postaci ko-
mercjalizowanej wlasnosci intelektualnej
lub przemystowej, co prowadzi do braku
obowiazku podatkowego z tego tytutu.
Ponadto, poszerzono kategori¢ kosztéw
kwalifikowanych uzyskania przychodu,
wliczajac w to m.in. koszty zwigzane
z uzyskaniem i utrzymaniem patentu,
podwyzszono maksymalny poziom tych
kosztéw oraz wydtuzono okres ich rozli-
czania (do 6 lat). Wszelkie zmiany maja
przede wszystkim na celu nie dopuszcze-
nie do (lub minimalizowanie) wyste¢po-
wania zjawiska tzw. doliny smierci. Chodzi
o sytuacje, z ktéra spotykaja si¢ gléwnie
miode przedsi¢biorstwa. Ich dzialalnos¢
i wprowadzanie na rynek nowych pro-
duktow (lub ustug) ograniczone jest do
momentu posiadania przez nie kapitatu,
badz Zrédet finansowania. Gdy koricza
si¢ pozyskane $rodki poszukuja oni no-
wych kanaléw na ich zdobycie. Niejed-
nokrotnie prywatni inwestorzy nie sa zbyt
sktonni do finansowania takich niepew-
nych przedsigwzi¢¢. Cechuja si¢ one bo-
wiem duzg kosztochlonnoscia potaczong
z wysokim stopniem ryzyka. Powstaje
woéwczas luka finansowa, przejawiajaca
si¢ brakiem pokrycia dotychczasowych
naktadéw w posiadanych dochodach.
Mozliwym jest wéwczas, ze albo firmie
uda si¢ przezwycigzy¢ taka luke finanso-
wa, poprzez znalezienie odpowiedniego
finansowania albo bedzie ona zmuszona
do zejscia z rynku.

Ostatnig faza jest powofanie przez
spotke celowa spétki typu spin-off lub
spin-out. Sa to firmy odpryskowe, kto-
re — co do zasady — powstaja na drodze

usamodzielnienia si¢ pracownika z przed-
sigbiorstwa macierzystego, ktéry wyko-
rzystuje jego intelektualne i organizacyjne
zasoby w celach gospodarczych.

Powstawanie spélek typu spin-off
i determinanty warunkujace ich
efektywnosé

Spétka typu spin-off dziata w formie
spotki kapitalowej (podobnie jak spin-
-out) 7 ta réinica, ze nie jest powigzana
osobowo ani kapitalowo z jednostka na-
ukowa/uczelnia lub ich jednostka organi-
zacyjng powotang w celu komercjalizacji
badan naukowych lub prac rozwojowych.
Najcze$ciej nawigzywana jest miedzy
nimi wspétpraca na zasadach rynkowych

(Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
2020).

Tworzenie spélek spin-off to globalny
trend dajacy si¢ zaobserwowad w przecia-
gu ostatnich kilkunastu lat. Przedsi¢bior-
stwa tego typu bazuja na kilku zmien-
nych, do ktdrych mozna zaliczyé: rodzaj
wsparcia oferowanego przez uniwersytet,
stopienl jego zaangazowania w tworze-
nie takich przedsiewzigé, poziom wyko-
rzystanej wiedzy, lokalizacje mozliwych
partnerdw, a takze profesjonalizm oraz
kreatywno$¢ wiasciciela (Greco, Grimal-
di, Scarabotti, Schiraldi, 2013, s. 140).

Powstawanie nowych przedsigwzigé
uzaleznione jest od szeregu zasobéw na-
tury technologicznej, fizycznej, organiza-
cyjnej, finansowej, spolecznej czy ludzkiej
(Brush, Greene, Hart, 2001, s. 64-780).
Przede wszystkim firmy takie orientuja si¢
na wspolng komercjalizacj¢ wytworzonej
whasnosci intelektualnej. F.N. Ndonzuan,
F. Pirnay i B. Surlemont (2002, s. 281-
289) wyréznili cztery waine etapy przy
powotywaniu do zycia przedsigbiorstw
typu spin-off. Naleza do nich:

* opracowanie wykonalnego pomystu,

* przeksztalcenie pomystu w proces
biznesowy,

* powotanie do zycia przedsigbiorstwa,
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¢ dostarczanie wartosci do klientéw,
pracownikéw, inwestoréw i innych
interesariuszy.

Te fazy sa wspétzalezne wzgledem sie-
bie, decyzje podejmowane w kazdej z nich
wplywaja na ksztatt pézniejszego etapu.

Z kolei A. Vohora, M. Wright i A.
Lockett (2004, s. 147-175) opracowa-
li model, w ktérym zdiagnozowali pig¢
kluczowych momentéw warunkujacych
przejscie do kolejnego etapu w procesie
powstawania przedsi¢biorstw typu spin-
-off. Pierwsza faza sa badania, ktérych
celem jest wygenerowanie nowej wiedzy
akademickiej. Etap ten konczy si¢ opraco-
waniem wiasnosci intelektualnej, mimo,
ze nie kazda technologia moze okaza¢
si¢ oplacalng. Momentem kluczowym
jest tutaj rozpoznanie szans. Gdy zosta-
na one zdiagnozowane, wéwczas ulegaja
one ustrukturyzowaniu i s3 poddawane
licznym testom pod katem optacalnosci.
Kolejnym punktem przetomowym jest
zaangazowanie przedsigbiorcze, ktére
okazuje si¢ by¢ przeszkoda, jaka nalezy
pokona¢ aby dotrze¢ do fazy pre-organi-
zacji. Dostep do zasobéw wymaga posia-
dania zaufania, ktére obrazuje nast¢pny
moment decydujacy o przejéciu do na-
stgpnej fazy. Na zakoriczenie, firmy typu
spin-off, podobnie jak inne przedsigwzig-
cia, wymagaja wysokiego odsetka przezy-
walnosci. Gdy ten wymdg jest spelniony
proces tworzenia przedsi¢biorstwa typu
spin-off mozna uzna¢ za kompletny.

Zarysowany powyzej model wskazuje,
ze aby proces komercjalizacji zakoriczyt
si¢ sukcesem, kluczows jest identyfikacja
pojawiajacych si¢ mozliwosci, ktére mu-
sza by¢ doglebnie zbadane pod katem
tworzenia przez nie wartosci dla poten-
cjalnego rynku.

Przedstawione modele nie udzielaja
odpowiedzi na nastgpujace zagadnienia:
w jaki sposéb badacz jest w stanie ziden-
tyfikowac pojawiajace si¢ mozliwosci, jaki

rodzaj finansowania jest dostgpny, czy po-
dobne mozliwosci istnieja w przypadku
badan podstawowych i aplikacyjnych?
Stad opracowany zostat kolejny mo-
del kompatybilny do tych przedstawio-
nych powyzej (Pattnaik, Pandey, 2014,
s. 47-48).

mozliwo$ciami oraz wywodzacymi si¢ z

Badania warunkowane sa

nich kompetencjami. Dzigki nim mozna
zdiagnozowa¢ dostgpno$¢  posiadanych
zasobéw, z ktérych najwazniejsze sa te
natury finansowej. Badania moga by¢
finansowane albo ze $rodkéw publicz-
nych, albo prywatnych. Mozliwosci oraz
kompetencje sa fundamentalnymi deter-
minantami przy tworzeniu optacalnych
przedsigbiorstw typu spin-off. W tym
modelu nie ma rozgraniczenia na bada-
nia podstawowe czy aplikacyjne. Ich re-
zultaty s3 w réwnym stopniu testowane i
potwierdzane pod katem waznosci, opta-
calnosci oraz niezawodnosci. Komercyjny
potencjat przedsigbiorstwa wyksztalca si¢
na drugim etapie, kiedy to mozliwosci
zostajg poddane analizie i ustrukturyzo-
waniu. W kolejnej fazie okreslane sa za-
sady i warunki, w jakich bedzie odbywa¢
si¢ finansowanie otrzymanych rezultatéw
prac badawczych. Tutaj jest miejsce na
podjecie decyzji, czy uruchamiaé proce-
durg patentowa czy nie. Pomocne w tym
wzgledzie moga okaza¢ si¢ biura ds. tech-
nologii (Marszalek, 2019, s. 12-23), ktére
oferuja wsparcie w wyszukiwaniu poten-
¢jalnych nabywcéw lub licencjobiorcéw
oferowanych technologii, a takze szacuja
komercyjny potencjat tych ostatnich. Jak
wskazuja badania prowadzone przez S.A.
Zachara, E. van de Velde i B. Larrafieta
(2007, s. 569-608), innowacje radykalne,
bedace rezultatem badani podstawowych,
stoja u podstaw tworzenia przedsigbiorstw
typu spin-off.

Ich uruchamianie moze by¢ podykto-
wane nast¢pujacymi przestankami:
* promowaniem klimatu

przedsiebiorczosci na uniwersytecie

— osoba pragnaca zatozy¢
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przedsi¢biorstwo typu spin-off, bedac
uczestnikiem zespotu badawczego,
moze wykorzysta¢ zdobyta
wiedzg technologiczng we wiasnej
dziatalnosci;

* checia dokonania transferu
wiedzy — wiedza oraz rozwiazania
technologiczne wykreowane w
laboratoriach zostaja praktycznie
wykorzystane dla potrzeb gospodarki;

* wplywaniem na rozwoéj regionu —
powotywanie nowych przedsigbiorstw
akademickich zwigksza potencjat
rozwojowy danego obszaru, kreuje w
jego obrgbie nowe zatrudnienie, itp.;

* udzielaniem wsparcia dla sektora
malych i §rednich przedsiebiorstw;

* mozliwoscia tworzenia nowych
relacji partnerskich — zaréwno na
plaszczyinie regionalnej, krajowej, jak
i coraz czgsciej, migdzynarodowe;.

Szersza lista argumentéw postuluja-
cych wspieranie projektéw pozwalajacych
na zaktadanie przedsi¢biorstw typu spin-
-off zostala zaprezentowania w tablicy 2.

Przedsigbiorstwa akademickie wywie-
rajg pozytywny wplyw na srodowisko,
w ktérym sa zlokalizowane i stymuluja
jego rozwdj. Oczywiscie skala oddziaty-
wania na gospodarke regionalna uzalez-
niona jest od charakteru samych spétek
spin-off: czy sa to przedsigbiorstwa za-
awansowanych technologii, czy oferujace
ustugi doradcze, a moze firmy ustugowe.
Dzigki tworzonym pomig¢dzy uniwersyte-
tem a spotka spin-off relacjom sieciowym
wytwarzany jest pewien zaséb wiedzy, z
ktérego moga réwniez korzystaé firmy
niepowiazane z o§rodkami akademickimi
(por. rys. 1). Te ostatnie stanowia Zrédto
przewagi konkurencyjnej dla spétek spin-
-off poprzez zapewnienie wyksztalconych

Tablica 2 Determinanty kreujace przewage przedsi¢biorstw typu spin-off

Silne strony przedsiebiorstw typu spin-off

Wywieranie pozytywnego wplywu na rozwdj regionalny

¢ kreowanie zatrudnienia

* oferowanie nowych miejsc pracy, szczegélnie w sektorze zaawansowanych technologii;

* utrzymanie absolwentéw w regionie
* poprawa infrastruktury przemystowej
* powstanie nowych gatezi przemystu;

* rozwdj sektora przedsigbiorstw wiedzo chtonnych;

* oferowanie nowych produktéw umozliwia wchodzenie na nowe rynki

(szczegdlnie o charakterze ponadregionalnym);
* rozkwit potencjatu badawczego

Udoskonalenie transferu technologii pomiedzy osrodkiem uniwersyteckim a sektorem przemystu

e transfer technologii;

* inicjowanie i stymulowanie wspdtpracy na linii uniwersytet — przemyst;
* reagowanie na potrzeby rynku oraz sektora przemystowego;
* wdrazanie podejécia strukturalnego do procesu rozwoju nowych przedsigbiorstw;

e oferowanie mozliwo$ci tworzenia klastréw
Wzmocnienie pozycji studenta

* wyksztalcenie

* wzbogacanie programéw ksztatcenia o kursy z zakresu przedsigbiorczosci;

* koncentrowanie uwagi na wiedzy praktycznej;
* do$wiadczenie zawodowe

* zmniejszenie poziomu bezrobocia wéréd absolwentéw;

* powolywanie nowych firm spin-off i zwigkszanie ich potencjatu

Kreowanie wizerunku i kultury przedsigbiorczosci danego uniwersytetu

* kultura przedsigbiorczosci

* badacze uzyskuja alternatywna opcj¢ w procesie budowania $ciezki wiasnej kariery;

* komercjalizacja badan;

* uniwersyteckie laboratoria promuja rozwiazania innowacyjne;

¢ wizerunek

* przyblizanie osrodka akademickiego do spoleczeristwa i wyzwari gospodarczych
(oderwanie si¢ od mitu ,wiezy z kosci stoniowej”);

* przyciaganie lepszych, utalentowanych studentéw;

* zwickszanie jakosci prowadzonych badar;

* pozyskiwanie funduszy na dziatalno$¢ badawcza.

Zrédto: UNISPIN, 2000, s. 17.
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Rysunek 1 Model wzajemnych relacji pomiedzy uniwersytetem a spétka spin-off

i jego wplyw na otoczenie

inna innowacja

produktowa .
inna firma
innowacja produktowa
(ochrona praw wlasnosci
intelektualnej)
zaséb wiedzy
uniwersytet relacje spin-off

wiedza o innowadji

Zrédlo: Benneworth, Chatles, s. 28.

pracownikdéw, dostgpu do specjalistycz-
nych ustug i ekspertyz.

Najistotniejsze cechy charakterystycz-
ne przedsi¢biorstw typu spin-off to (Patt-
naik, Pandley, 2014, s. 45):

* posiadanie osobowosci prawnej;

* oferowanie produktu lub ustugi
opartej na innowacji wypracowanej
w uniwersytecie lub instytugji
akademickiej;

* wykorzystanie wiedzy wytworzonej
w wyniku prowadzonej dziatalnosci
akademickiej;

* nakierowanie na generowanie zysku i
komercjalizacj¢ technologii.

Uniwersytety odnosza korzysci z
przedsi¢cbiorstw typu spin-off, gdyz te
ostatnie zapewniaja im:

e $rodki finansowe na prowadzenie

dalszych badan;

* prestiz — spin-off przyciagaja
zewnetrznych inwestoréws;

* dos$wiadczenie w zakresie
przedsigbiorczo$ci — pracownicy
naukowi moga zdobywa¢ praktyczna
wiedze w danej dziedzinie;

* ustugi doradcze w kwestiach
zwiazanych z zarzadzaniem
jednostkami edukacyjnymi.

uniwersytet — spin-off

Nie tylko same przedsi¢biorstwa od-
pryskowe przyczyniaja si¢ do poprawy po-
tencjalu rozwojowego regionu — miejsca
ich lokalizacji. Istotna role w tym procesie
odgrywaja tutaj réwniez inni aktorzy, np.
instytucje wspierajace biznes, co zostato
zaprezentowane na rysunku 2.

Przedstawiono na nim trzy kluczowe
relacje wystepujace migdzy aktorami (lub
wewnatrz nich), a wywierajace istotny
wplyw na tworzenie zasobdw wiedzy
(Benneworth, Chatles, s. 19-20). Pierwsza
z nich, oznaczona liczba ,,17, zachodzi w
osrodku akademickim i dotyczy procesu
komercjalizacji wiedzy oraz prowadzonej
w jego obrebie dzialalnosci badawcze;j.
To uniwersytet wybiera profil zaktada-
nych przedsiebiorstw odpryskowych, czy
okresla mechanizmy ich funkcjonowania.
Kolejna, ktérej przyporzadkowano cyfre
2, wystepuje pomiedzy osrodkiem akade-
mickim a instytucjami wspierania bizne-
su (IWB) i mozna jg scharakteryzowa’
jako malo problematyczna. Cho¢ moga
pojawi¢ si¢ takie sytuacje, w ktérych to
uniwersytet bedzie staral si¢ wplywad na
IWB, by te oferowaly przedsi¢biorstwom
odpryskowym pomoc o znacznie wigk-
szej, niz pierwotnie zaktadano, skali i za-
siggu. Ostatnia relacja, opatrzona liczba
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Rysunek 2 Rozszerzony model ukazujacy relacje zachodzace miedzy

uniwersytetem, spétka typu spin-off; instytucjami wspierania biznesu

oraz innymi firmami

instytucje
wspierania
biznesu

©)

inna firma

\

=

inna innowacja
produktowa

zasob wiedzy

uniwersytet

®

wiedza o innowacji
Zrédto: Benneworth, Charles, s. 29.

3, zachodzi pomiedzy przedsi¢biorstwem
typu spin-off a pozostatymi przedsigbior-
stwami zlokalizowanymi w danym regio-
nie, w ktérej nie posredniczy uniwersytet.
W jej wyniku moze dojs¢ do zawiazywa-
nia si¢ klastréw powolywanych w celu
rozwiazywania wsp6lnych, pojawiajacych
si¢ u partneréw, probleméw. W niektd-
rych przypadkach to wlasnie profil dzia-
talnosci przedsigbiorstw odpryskowych,
jego powiazania z innymi instytucjami
przyczyniaja si¢ do wypracowania wsp6l-
nej polityki innowacyjnej na szczeblu re-
gionalnym, podkreslajac tym samym ich
role i pozycje wewnatrz regionalnego sy-
stemu innowacji.

Przedsi¢biorstwa typu spin-off moga
natrafia¢ na jedna gléwna przeszkode.
Wywodzac si¢ ze Srodowiska niekomer-
cyjnego — w niektérych przypadkach
— o$rodki akademickie moga odczuwaé
niedobér tych zasobdéw, ktére w gtéwnej
mierze odpowiadajg za przeksztafcanie
wizji akademickich w produkty rynkowe
i dostosowanie ich do potrzeb zgtaszanych
przez klientéw (Vohora, Wright, Lockett,
2004, s. 147-175). Stad tez tak istotnym

relacje
uniwersytet — spin-off

spin-off’

spin-off innowacja
produktowa

jest, aby przyszli wiasciciele przedsie-

biorstw typu spin-off odpowiedzieli sobie

na nastgpujace watpliwosci czy propono-
wane przedsiewzigcie (Vantrappen, Pola-

stro, 2015):

* jest w stanie utrzymac si¢ na rynku,
by¢ niezaleznym od instytucji, ktéra
powotata go do zycia?

* ma zapewniong petna, zréwnowazong
i spdéjna kadre zarzadzajaca sktadajaca
si¢ zaréwno z os6b znajacych nie tylko
wewnetrzng strukeure, jak i warunki
otoczenia, w ktérym dziata?

* jest na tyle stabilne, ze mogloby sobie
poradzi¢ bez odpowiedniego nadzoru?

¢ charakteryzuje si¢ wlasciwa struktura
finansowa pozwalajaca na przetrwanie
w trudnym okresie poczatku
dziatalnosci?

Z przedsigbiorstwami typu spin-off
wiaze si¢ ponadto duze ryzyko zwigzane
z ich dziatalno$cia. Szczegdlnie wptyw na
to maja mogace wystapi¢ trudnosci zwia-
zane z komercjalizacja rezultatéw prowa-
dzonych prac badawczo-rozwojowych

oraz zmienne warunki otoczenia. Gdy
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mowa o tych ostatnich, nie mozna nie
wspomnie¢ o wplywie, jaki przedsi¢bior-
stwa typu spin-off wywieraja na rozwdj
ekonomiczny regionu, w ktérym sg zlo-
kalizowane. Umozliwiaja one w duzym
stopniu swoista przemiang rezultatéw ba-
dawczych w dziatajace technologie, moga-
ce by¢ wykorzystanymi do opracowywa-
nia nowych rozwiazan funkcjonujacych
na rynku. Dziatajac na rynku lokalnym
przyczyniaja si¢ do jego ozywienia po-
przez korzystanie z dostgpnych zasobéw
(np. kadrowych, produkcyjnych) generu-
jac tym samym zachodzenie efektu skali.

Metody zwigkszenia
konkurencyjnosci przedsiewzigé
technologicznych

Wyzwaniem, przed jakim stoja wiasci-
ciele przedsi¢biorstw, jest m.in. znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie: jak skutecznie
dotrze¢ z nowa technologia na rynek?
Zwykle przyjmuja za wlasciwa pierwsza
strategig, jaka — w wyniku przeprowadzo-
nych analiz — wydaje im si¢ oplacalna, za-
pominajac, ze by¢ moze dtuzszy namyst
nad tymi kwestiami zaowocowalby przy-
jeciem znacznie lepszych rozwiazan. Ale
obawiajg si¢ oni wprowadzenia w zZycie
tego rozwiazania ze wzgledu na zwiazane
z nim mozliwe spowolnienie prac. Tym
samym, wybierajac taka $ciezke postgpo-
wania pozbawiajg swoje przedsigwzigcia
odpornosci na dziatania konkurencji.

J. Gans, E.L. Scott, S. Stern, po bli-
sko 20-letnim doswiadczeniu konsultin-
gowym dla starc-upéw, opracowali bar-
dzo pomocne podejicie zwane kompasem
strategicznym dla przedsigbiorcéw (Gans,

Scott, Stern, 2018, s. 46-54). Instrument
ten okresla cztery typowe strategie wejscia
na rynek z ustalonym przedsigwzigciem.
Pierwszym krokiem jest podjecie decyzji
w czterech kluczowych obszarach, ktére
zaprezentowano na rysunku 3.

Przy okreslaniu strategii wejécia na
rynek z nowym przedsigwzigciem, klu-
czowym jest wybdr grupy klientéw. W
duzej mierze, w poczatkowym okresie
funkcjonowania, to ta grupa determinuje
osiagniccie sukcesu. Podobnie jak odpo-
wiednio wybrana technologia, w ktdrej
dane przedsigwzigcie bedzie funkcjono-
walo. Nie powinno si¢ réwniez zapomi-
na¢ o kolejnym istotnym filarze, jakim
jest tozsamo$¢ danej organizacji. Daje ona
interesariuszom wskazéwke, jakie dana
organizacja preferuje zachowania, wyzna-
je wartosci i jaka jest jej misja. Ostatnia
sktadowa jest analiza konkurentéw dzia-
tajacych na danym obszarze. Wszystkie te
cztery plaszczyzny sa od siebie cisle uza-
leznione i nawzajem si¢ warunkuja.

W procesie zarzadzania ryzykiem, jed-
nym z pryncypiéw jest ciagle doskonale-
nie si¢. Chodzi tutaj o odwotywanie si¢
do posiadanego i zgromadzonego przez
dana organizacj¢ do$wiadczenia. Nowo
powstajace przedsigwziccia takiej historii
nie posiadaja, zaczynajy od przystowio-
wej czystej kartki. Z jednej strony moze
to stanowi¢ utrudnienie, ale z drugiej
utatwienie, gdyz zadne zaprzeszle wyda-
rzenia nie determinujg podejmowanych
przez nie decyzji. Z realizowanych badan
autorstwa J. Gansa, E.L. Scotta, S. Sterna
wynika, ze opracowany przez nich kompas

Rysunek 3 Cztery obszary w kompasie strategicznym dla przedsi¢biorcéw

KLIENCI

TOZSAMOSC, KULTURA I ZDOLNOSCI

TECHNOLOGIA

KONKURENCI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Gans, E.L. Scott, S. Stern, Strategia dla start-upéw, “Harvard Business

Review”, czerwiec 2018, s. 50.
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Rysuneck 4 Kompas strategiczny dla przedsiebiorcéw
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Zrédto: opracowanie na podstawie: Gans, Scott, Stern, 2018, s. 49.

strategiczny dla przedsi¢biorcow (por. rys.
4) umozliwia mlodym firmom dokonanie
szybkiego i trafnego wyboru strategii do-
tarcia na rynek (Gans, Scott, Stern, 2018,
s. 47).

Przed kazda nowa firma pojawiaja si¢
dylematy w rodzaju: czy nastawial sig
na wspdlprace z juz istniejacymi pod-
miotami dziatajacymi na danym rynku,
czy wybra¢ opcje konkurowania z nimi
(wspélpracowaé czy konkurowac). Innym
trudnym wyborem, przed jakim staja,
jest podjecie decyzji o zachowaniu $cistej
kontroli nad oferowang technologia, co
osiagaja poprzez inwestowanie w ochrong
wiasnosci intelektualnej (oroczyc si¢ fosq).
Pociaga to oczywiscie za sobg liczne kon-
sekwengje, takze w aspekcie kosztowym.
Ale z drugiej strony zapewnia znaczna
przewage w negocjacjach z potencjalnymi
partnerami. I wreszcie, wybierajac kon-
centrowanie si¢ na szybkim dotarciu na
rynek, przedsi¢biorstwa testuja oferowane
produkty bezposrednio na rynku (szzur-
mowac wzgdrze).

Wybierajac pierwsza strategic (wlasnos¢
intelektualna) przedsi¢biorstwo wsp6tpra-
cuje ze znajdujacymi si¢ na rynku pod-
miotami, ale przy zachowaniu kontroli
nad posiadang technologia. Réwnoczes-
nie, wybdr tej ostatniej bedzie dostosowa-
ny do wielu kontekstéw, tak by zapewni¢
maksymalng zgodno$¢ z tymi posiadany-
mi przez partneréw biznesowych. W tym
miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie pono-
szone koszty zwigzane z wyborem takiej
strategii, a mianowicie z inwestowaniem

w zaplecze badawczo-rozwojowe oraz ka-
dr¢ prawnicza zajmujaca si¢ ochrong praw
wiasnosci intelektualnej. Na przeciwle-
glym kranicu plasuje si¢ strategia przefo-
mu rynkowego (Gans, Scott, Stern, 2018,
s. 48-49). Zaklada ona bezposrednie
konkurowanie z aktorami odgrywajacy-
mi kluczowq rol¢ na danym rynku oraz,
pofaczony z tym zachowaniem, nacisk
na komercjalizowanie innowacji w celu
szybkiego zdobycia znaczacego udziatu
w rynku. Tym, co przy$wieca podmio-
tom wybierajacym ten rodzaj strategii jest
szybkie zdobycie pozycji lidera i jej utrzy-
manie przez dtugi okres czasu. Wéwczas
spin-off kieruje swoja oferte do klientéw
operujacych w segmentach niszowych,
tam testuje oferowane przez siebie techno-
logie. Pozwala mu to na doprecyzowanie
rozwiazan oraz zbudowanie wiarygodno-
$ci. Jesli przedsigbiorca decyduje si¢ na
zastosowanie w swej dzialalnosci strategii
tadcucha wartosci, wowczas inwestuje w
komercjalizacj¢ produktu, ale nie kosztem
posiadania nad nim kontroli. Bardziej
orientuje si¢ on w stron¢ rozwijania
unikatowych talentéw i zdolnosci, tak
aby przy ich wykorzystaniu zdoby¢ prze-
wage konkurencyjna na rynku (Gans,
Scott, Stern, 2018, s. 51). Ostatnia stra-
tegia, okreslana mianem architektura, jest
bardzo czg¢sto wybierana przez firmy po-
siadajace renomg wsréd opinii publicznej
(Gans, Scott, Stern, 2018, s. 51-52). Jest
to niezwykle ryzykowna strategia, gdyz
wystepuje bardzo duze ryzyko jej niepo-
wodzenia, a dodatkowo okazja do odnie-
sienia sukcesu na danym polu moze po-
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jawi¢ si¢ jednokrotnie. Przedsi¢biorstwo
konkuruje z podmiotami dziatajacymi w
okreslonej branzy, i réwnoczesnie Scisle
kontroluje oferowana przez siebie techno-
logi¢, przeznaczajac gros srodkéw finan-
sowych na prawa wiasnosci intelektualne;j.

Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze nie ma
jednej najbardziej odpowiedniej strategii
dotarcia na rynek. Poszukiwanie mozli-
wie najlepszej moze zaowocowac tym, ze
si¢ w ogdle nie znajdzie zadnej. To, ktd-
ra z wyzej wymienionych sprawdzi si¢ w
okreslonym przypadku, zalezy od szeregu
zmiennych. Zdarza si¢, ze juz wstgpna
selekcja eliminuje okreslone opcje, a to
z tytulu ich niewykonalnosci lub braku
dostosowania do wst¢pnych zalozen przy-
$wiecajacych organizacji. Stad tak poza-
danym jest testowanie réznych podejs¢ i
wybieranie tych najbardziej optymalnych
oraz wspélgrajacych z celami zdefiniowa-
nymi jako kluczowe dla przedsi¢biorstwa.

Jak zauwazaja twércy kompasu strate-
gicznego, jego zalozeniem nie jest zmini-
malizowanie ryzyka zwiazanego z dzia-
talnoscia nowych przedsigwzig¢ (Gans,
Scott, Stern, 2018, s. 54). Ono bedzie wy-
stgpowaé zawsze w mniejszym lub wigk-
szym stopniu i bedzie postrzegane badz
w kategorii szansy badZ zagrozenia. Tym,
co to narzedzie oferuje, jest mozliwo$é
dokonania wyboru odpowiedniej plasz-
czyzny, na ktorej dane przedsigbiorstwo
funkcjonuje. A jak podkreslaja praktycy
(Shah, Sabet, Lum, 2018, s. 63), najwaz-
niejsze jest to by po prostu znalezé si¢ na
rynku, dziata¢ na nim i na tej podstawie
zdobywa¢é tak pozadane do$wiadczenie.
Nie ulega watpliwosci, ze przedsigwzigcia
technologiczne w znacznym stopniu przy-
czyniajg si¢ do zachodzenia fundamental-
nych zmian w branzach produkcyjnych
czy ustugowych, w ktérych dzialaja, a
takze moga prowadzi¢ do wyodrebniania
si¢ zupetnie nowych sektoréw gospodarki.

Zakoriczenie

Tym, na czym powinno szczegélnie
zaleze¢ gospodarce, jest komercjalizo-
wanie wynikéw prowadzonych badan.
Uniwersytety i przedsigbiorstwa zainte-
resowane nawigzywaniem wsp6ipracy
w zakresie wypracowywanej technologii
winny pamictaé, ze ich celem jest wspé6i-
dzialanie. Dzigki kooperacji zwigkszaja
swoje przewagi konkurencyjne.

Te dziatania moga by¢ realizowane
poprzez spotki celowe, ktérych tworze-
nie jest regulowane w odpowiednich ar-
tykutach Ustawy 2.0. Sa one najbardziej
optymalna formuta umozliwiajaca zacho-
dzenie procesu komercjalizacji, polegaja-
cej na dostarczeniu know-how oraz inno-
wacyjnych technologii, na ktére zgtasza
zapotrzebowanie rynek. Jedna z ich form
sa przedsi¢cbiorstwa typu spin-off, ktére
przyczyniaja si¢ do generowania wzrostu
gospodarczego na danym obszarze oraz sa
instrumentem kreujacym relacje partner-
skie migdzy zainteresowanymi stronami.

Szczegéblnie widoczne jest to w sekto-
rze biotechnologii, gdzie podmioty pro-
wadzace badania na najwyzszym $wiato-
wym poziomie wnosza swdj istotny wktad
w rozwigzywanie probleméw o zasiggu
globalnym. Jako przyktad niech postuzy
tutaj Matopolskie Centrum Biotechno-
logii, ktérego motto dziatalnosci Move
the Mind to the Market jest najlepsza ilu-
stracja prowadzonych rozwazan. Rynek
podpowiada wiele praktycznych rozwia-
zan, a spotki celowe — dzigki mozliwos-
ciom jakie oferuja (np. status tzw. jedne-
go okna w zakresie wspétpracy uczelni z
otoczeniem biznesowym) — umozliwiaja
dyfuzj¢ wypracowanych technologii. Be-
dzie to szczegdlnie istotne w warunkach
slowbalizacji, gdzie — zdaniem ekspertéw
— dalsza integracja gospodarki $wiatowej
bedzie przebiega¢ w znacznie wolniejszym
tempie.
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