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Streszczenie: Artykutl dotyczy zasady ostroznosci. Postawiono w nim hipotezg, ze po-
czynania decydentéw w okresie epidemii COVID-19 dowodza, ze zasada ta jest przydat-
nym i warto§ciowym instrumentem wspomagajacym decyzje. Do§wiadczenie pandemii,
zwigzane z koniecznoscig usprawiedliwiania drastycznych dziataii prewencyjnych, neu-
tralizuje znaczna cz¢$¢ argumentéw krytycznych wzgledem zasady ostroznoscei. Jedno-
cze$nie, ten sam materiat badawczy umozliwia wyciagniecie nowych wnioskéw na temat
praktyki stosowania zasady ostroznosci. W pierwszej czgéci artykutu zostata oméwiona
koncepcja zasady ostroznosci, jej definicja oraz najwazniejsze glosy wzgledem niej kry-
tyczne. W drugiej wykazano, ze obserwowana aktualnie praktyka stosowania tej zasady
neutralizuje istotng cz¢$¢ zarzutéw formutowanych pod jej adresem. Ponadto, wycho-
dzac od tych samych obserwacji, zostaly wskazane nowe, niedostatecznie przebadane
jeszcze obszary refleksji nad zasada ostroznosci w kontekscie podejmowania decyzji go-
spodarczych w warunkach niepewnosci.

Stowa kluczowe: zasada ostroznosci, decyzje gospodarcze a niepewno$¢, naukowa
niepewno$¢, heurystyki, evidence-based policy

The precautionary principle, i.e. theoretically structured panic in the times

of COVID-19

Summary: The article deals with the precautionary principle. A hypothesis was formu-
lated that the actions of decision-makers during the COVID-19 epidemic prove that this
principle is a useful and valuable instrument for supporting decisions. The experience
of a pandemic, associated with the need to justify drastic preventive actions, neutralizes
a large part of the arguments critical of the precautionary principle. At the same time,
the same research material enables new conclusions to be drawn about the practical ap-
plication of the precautionary principle. The first part of the article discusses the concept
of the precautionary principle, its definition, and the most important voices critical of
it. The second one demonstrates that the observed current practice of applying this
principle neutralizes a significant part of the charges made against it. Moreover, starting
from the same observations, new areas of reflection on the precautionary principle in
the context of making economic decisions in the conditions of uncertainty have been

identified.
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Jeszcze rok temu trudno bylo sobie wyobrazi¢ wydarzenie, ktére by moglo
sparalizowa¢ gospodarke calego $wiata. Nawet konflikty militarne zwykle przy-
bieraja ograniczony zasieg i cz¢sto przyczyniaja si¢ do ozywienia gospodarczego
w nieobjetych nimi krajach. Z tego punktu widzenia pandemia COVID-19 w spo-
s6b bezprecedensowy uderzyla w to, co dotychczas traktowane bylo jako ,,nor-
malnosé”.

Wciaz nie wiadomo, jakie beda rozliczne nastgpstwa trwajacej nadal pandemii, nie-
mniej jednak juz na tym jej etapie mozna formutowaé pewne refleksje zwigzane z ana-
liza dotychczasowych zmagari z wirusem i ich konsekwencjami gospodarczymi, spo-
tecznymi i politycznymi.

Artykut zawiera refleksje wokét zagadnienia, ktére w warunkach normalnych jest
zazwyczaj traktowane jako kontrowersyjne, niefunkcjonalne lub wrecz niepotrzebne.
Zasada ostroznosci — bo o nig tutaj chodzi — bynajmniej nie byta czynnikiem wiodacym
w arsenale instrumentéw polityki gospodarczej; w praktyce gospodarczej bardzo czg-
sto w ogdle od niej abstrahowano. W tym kontekscie mozna sformutowad poglad, ze
dla badacza zasady ostroznosci pandemia koronawirusa stanowi jedyna w swoim rodzaju
okazj¢ do poglebienia studiéw nad celowoscia, uwarunkowaniami i ograniczeniami
rozwazania tej zasady w teorii i stosowania w praktyce.

Trwajaca bowiem walka z wirusem to czas postugiwania si¢ zasadg ostroznosci przez
rzady réznych krajow. Z zasady ostroznosci korzysta si¢ przy tym w sposéb $wiadomy
lub nie, powotujac si¢ na nig bezposrednio lub tez intuicyjnie dostosowujac si¢ do jej
tresci. Co przy okazji wazne oraz intelektualne inspirujace, to mozliwosci analizy po-
réwnawczej, gdyz rézne rzady na rézne sposoby uciekaja si¢ do uwzgledniania zasady
ostroznosci w uprawianej polityce spoteczno-gospodarczej. Przed $wiatowym kryzysem
finansowym z lat 2007-2009 teoria ekonomiczna nie potrafila zaja¢ jednoznacznego
stanowiska wobec alternatywy: stosowad rzadowa polityke aktywnego interwencjoni-
zmu pobudzajacego koniunkture, czy tez stopniowo si¢ga¢ do zaciskania pasa w ramach
koncepdji polityki oszcz¢dnosciowej (austerity). Dopiero kryzys pokazal, ze w obliczu
nieuchronnego zatamania gospodarczego rzady bez ogladania si¢ na teoretyczne wat-
pliwosci musialy wdraza¢ zalecenia tej pierwszej. Podobnie jest wspélczesnie; pomimo
toczonej debaty na temat sensownosci i stosowalnosci zasady ostroznosci, obserwuje si¢
powszechne jej wykorzystywanie.

Pierwsza cz¢$¢ tego artykutu definiuje i charakteryzuje koncepcje zasady ostrozno-
Sci oraz prezentuje jej krytyke w literaturze przedmiotu. W drugiej czgsci podjeta zo-
stata proba wykazania, ze aktualnie obserwowana praktyka opierania si¢ na tej zasadzie
neutralizuje istotna cz¢$¢ teoretycznych zarzutéw formutowanych pod jej adresem. Wy-
chodzac od czynionych obserwacji, wskaza¢ mozna nowe, wciaz niedostatecznie prze-
badane obszary naukowej refleksji nad zasadg ostroznosci w kontekscie podejmowania
decyzji gospodarczych w warunkach niepewnosci.

Zasada ostroznosci — historia, znaczenie, sformulowania

Zasada ostroznosci (ZO) jest wyrazem zdroworozsadkowego dazenia do ochrony
fundamentalnych débr i wartosci, ktérych utrata jest nieakceptowana (Malinowski,
2018). Poczatki ZO wiaza si¢ z terminem Vorsorgeprincip, ktéry po raz pierwszy zostat
zastosowany w ustawodawstwie niemieckim w 1974 roku, na potrzeby tzw. Ustawy
o Czystym Powietrzu.
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O ZO najczgsciej méwi si¢ w kontekscie tych wartoéei i débr, kedrych utrata jest
nieodwracalna. Nie dziwi zatem fakt, Ze w ostatnich dekadach obserwuje si¢ coraz
szerszy kontekst postugiwania si¢ tym terminem. Wszakze ZO pojawia si¢ najpierw w
dyskusjach na tematy zwiazane z szeroko rozumiang ochrong srodowiska naturalnego
(Raffensperger, 1999), nast¢pnie przenika do dyskursu zwiazanego ze zdrowiem pub-
licznym (Resnik, 2004), a potem staje si¢ elementem debaty w sprawach zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym, zyciem politycznym oraz gospodarka. W ostatnim czasie
coraz cz¢$ciej méwi si¢ nawet o tak zwanej Uniwersalnej Zasadzie Ostroznosci, ktéra
powinna by¢ milczaca badZ prawnie usankcjonowang podstawg polityki zwigzanej ze
srodowiskiem naturalnym, kultura oraz gospodarka (Akins, et al., 2019).

W 1984 roku zasada ostroznosci zostala przywotana podczas migdzynarodowej
konferencji poswigconej ochronie Morza Pétnocnego. W 1985 roku powotywano si¢
na nig podczas Konwencji Wiedeniskiej, w czasie ktérej, w zwigzku z problemem dziury
ozonowej — wskazywano na potrzebg stosowania ,,srodkéw ostroznosci”. Od tego czasu
Z0 stata si¢ elementem prawa migdzynarodowego, przywotywana bezposrednio przez
liczne akty normatywne. Wsrdéd nich nalezy wymieni¢:

* Druga Deklaracj¢ Ministerialng dla Morza Pétnocnego (1987),

* Trzecig Deklaracj¢ Ministerialng dla Morza Pétnocnego (1990),

¢ Deklaracje z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju (1992),

e Traktat z Maastricht (1992),

* Komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy zasady ostroznosci (2000),
* Konstytucj¢ Frangji (2005).

Ponadto, sformutowania w swej istocie bardzo bliskie zasadzie ostroznosci sg obecne
w ustawach zasadniczych takich krajéw jak: Szwecja, Belgia, Holandia, Hiszpania,
Wielka Brytania czy Australia. Na uwagg zastuguje fakt, ze niezwykle trudnym zada-
niem, wymagajacym osobnych badas, jest ustalenie tego, czym z punktu widzenia teo-
rii prawa jest ZO. O ile bowiem sama obecno$¢ w aktach normatywnych powinna sta-
nowic racj¢ wystarczajaca do uznania ZO, za swego rodzaju powszechng zasadg prawa,
o tyle definicyjna nieostro$¢ oraz trudnos¢ w odréznieniu ZO od zwyklej ostroznosci
powoduja, Ze jej status jest trudny do okreslenia.

Niestety, nie jest mozliwe przytoczenie jednej definicji, ktéra bylaby akceptowalna
dla wszystkich badaczy tego zagadnienia. Definicja ta podlega stopniowym, ewolucyj-
nym modyfikacjom. Zmiany te wymuszane s3 po pierwsze przez praktyke tworzenia
aktéw prawnych, w ktérych ZO si¢ regularnie pojawia, a po drugie, przez kolejne fale
teoretycznej refleksji nad istotg i znaczeniem ZO.

Trudno$¢ w dostarczeniu prostej definicji ZO najlepiej zobrazowad odwotujac si¢ do
jej dwoch skrajnych, karykaturalnych wrecz sformutowan. Za Gardinerem (2006) mo-
zemy przedstawi¢ ZO w formie ultrakonserwatywnej i nada¢ jej nast¢pujaca tresé:
Nalezy zakazad wszelkich dziata, kidre mozna podejrzewac z jakiegokolwiek powodu o to,
ze mogg wyrzqdzic jakgkolwick szkode.

Druga skrajnoscia jest natomiast ultraminimalna definicja: Nalezy obawiaé sig
dziatan, ktore z prawdopodobieristwem 99,9% doprowadzq do kotica swiata.

Obydwie definicje uniemozliwiaja praktyczne stosowanie ZO. Pierwsza ze wzgledu
na to, ze paralizowataby wickszos$¢ dziatan, za$ druga dlatego, iz warunki jej stosowal-
nosci sa niemozliwe do osiagnigcia. Refleksja nad tymi dwoma sformutowaniami jest
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jednak znamienna ze wzgledu na to, ze niczym w krzywym zwierciadle, mozna w nich
dostrzec niebezpieczenistwa zwiazane z préba stosowania ZO jako reguly decyzyjne;.
Wigkszos¢ krytykéw ZO (m.in. Sunstein, 2003, 2005; Scruton, 2012), chcac podwazy¢
jej racje bytu — usituje zredukowa¢ brzmienie ZO wtasnie do wersji ultrakonserwaryw-
nej, a z kolei zwolennicy ZO, prébujac ja przedstawi¢ w korzystnym $wietle, formutuja
definicje blizsze wersji ultraminimalnej. Forma ultrakonserwatywna wykorzystywana
jest zazwyczaj jako swoisty straszak, za pomoca ktérego argumentuje si¢, ze upowszech-
nienie ZO moze oznacza¢ koniec dla dziatalnosci innowacyjne;.

Powyzsze sformutowania nie nadajg si¢ do stosowania w podejmowaniu decyzji, ale
majg pewna warto$¢ informacyjna, wyznaczaja bowiem dwa bieguny, pomigdzy kté-
rymi musi ulokowad si¢ sensowna, aplikowalna definicja ZO. Zasada ostroznosci okre-
$lana bywa czasami mianem teoretycznie ustrukturyzowanej paniki, a z tego wynika, ze
podstawowa funkcja definicji ZO jest maksymalnie precyzyjne wskazanie warunkéw,
w jakich owa panika moze wybucha¢.

W literaturze przedmiotu najczgsciej pojawiaja si¢ nastgpujace definicje:

» Wowczas, gdy dana aktywnosé zagraza zyciu ludzkiemu lub srodowisku naturalnemu,
nalezy stosowac srodki ostroznosci i to nawet jesli pewne zwiqzki przyczynowo skutkowe
nie zostaty w petni stwierdzone naukowo. W tym kontekscie cigzar dowodu spoczywa na
stronie proponujgcej dane dziatanie (Wingspread, 1998).

* Tam, gdzie wystgpujq zagrozenia powaznymi lub nicodwracalnymi zmianami, brak
catkowitej naukowej pewnosci nie moze byc powodem opdzniania efektywnych dziatan
nakierowanych na zapobieganie degradacji srodowiska (Deklaracja z Rio, Zasada 15).

* Decydent powinien stosowac adekwatne srodki ostroznosci w celu zapobiegania lub
mitygacji (powaznych i prawdopodobnych) zagrozeri (Resnik, 2004).

* ZO wskazuje, ze wowczas, kiedy ryzyko danej dziatalnosci jest niejasne lub nieznane,
to nalezy zatozyc najgorszy scenariusz i zaniechad tej aktywnosci (US Chamber of
Commerce, 2004).

Nalezy tez zauwazy¢, ze cz¢$¢ autoréw formutuje rozwinigte definicje ZO i konstru-
uje cale bloki pojeciowe (Vlek, 2009; Randall, 2011), ktdrych zadaniem jest zdefinio-
wanie oraz operacjonalizacja ZO.

Zarysowana mnogo$¢ sformutowan tylko uwidacznia, ze zdefiniowanie ZO nie jest
sprawg prostg. Od kilku dekad toczy si¢ na ten temat debata i najprawdopodobniej nie
zakoniczy si¢ ona jakims spektakularnym konsensusem. Jest tak dlatego, poniewaz cz¢$é
teoretykéw postrzega ZO przede wszystkim jako przepis prawny, a wicc jako norme le-
galistyczna, ktéra musi by¢ na tyle precyzyjna, azeby mogta by¢ egzekwowana przez
sady powszechne. Cz¢$¢ badaczy usituje nada¢ ZO charakter algorytmu matematycz-
nego, ktérego poprawne funkcjonowanie uzaleznione jest od syntaktycznej i seman-
tycznej bezblednosci tworzacej go formuly. Z kolei dla innych (w tym takze dla autora
tego tekstu), natur¢ ZO znacznie lepiej przyblizaja takie okreslenia jak ,heurystyka”,
»pryncypium” czy ,dyrektywa praktyczna”.

Krytyka

Pod adresem ZO kierowano i kieruje si¢ szereg rozmaitych zastrzezen. Ostrze kry-
tyki dotyczy migdzy innymi nast¢pujacych zagadnien (Malinowski, 2018):

A. ZO uprzywilejowuje absurdalne zagrozenia (Sunstein, 2005).

Zarzut sprowadza si¢ do sugestii, ze ZO jest w swej istocie forma paniki, umozliwia-
jaca blokowanie pewnych dziatan (na przyktad innowacji) nawet wéwczas, gdy niebez-
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pieczefistwo jest irracjonalne. Zwolennicy takiego podejscia zazwyczaj uwazaja, ze pa-
nika jest pierwiastkiem nieracjonalno$ci w cztowieku, z czego wynika, ze doskonalenie
racjonalnych narzedzi oswajania rzeczywisto$ci wymaga porzucenia ZO.

Takie postawienie sprawy jest jednak znacznym uproszczeniem, gdyz opiera si¢ na
zalozeniu, ze mozliwe jest powotywanie si¢ na ZO w przypadku jakichkolwiek niebez-
pieczefstw. Tymczasem, bardziej wspélczesne postacie ZO doktadnie precyzujg oko-
licznosci, w jakich mozna si¢ do niej odwotywac.

B. ZO, chronigc przed jednym zagrozeniem, powoduje ekspozycje na inne niebezpie-
czenistwa (Feintuck, 2005; Sunstein, 2003), 2 wigc nie umozliwia rozstrzygniecia tego, ja-
kie zagrozenia powinny by traktowane jako priorytetowe (Post, 20006).

Zarzut jest celny. Sprowadza si¢ do konstatacji, ze gdyby ZO miata by¢ stosowana
w konkretnych problemach regulacyjnych, to najprawdopodobniej ignorowataby skutki
uboczne swojego istnienia. Praktyczne wykorzystanie ZO moze bowiem prowadzi¢ do
tak zwanego paradoksu ostroznosci, polegajacego na tym, ze w celu zabezpieczenia si¢
przed (nawet teoretyczng) strata, decydent musi by¢ sktonny wyda¢ niemal tyle, ile wy-
nosi sama strata. Inna ewentualnoscia jest problem tak zwanego risk-risk trade-off do-
tyczacy sytuacji, w ktorej préba unikniecia jednego ryzyka wiaze si¢ z mozliwoscia lub
koniecznoscia' podjecia innego ryzyka.

Dyskusja z tego rodzaju argumentacja prowadzi do wniosku, ze ZO nie moze by¢
uznana za uniwersalng regule decyzyjna i ze jej stosowanie winno by¢ obwarowane
rygorystycznymi warunkami. Jezeli rozstrzyganie dylematéw decyzyjnych za pomoca
Z0 mialoby by¢ réwnoznaczne ze znalezieniem si¢ w jakiej$ innej, réwnie niebezpiecznej
sytuacji, to nie jest to problem samej ZO, ale raczej postulat, aby refleksja nad
posrednimi i bezposrednimi konsekwencjami danych rozstrzygnie¢, w szczegdlnosci
w zakresie ich odpowiedniej hierarchizacji — poprzedzata sama aplikacj¢ ZO. Innymi
stowy, rozstrzyganie dylematéw decyzyjnych za pomoca ZO zaktada uprzednie istnienie
uporzadkowanej gradacji pozadanych i niepozadanych celéw dziatania.

C. ZO jest niespdjna logicznie (Peterson, 20006).

Argumentuje si¢, ze postugiwanie si¢ ZO prowadzi do decyzji, ktére sa niezgodne
z systemem preferencji samego decydenta. Oznacza to, ze w gruncie rzeczy ZO jest we-
wnetrznie sprzeczna. Takie ujecie ma jednak swoje stabe strony, poniewaz zaklada, ze
decydent zna zbiér mozliwych rezultatéw danej decyzji i jest w stanie okresli¢ swoje
wzgledem nich preferencje. Tymczasem, ze swej istoty ZO stosuje si¢ w warunkach,
w ktérych wiedza o mozliwych rezultatach dziatania jest ograniczona. Mozna jed-
nak kontrargumentowac, ze tego rodzaju obrona przez zarzutem niespdjnosci logicznej
stoi w sprzecznosci z komentarzem przedstawionym w punkcie (B). Nalezy jednak pa-
migtaé, ze watpliwosci zwigzane ze spéjnoscia logiczna dotycza porzadku formalnego,
zwigzanego migdzy innymi z rygorem spetniania aksjomatéw: spdjnosci, zwrotnosci
i przechodnio$ci, za$ kwestie omawiane w punkcie (B) odnoszg si¢ do sfery praktycz-
nego podejmowania decyzji.

D. ZO hamuje powstawanie innowacji.

Czgsto przytaczanym argumentem przeciwko ZO (Wildavsky, 1995; Kogan, 2005;
Sunstein, 2005; Scruton, 2012) jest stwierdzenie, ze ZO wykorzystywana jest gléwnie
do blokowania pewnych inicjatyw i rozwiazan pojawiajacych si¢ w obszarze szeroko ro-
zumianej technologii (na przyktad GMO). Oznacza to, ze jej upowszechnienie grozi

' Specyfika podejmowania decyzji w warunkach (1) niepewnosci i (2) mozliwej, nieakceptowalnej katastrofy

jest to, ze ostateczne oszacowanie prawdopodobieristwa materializacji jakiego$ zagrozenia staje si¢ kwestia
drugorzedna.
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swoista technologiczng stagnacja. ZO jest zatem niczym liberum veto w 1 Rzeczpospo-
litej — instrumentem do blokowania wszelkich zmian, a wigc postgpu. Polemika z tym
zastrzezeniem moze przebiegaé dwutorowo. Po pierwsze, mozna zaioiyé, Ze rzeczywi-
$cie stosowanie ZO blokuje wprowadzanie pewnych innowadji, ktére s3 identyfikowane
jako zagrozenia. Z takiego zalozenia nie wyptywa jednak wniosek, ze ZO jest instru-
mentem wadliwym lub niepotrzebnym. Raczej prowadzi ono do konkluzji, ze ZO po-
winna by¢ stosowana tylko w $cisle okreslonych przypadkach, czyli postugiwanie si¢
nia powinno zosta¢ odpowiednio uregulowane. Po drugie, jezeli ZO hamuje proces in-
nowacji, to zwolennicy takiego podejscia powinni by¢ w stanie empirycznie udowod-
ni¢ jego zasadno$¢. Okazuje si¢ to jednak problematyczne, gdyz badania historycznych
konsekwencji niepotrzebnego zastosowania ZO (tzw. falszywych alarméw) wskazuja na
co$ doktadnie odwrotnego. Przypadki stosowania ZO w zwiazku z zagrozeniami bled-
nie zidentyfikowanymi jako bardzo niebezpieczne — skutkowaly gwattownym wzro-
stem innowacyjnosci, ktéra byta wywotana szybka mobilizacja zasobéw naukowych
i technologicznych oraz eksplorowaniem obszaréw dotychczas niepopularnych (Han-
sen, Tickner, 2013).

E. ZO wymaga niemozliwego.

Zdaniem niektérych krytykéw (Parson, 2000), istotg¢ ZO zredukowaé mozna do
kwestii orzekania tego, po ktdrej stronie sporu znajduje si¢ hipoteza zerowa. Stosowa-
nie ZO implikuje, ze inicjator danej aktywnosci musi dowies¢, ze jest ona bezpieczna,
a takie zadanie jest niemozliwe do spetnienia. Zarzut ten jest typowym przyktadem
krytykowania ultrakonserwatywnej wersji ZO. Opiera si¢ na niemozliwosci petnego
usunigcia niepewnosci z sytuacji decyzyjnych. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze
praktyczne wykorzystanie ZO uzaleznione jest od wypracowania odpowiednich stan-
dardéw dowodowych, od ktérych spetnienia uzaleznione jest to, czy przeprowadzony
przez jedna strong sporu dowdd — bedzie traktowany jako wystarczajacy, czy tez nie.

E. ZO jest narzedziem politycznym.

Geneza ZO zwiazana jest z Europa oraz z podejsciem regulacyjnym wiasciwym
Unii Europejskiej. Z tego wzgledu, dyskusja merytoryczna na jej temat czg¢sto pozostaje
w cieniu zarzutéw stwierdzajacych nadmierna biurokratyzacj¢ dziataii w ramach UE.
Niebagatelny jest takze argument o charakterze geopolitycznym, stwierdzajacy, ze ZO
staje si¢ narz¢dziem lub pretekstem do blokowania importu technologii z innych cz¢sci
$wiata, przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych (Kogan, 2013). Z uwagi na nieme-
rytoryczny charakter tego zastrzezenia, nie bed¢ wchodzit z nim w polemike. Zwracam
jednak uwage na sam fakt istnienia tego rodzaju watpliwosci, gdyz w przysztosci moze
si¢ on okaza¢ kluczowy w percepdji i afirmacji ZO.

Zasada ostrozno$ci: heurystyka strachu i heurystyka odwagi

Celem artykutu nie jest dostarczenie drobiazgowego opisu konstruowania odporne;j
na wszystkie argumenty krytyczne — ZO. Szerokie oméwienie tego zagadnienia mozna
odnalez¢ gdzie indziej (Malinowski, 2018). Ogranicze si¢ tylko do zaprezentowania
i krétkiego oméwienia funkcjonalnej koncepcji ZO, ktéra bede si¢ dalej postugiwat
w tekscie, i ktéra zadziwiajaco wspélgra ze sposobem, w jaki odwotuja si¢ do niej $wia-
towi decydenci w dobie COVID-19.

Funkcjonalna koncepcja ZO zaklada, ze moze ona by¢ rozumiana dwojako, w za-
leznosci od tego, czy mamy do czynienia z warunkami normalnymi, czy z warunkami
ekstremalnymi.
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Pod pojgciem ,warunki normalne” nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej decydentowi
w danej chwili, lub w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioéci, nie zagraza zadne wielkie nie-
bezpieczenistwo (katastrofa). Innymi stowy, w warunkach normalnych ewentualne nie-
bezpieczeristwo jest zwiazane z niepozadang zmiang status quo®.

W warunkach normalnych ZO przybiera nast¢pujaca postaé:

Jezeli istniejq racjonalne podstawy do twierdzenia, ze aktywnosé X powoduje
nieakceptowalne spotecznie zagrozenie, to aktywnosé X nie moze byé podejmo-
wana w razie braku naukowej pewnosci odnosnie do jej bezpieczetistwa.

W warunkach normalnych funkcjonowanie ZO polega na tym, ze obarcza ona cig-
zarem dowodu strong, ktéra pragnie zmieni¢ szatus quo. Podmiot postulujacy zmiang
status quo musi udowodni¢, ze ta zmiana jest bezpieczna. W takich okolicznosciach ZO
petni funkeje defensywna, gdyz ma bronic istniejacy stan rzeczy przed zmianami, ktére
moga skoriczy¢ si¢ katastrofa. Z tego wzgledu, w warunkach normalnych ZO dziata
jako swoista ,heurystyka strachu” (Jonas, 1984).

Rzadko, ale regularnie decydenci do§wiadczajg sytuacji ekstremalnych. Ekonomista
stoi przed wyzwaniem glebokiego kryzysu gospodarczego, polityk musi podjaé wazna
decyzje w warunkach trwajacego przewrotu spolecznego, a lekarz musi decydowaé
o dalszej terapii pacjenta trawionego $miertelng choroba. Wszystkie te przypadki faczy
wspolny mianownik. Jest nim $wiadomos¢ koniecznosci zmiany status quo. Brak okre-
$lonego dziatania niechybnie doprowadzi bowiem do katastrofy albo tez zwielokrotni
jej rozmiary.

Wobec tego, mianem ,warunkéw ekstremalnych” okreslany jest taki stan, w kté-
rym decydentowi w danej chwili, lub w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, zagraza
jakies wielkie, nieakceptowalne niebezpieczeristwo. W przeciwieristwie do warunkéw
normalnych — w warunkach ekstremalnych zmiana szatus quo wiaze si¢ z niebezpie-
czenistwem, ale takze trwanie przy status quo prowadzi do wielkiego niebezpieczeristwa
(katastrofy). Przy czym, o ile zmiana starus guo moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ do nie-
akceptowalnego zagrozenia, o tyle utrzymanie status quo niechybnie (lub z bardzo wy-
sokim prawdopodobiefistwem) wiaze si¢ z materializacja zagrozenia. W takich oko-
liczno$ciach, obarczenie cigzarem przeprowadzenia dowodu strong postulujaca zmiang
status quo jest nieroztropne.

Decydent jest §wiadomy faktu, ze wprawdzie zmiana szatus quo wiaze si¢ z niebez-
pieczeistwem, ale w zaistnialej sytuacji ma on (relatywnie) malo do stracenia, a po-
tencjalnie wiele do zyskania, a wigc powinien dazy¢ do zmiany status quo. W takich
warunkach funkcjonowanie ZO nie moze mie¢ wigc charakteru defensywnego, ale
ofensywny. Z tego wlasnie wzgledu, w warunkach ekstremalnych ZO przeksztalca sig
w swoistg ,heurystyke odwagi” — HO o nast¢pujacym brzmieniu: Jezeli istniejq uza-
sadnione podstawy do twierdzenia, ze aktywnosé X eliminuje/zmniejsza nieak-
ceptowalne spolecznie zagrozenie, to aktywnosé X powinna byé podejmowana na-
wet w razie braku naukowej pewnosci odnosnie do jej bezpieczeristwa.

Powyzsze sformulowania nie s3 alternatywnymi wersjami ZO, to raczej dwie strony
tego samego medalu. Ograniczenie stosowania HO tylko do warunkéw ekstremalnych
ma t¢ zalete, ze zwalnia strong dazaca do zmiany starus quo z koniecznosci udowodnie-
nia bezpieczeristwa tej aktywnosci. Wskazuje, ze pomimo braku naukowej pewnosci

2 Mianem status quo okreslam brak zmian w dotychczasowym funkcjonowaniu. Kiedy na przyktad na ryn-

ku pojawia si¢ nowa substancja chemiczna, jest to zmiana szatus quo. Podobnie jest w przypadku wszelkich
dziatar prewencyjnych. Zmiana status quo oznacza, ze w ramach systemu pojawia si¢ jakiegos$ rodzaju
nowa jakos¢.
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Rysunek 1 Zasada ostroznoSci: heurystyka strachu i heurystyka odwagi

warunki normalne warunki ekstremalne

zasada ostroznosci

N
4

heurystyka N 7 heurystyka
strachu odwagi

Zrédto: opracowanie wiasne.

odnosnie do bezpieczeristwa proponowanej operacji, nalezy ja przeprowadzi¢’.

Ustaliwszy sposéb rozumienia ZO, nalezy wyjasni¢ dwa podstawowe pojecia, wokét
ktérych skonstruowana jest definicja ZO i ktére s3 warunkami jej stosowania.

Ot6z, w $wietle przedstawionej definicji, pewna sytuacja decyzyjna moze by¢ rozpa-
trywana pod katem zastosowania ZO wtedy i tylko wtedy, gdy spetnione zostaja dwa
warunki:

1. wystgpuje niepewnos¢ sensu largo i niepewno$¢ nauki sensu stricto;

2. okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ materializacji nieakceptowalnego spotecznie

zagrozenia.

W celu lepszego zrozumienia powyzszych kryteriéw, nalezy dokona¢ wyraznego
rozréznienia pomigdzy ryzykiem a niepewnoscig. Pierwszy termin odnosi si¢ do sytu-
agji, w kedrej zbior wszystkich mozliwych wynikdéw jest okreslony, a prawdopodobien-
stwo wystapienia kazdego z nich jest znane decydentowi. Z kolei niepewnos$é pojawia
si¢ wowczas, gdy decydent nie jest w stanie okresli¢ prawdopodobieristwa poszczegdl-
nych wynikéw. W konsekwencji ryzyko jest kategoria mierzalna, za$ niepewnosé — nie-
mierzalna.

W niniejszym tekscie, idac za typologia sugerowang przez A. Stirlinga i D. Gee
(2003), termin niepewnos¢ uzywany jest w odniesieniu do trzech typéw sytuadji:

* Znany jest zbiér wszystkich mozliwych wynikéw, ale nie jest znane
prawdopodobieristwo kazdego z nich;

* Nie jest znany zbiér mozliwych wynikéw, i nie sa znane ich prawdopodobieristwa;

* Nie jest znany zbiér mozliwych wynikéw, ale istnieja racjonalne, zdroworozsadkowe
podstawy do orzekania o pewnych wynikach jako bardziej prawdopodobnych od
innych.

Specyficznym rodzajem niepewnosci jest natomiast niepewnosé nauki. W katego-
riach analizy zakresu terminologicznego uprawnione jest stwierdzenie, ze zakres zna-
czeniowy pojecia niepewno$¢ zawiera w sobie zakres terminu niepewnosé nauki.

O ile w kontekscie gospodarczym rozumienie niepewnosci zwigzane jest z tempem,
zakresem, zasi¢giem i glebokoscia zmian zachodzacych w otoczeniu biznesu (Kozmini-
ski, 2004), o tyle niepewnos¢ nauki dotyczy faktu zmiennosci i ewolugji teorii nauko-
wych, a wigc sposobu rozumienia zjawisk zachodzacych w $wiecie, ktdre de facto sq pod-
stawg podejmowania decyzji (Malinowski, 2019).

> Na stronie proaktywnej nadal spoczywa cigzar udowodnienia bezpieczeristwa proponowanego przez nig

dziatania, ale zmienia si¢ wymagany standard tego dowodu. Wigcej o tym w dalszej czgsci tekstu.



Zasada ostroznodci, czyli teoretycznie ustrukturyzowana panika w czasach COVID-19

Decydent stojacy w obliczu wyboru X powinien poprzedzi¢ go (w miar¢ mozliwo-
$ci) ustaleniem stanu wiedzy na temat problematyki zwiazanej z decyzjami typu X.
Za niewymagajace dowodu przyjmuj¢ stwierdzenie, ze ustali¢ stan wiedzy na tematr X
Jest réwnoznaczne ze zdaniem ,ustalié, co na temar X méwi wspdtczesna nauka’. Jezeli
wigc decydent podejmuje decyzje na podstawie aktualnego stanu wiedzy, a 6w stan
wiedzy w danej chwili jest niekompletny, gdyz podlega procesowi ciggtego doskona-
lenia, to oznacza, ze decydent podejmuje decyzje de facto w warunkach niepewnosci.
W $wietle przedstawionej wezesniej typologii niepewno$ci mozna stwierdzié, ze 6w de-
cydent znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej, w najlepszym razie, nie jest znany zbidr mozli-
wych wynikéw, ale istniejq racjonalne, zdroworozsqdkowe podstawy do orzekania o pew-
nych wynikach jako bardziej prawdopodobnych od innych. Naukowa niepewnos¢ oznacza
wigc niepetna wiedze¢ na dany temat.

W definicji ZO uwypuklony zostaje problem braku naukowej pewnosci i zwia-
zana z nim kwestia obarczenia ktdrejs ze stron cigzarem dowodu, czyli konieczno$ci wy-
kazania bezpieczeristwa badZ niebezpieczeristwa danej sytuacji. Krytycy ZO stusznie
punktuja, ze same ograniczenia stosowanych przez nich metod badawczych uniemozli-
wiaja osiagnigcie stanu absolutnej pewnosci odnosnie do pewnych twierdzer*.

Prowadzi to do istotnej watpliwosci, czy istnieje cho¢by niedoskonaly sposéb na
okreslenie poziomu zaufania do danego twierdzenia naukowego? Okazuje sig, ze proby
wskazania takiej metody istnieja i sa praktykowane miedzy innymi w odniesieniu do
problematyki zmian klimatycznych. R.H. Moss i S.H. Schneider (2000) wprowadzili
klasyfikacje, majaca na celu wskazanie poziomu pewnosci odnosnie do prawdziwosci
danego twierdzenia naukowego. Ow poziom pewnosci nalezy interpretowaé jako opi-
ni¢ o standardzie dowodu, kryjacym si¢ za dana teza/teorig naukows. Zwazywszy na ja-
ko$¢ oraz liczb¢ dowodéw potwierdzajacych dane twierdzenie, badacze zaproponowali
pig¢ przedzialéw ufnosci:

* 95-100 proc. — bardzo wysoki poziom wiarygodnosci,
* 67-95 proc. — wysoki poziom wiarygodnosci,

* 33-67 proc. — $redni poziom wiarygodnosci,

* 5-33 proc. — niski poziom wiarygodnosci,

* 0-5 proc. — bardzo niski poziom wiarygodnosci.

Zastosowanie powyzszej klasyfikacji pozwala na pragmatyczne stopniowanie stan-
dardu dowodu i w zaleznosci od okolicznosci decyzyjnych — nadaje ZO charakter de-
fensywny lub ofensywny.

I tak, gdy ZO przybiera postaé heurystyki strachu (w warunkach normalnych):

* wymaga si¢ wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu wiarygodnosci dowodowe;j
od strony postulujacej zmiang stazus quo;

* wymaga si¢ Sredniego lub niskiego poziomu wiarygodnosci dowodowej od strony,
ktéra postuluje trwanie przy status quo.

W warunkach normalnych wymaga si¢ zatem wyzszego standardu dowodo-
wego od strony, ktéra sugeruje dzialanie potencjalnie niebezpieczne, za$ nizszy
standard dowodu obowiazuje strong, ktéra przekonuje o potencjalnym niebezpie-
czefistwie zwiazanym z tym dzialaniem.

4 W odréznieniu od twierdzed naukowych analitycznych, ktérych prawdziwos$¢ mozna udowodnié

formalnie — prawdziwosci twierdzeri naukowych syntetycznych (empirycznych) nie da si¢ udowodnié.
Zawsze pojawia si¢ pewien margines biedu.
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Gdy za$ ZO przybiera postal heurystyki odwagi (w warunkach ekstremalnych)
wowczas:
* wymaga si¢ Sredniego lub niskiego poziomu wiarygodnosci dowodowej od strony
postulujacej zmiang stazus quo;
* wymaga si¢ wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu wiarygodnosci dowodowej
od strony, ktéra postuluje trwanie przy status quo.

W warunkach ekstremalnych, strona postulujaca jakies dzialanie jest obar-
czana nizszym standardem dowodowym od strony, ktéra to dzialanie blokuje.

W zaprezentowanym podejsciu mozna wskazac istotng stabo$é. Mianowicie, nie zo-
stato okreslone to, kto i w jaki sposéb okresla, czy dana sytuacja zostaje zaklasyfiko-
wana jako warunki normalne, czy warunki ekstremalne. Od tego za$ uzalezniony
jest niezbedny standard dowodowy. Jest to stabos¢ wymagajaca formalnego doprecyzo-
wania, niemniej jednak wydaje si¢, ze w praktyce (pojawienie si¢ COVID-19, nadciaga-
jacy kryzys itp.) rozrdznienie to jest intuicyjnie oczywiste.

Rysunek 2 Zasada ostrozno$ci w warunkach normalnych i w warunkach
ekstremalnych

heurystyka strachu heurystyka odwagi

wymagany: wysoki lub bardzo wysoki
poziom wiarygodnosci dowodowej od
strony postulujacej zmiang status quo

waunki normalne . . . ;
wymagany: $redni lub niski poziom
wiarygodnosci dowodowej od strony
postulujacej trwanie przy status quo

wymagany: $redni lub niski poziom
wiarygodnosci dowodowej od strony
postulujacej zmiang status quo

waunki ekstremalne - -
wymagany: wysoki lub bardzo wysoki

poziom wiarygodnosci dowodowej od
strony postulujacej trwanie przy status quo

Zrédto: opracowanie wiasne.

Doprecyzowania wymaga takze pojecie nieakceptowalnego spotecznie zagroze-
nia. Kryje si¢ za nim grozba zdarzenia o nieodwracalnych efektach, ktérych za wszelka
ceng pragnie unikna¢ decydent. Grozba ta jest wyobrazalna, ale z reguly, ustalenie do-
ktadnego prawdopodobienistwa jej wystapienia jest niemozliwe. Ze wzgledu na swoéj za-
kres i dotkliwo$¢, ewentualng materializacjg tego rodzaju zagrozenia nalezy postrzegaé
w kategoriach $miertelnego ciosu, a wigc zjawiska, ktdre potencjalnie moze przerwad
ciaglos¢ czasowq istnienia danego bytu: §wiata, kraju, narodu itp. Zagrozenia tego typu
musza by¢ rozwazane w kontekscie: ryzyka systemowego, zaleznosci od Sciezki (path de-
pendence), nieodwracalnosci, nieliniowosci systeméw ztozonych oraz ryzyka egzo- i en-
dogenicznego. Wspdlczesnie, najczgéciej o tego rodzaju zagrozeniach orzekamy w kon-
tekscie: ekonomicznym, spotecznym oraz ekologicznym. Oznacza to, ze ZO nie moze
by¢ stosowana w kontekscie jakiegokolwiek zagrozenia, ale musi by¢ ono postrzegane
w kategoriach nieakceptowalnej katastrofy.

Z0 w czasach COVID-19

Pojawienie si¢ wirusa nie powinno by¢ zaskoczeniem. Wszakze od wielu lat wiele
réznych instytucji badawczych sygnalizowato mozliwos¢ wystapienia tego rodzaju jed-
nostki chorobowej. Co wigcej, doswiadczenia nabyte w zwiazku z epidemia SARS z lat
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2002-2003 wskazywaty, ze to wlasnie czastki zakazne wywodzace si¢ z rodziny korona-
wiruséw stanowia niebezpieczeristwo dla calego swiata.

Réwniez szybko§¢ rozprzestrzeniania si¢ oraz zasigg COVID-19 nie powinny dzi-
wi¢. Wspélczesna faza globalizacji charakteryzuje si¢ z jednej strony niebywalym poste-
pem w tacznosci, swoboda przemieszczania sig, transkontynentalnymi procesami pro-
dukeji i faficuchami dostaw, a z drugiej strony brakiem pan-narodowej koordynacji
jakichkolwiek dziatari i brakiem instrumentéw prawnych oraz $mialosci politycznej
w zakresie ingerowania w swobody obywatelskie spoteczenistw. Wszystkie te okoliczno-
§ci sprzyjaja btyskawicznemu rozprzestrzenianiu si¢ czynnikéw zakaznych.

COVID-19 obnazyt liczne stabosci zwiazane z koordynacja dzialaii medycznych,
obiegiem informacji i brakéw w przeszkoleniu kadr medycznych. To swoisty paradoks,
ze w dobie powszechnej informatyzadji i cyfryzacji nie dysponujemy nawet wiarygodna
metodologia pomiaru epidemii. Powszechnie bowiem przytaczane wskazniki nowych
zakazen oraz liczby zgonéw, budzg liczne zastrzezenia zwigzane z nieprzejrzysta strate-
gia przeprowadzania testéw w poszczegdlnych krajach lub wskazywaniem innej przy-
czyny zgonu w przypadku oséb z chorobami towarzyszacymi. W konsekwencji, biezace
raportowanie przebiegu epidemii w jednych krajach moze by¢ przeszacowane, a w in-
nych niedoszacowane.

Wszystkie te trudnosci i stabosci sa powszechnie znane i dyskutowane. Jednakze
COVID-19 pokazatl co$ jeszcze. Tym czyms jest ,odkurzenie” zasady ostroznosci. Ta
powszechnie krytykowana, niejednokrotnie zwalczana i czgsto ignorowana, reguta de-
cyzyjna stata si¢ popularnym narzedziem w r¢kach decydentéw w dobie COVID-19.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ z pewnym zawstydzeniem, ze aktualna pandemia jest
spetnieniem marzen kazdego badacza zasady ostroznosci. Nigdy bowiem problematyka
naukowej niepewnosci, nieakceptowalnego spolecznie zagrozenia i szeroko rozumia-
nego podejmowania decyzji w warunkach braku naukowej pewnosci, nie znajdowaty
si¢ tak blisko centrum uwagi. Nigdy tez badacz ZO nie mial mozliwosci niemal labo-
ratoryjnego przetestowania tego, jak w praktyce podejmowania decyzji na najwyzszym
szczeblu moze wygladaé stosowanie ZO.

Na podstawie tych doswiadczen mozliwe jest juz wyciagniecie pewnych wnioskéw
bedacych nowymi argumentami w dyskusji z przeciwnikami ZO. Ponadto, analiza
praktycznego stosowania ZO w czasach COVID-19 rzuca nowe $wiatlo na specyfike
postugiwania si¢ ta reguta decyzyjna. Innymi stowy — wirus zmienia sposéb, w jaki ZO
jest postrzegana zaréwno przez swoich przeciwnikéw, jak i zwolennikéw.

Nowe odpowiedzi na stare watpliwosci

Z punkrtu widzenia publicystyki naukowej, ktéra jest czgsto negatywnie do ZO na-
stawiona, ZO jest regufa anty-naukowa, ktéra ma chroni¢ przed iluzorycznymi zagro-
zeniami, i ktérej koszt stosowania zdecydowanie przewyzsza strat¢ wywolana ewentu-
alna materializacjq tych zagrozen. Nade wszystko zas, ZO jest regulacyjnym potworem,
ograniczajacym przedsigbiorczo$¢, ktérego nikt nie bierze na powaznie poza biurokra-
tycznymi organami UE.

Analiza przeobrazonej przez koronawirusa rzeczywistosci pozwala na wyciagnigcie
kilku wnioskéw, ktére znaczaco odbiegaja od powyzszego, krytycznego obrazu.

Whiosek 1: Zasada Ostroznosci jest powszechnie stosowana regula decyzyjna.
Dla kogos, kto uwaza, ze ZO jest tylko tworem teoretycznym, niemajacym prak-
tycznego zastosowania — wielkim zdziwieniem mégt okaza¢ si¢ fakt, ze podczas epi-
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demii COVID-19 bezposrednio powotywalo si¢ na nig wielu $wiatowych decydentéw
w takich krajach jak: Niemcy®, Szwecja®, Kanada’, Szkocja® czy Wielka Brytania’. Za-
obserwowa¢ mozna byto takze wiele przykladéw posredniego odwolania si¢ do ZO
przez rzady krajéw oraz organizacje migdzynarodowe'.

Za kazdym razem ZO wykorzystywana jest jako pretekst do wprowadzania kosz-
townych lub uciazliwych spotecznie rozwiazan. Na przyktad, na ZO powotuje si¢ Eu-
ropejski Bank Centralny, wprowadzajac program luzowania ilociowego oraz dorazne
rozwiazania zwigzane z gospodarczymi nastgpstwami pandemii, a z drugiej strony na
Z0 powotujg si¢ politycy narzucajacy obywatelom kolejne restrykeje.

Podkresli¢ nalezy fake, ze ZO staje si¢ argumentem w sytuacji, gdy wdrazane roz-
wiazanie staje w kolizji z racjonalnoscia ekonomiczng (generuje wysokie koszty nie
gwarantujac namacalnych rezultatéw) lub z kulturg prawng. Nowe regulacje wdrazane
sa bardzo szybko, cze¢sto z pominieciem istniejacych, formalnych procedur. Z kolei nie-
ktére dotychczasowe regulacje sa zwyczajnie pomijane lub nie sa egzekwowane. Przy-
kfadem jest cho¢by praktycznie zawieszone przestrzeganie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego — RODO, w procedurze zbierania danych o osobach przekraczajacych
granice krajéw UE.

Whiosek 2: COVID-19 to lekcja podejmowania decyzji w warunkach naukowej

niepewnosci.

Obszarem, w ktérym koronawirus poczynit najwicksze spustoszenie, jest bezkry-
tyczne przywiazanie elit politycznych i intelektualnych do evidence-based policy, czyli
przekonania, ze podstawg skutecznego dziatania musi by¢ wiedza naukowa. W teo-
rii takie podejécie oznacza niemozliwos$¢ sformutowania zakazu lub nakazu, jezeli za-
sadniczy motyw, jaki za nim stoi, nie jest poparty dowodem naukowym. W praktyce,
obserwacja postgpowania rzadéw walczacych z COVID-19 prowadzi do konkluzji, ze
kiedy trzeba — decyzje podejmuje si¢ bez dowodu naukowego, na podstawie niepew-
nych przestanek.

Evidence-based policy ma swoja specyfike. Decydent, ktdry inspiruje si¢ tym po-
dejsciem, musi bardziej obawiac si¢ podjecia decyzji na podstawie fatszywego alarmu niz
podjecia decyzji na podstawie fatszywego spokoju, czyli powinien przedkladaé restryk-
cyjnoé¢ procedury badawczej nad jej wrazliwo$¢, a w konsekwencgji ignorowad stabe lub
wczesne sygnaly ostrzegawcze, ktérym nadana zostaje etykieta nieistotnych statystycznie.
Innymi stowy — bez dowodéw naukowych o bardzo wysokim poziomie wiarygodnosci
(evidence) nie moze by¢ policy.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ZO zaleca zgota inne podejécie. Decyzje mo-
tywowane ZO opieraja si¢ na imperatywie, ktéry mozna sformutowaé nastepujaco: Na-
lezy dziatac pomimo braku dowodéw naukowych, a czasami nawet wbrew dowodom na-
ukowym, jesli nie sq one dostatecznie pewne (Malinowski, 2018).

hetps://www.tagesspiegel.de/wissen/zu-viel-panikmache-warum-wir-das-coronavirus-ernst-nehmen-
sollten/25497284.html
https://uic.org/com/uic-e-news/689/article/sweden-the-swedish-transport-administration-and-the-
coronavirus
heeps://www.thesudburystar.com/news/local-news/sudbury-column-government-guidance-on-covid-19-
faulty
https://www.gov.scot/publications/coronavirus-covid-19-update-first-ministers-speech-27-april-2020/
https://www.newstatesman.com/international/2020/04/how-coronavirus-has-led-return-precautionary-
principle

' https://europeanlawblog.eu/2020/04/06/the-corona-crisis-and-the-overall-imperative-of-precaution/
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Koronawirus potwierdzil, ze takze nauka moze by¢ Zrédlem niepewnosci. Najlep-
szym dowodem na to jest fakt, ze obserwacja rozprzestrzeniania si¢ epidemii wskazuje
na nieobecno$¢ zjawiska przewagi opdéznionego (latecomer advantage). Wszakze gospo-
darki, do ktdrych wirus docierat z kilkumiesigcznym opéznieniem, powinny by¢ znacz-
nie lepiej przygotowane do starcia z nim i powinny dysponowaé pogtebiona wiedza na
jego temat. Nic takiego nie miato jednak miejsca.

Politykom w Europie i USA ciagle brakowalo dowodu na to, ze wirus jest bardzo nie-
bezpieczny. Jeszcze pod koniec lutego 2020, elity decyzyjne biezaca sytuacje interpreto-
waly przez pryzmat wskaznika §miertelno$ci wirusa, ktéry oblicza si¢ dzielac przypadki
$miertelne przez wszystkie zachorowania. Z tego punktu widzenia wirus wydawat si¢
tylko nieznacznie bardziej agresywny od zwyklej grypy. I wlasnie bedac postrzeganym
jako zwykta grypa — dotart do Europy.

Oczywisty biad takiego podejscia zwigzany byt z faktem, ze wskaznik $miertelno-
$ci ro$nie nieliniowo. Wraz ze wzrostem liczby zachorowan, $miertelno$¢ rosnie coraz
szybciej. Dzieje sig tak dlatego, poniewaz wigksza liczba pacjentéw oznacza rosnaca nie-
wydolno$¢ kazdej, nawet najlepszej stuzby zdrowia. Dowdd na $mierciono$no$¢ wirusa
przyszedt za péino.

Szczegdtowy opis wszystkich obszaréw zwiazanych z powiazaniem naukowej nie-
pewnosci i koronawirusa zdecydowanie przekracza ramy artykutu, totez ograniczg sig
do opisania trzech przyktadéw.

Maseczki ochronne. Skuteczno$¢ maseczek od poczatku wybuchu epidemii budzita

kontrowersje. Powdd byt oczywisty — brak wystarczajacych dowodéw. Dowody poja-
wity si¢, ale dopiero po prawie dwoch miesigcach, kiedy komparatystyka miedzynaro-
dowa umozliwita wyciagnigcie wniosku, ze kraje, w ktdrych wprowadzono obowiazek
zakrywania twarzy (m.in. Singapur, Czechy, Korea Potudniowa) relatywnie szybko do-
prowadzity do sptaszczenia krzywej zachorowani (Klassen, 2020). Do tego czasu decy-
denci otrzymywali sprzeczne sygnaty od najwickszych autorytetéw medycznych. Jeszcze
6 marca WHO zapewniala, ze noszenie masek nie jest wskazane dla oséb zdrowych'.
Podobnego zdania byt Jerome Adams, naczelny lekarz USA, ktéry w lutym os$wiadczyt,
ze maski s nieskuteczne z punktu widzenia zdrowia publicznego'?. Tymczasem, z per-
spektywy ZO, ktéra ten problem postrzega przez pryzmat naukowej niepewnosci zwia-
zanej z ewolucja pogladu na temat efektywnosci maseczek — problem braku dowodu na
skutecznos¢ znika. ZO bowiem koncentruje si¢ na konsekwencjach potencjalnych bte-
déw i zwraca uwagg na to, ze lepiej jest si¢ pomyli¢, bedac ostroznym (popetni¢ btad
I rodzaju), niz si¢ pomyli¢, bedac nieostroznym (btad II rodzaju). Za przykiad moze po-
stuzy¢ Republika Czeska. Najwczesniej w Europie wprowadzono tam obowiazek no-
szenia maseczek (na podstawie nieudowodnionych przestanek). Z perspektywy czasu
decyzja ta oceniana jest jako dziatanie o fundamentalnym znaczeniu prewencyjnym.
Odporno$¢ stadna i nudge’owanie. Walka z wirusem przybierata rézne formy

w réznych krajach. Zwykle reakcje rzadéw paistw motywowane byly przede wszyst-
kim ostroznoscia, ktéra to motywacja bezposrednio lub posrednio wpisuje si¢ w kon-
cepeje ZO. Swego rodzaju wyjatkiem okazata si¢ jednak Wielka Brytania. Na poziomie
marketingu politycznego, kraj ten komunikowat swoim obywatelom od samego po-
czatku, ze podejécie ostroznosciowe wlasciwe Europie kontynentalnej zamierza zastapi¢
podejsciem naukowym. Realizacji tej zapowiedzi stuzyly dwie koncepcje. Pierwsza byta

' hetps://www.who.int/indonesia/news/detail/06-03-2020-media-statement-the-role-and-need-of-masks-

during-covid-19-outbreak

2 hteps:/fedition.cnn.com/2020/02/29/health/face-masks-coronavirus-surgeon-general-trnd/index.html
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idea odpornosci stadnej, za$ druga — idea nudge’owania. Odporno$¢ stadna to stan,
ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze wystarczajaco duza grupa oséb w populagji jest od-
porna na wirusa. W sytuacji braku szczepionek zwykle osiaga si¢ go poprzez zarazenie
odpowiednio duzej czgéci populacji. Rzad brytyjski éw stan chcial osiagna¢ dzigki za-
stosowaniu teorii nudge’a, na podstawie ktérej twierdzono, ze rzady nie powinny na-
rzucaé twardych restrykeji, tylko poprzesta¢ na tagodnym stymulowaniu obywateli do
podejmowania decyzji o charakterze ostroznosciowym. Z czasem okazalo si¢ jednak, ze
stosowane przez decydentéw impulsy nie dziataja, a ponadto wirus ma znacznie wyz-
sza zjadliwo$¢ niz pierwotnie oceniano, a przez to, nabycie odpornosci stadnej moze
si¢ wigza¢ z nieakceptowalng iloscig ofiar $miertelnych. Dziatania Wielkiej Brytanii to
przeciwienistwo zaleceri ZO. Zastosowano tam podejscie oparte na teoriach, ktére ni-
gdy nie byly testowane w warunkach powaznego zagrozenia zdrowotnego. Dzialania
decydentéw wpisuja si¢ w schemat okreslony mianem problemu frajera (Malinowski,
2019), czyli kogos, kto dziata w oparciu o pewna teorig, koncepcje lub model naukowy,
i musi ponosi¢ negatywne konsekwencje tego, ze z czasem okazuje si¢ on bledny lub
niekompletny.

Heurystyki zamiast evidence-based policy

Nalezy stwierdzi¢, ze programy ratunkowe i strategie walki z wirusem wdrazane
przez poszczegblne kraje, tylko w niewielkim stopniu sa zgodne z postulatami Evi-
dence-based policy. Z jednej strony mieli§my bowiem do czynienia z odwaznymi, nie-
kiedy bezprecedensowymi, opartymi na niecatkowitym i nieprecyzyjnym ogladzie rze-
czywistosci — decyzjami politykéw odpowiedzialnych za gospodarke, a z drugiej zas,
z identycznym typem decyzji zwiazanych ze zdrowiem publicznym. Przeto wydaje si¢
oczywiste, Ze w sytuacji nadzwyczajnej wymog konsensusu naukowego jest iluzoryczny,
oraz ze decydenci musza by¢ wyposazeni raczej w zinstytucjonalizowane heurystyki de-
cyzyjne (Gigerenzer, 2000), ktére wyznaczaja kierunek dziatania, ale nie determinuja
konkretnego rozwiazania. Na gruncie teoretycznym, dos$wiadczenie pandemii powinno
by¢ impulsem do dalszych badan tak zwanej racjonalnosci adapracyjnej, w ramach ktérej
dowodezi si¢, ze w warunkach niepewnosci lepsze decyzje s3 efektem stosowania sub-op-
tymalnych regul, nie za$ optymalnych modeli (Potocki, Opolski, 2015).

Reasumujac, COVID-19 uswiadomil, ze w niektérych przypadkach podejscie evi-
dence-based policy jest niemozliwe do zastosowania lub przeciwskuteczne. Dowody na-
ukowe cze¢sto pojawiaja si¢ za pdzno, a wiedza naukowa przechodzi czasami bardzo ra-
dykalne przeobrazenia, dlatego decyzje polityczne, jesli maja by¢ skuteczne — musza by¢
niekiedy podejmowane w warunkach braku dowodéw naukowych.

Whiosek 3: ZO wcale nie hamuje innowagji, ale wrecz jest akceleratorem ich

powstawania.

Przeciwnicy ZO uwazaja, ze regula ta jest zagrozeniem dla przedsigbiorczosci
i ludzkiej innowacyjnosci. Krytyka ta oparta jest raczej na argumentach modelowych,
ktérych prawdziwos¢ nigdy nie zostata dowiedziona empirycznie. Zarzut hamowania
innowacyjnosci idzie zwykle w parze z opinia, ze ZO jest reguly o charakterze defen-
sywnym, nakierowana na trwanie przy status quo. Takie potaczenie musi prowadzi¢ do
logicznego wniosku, ze skutkiem ubocznym stosowania ZO jest ograniczenie rozwoju
innowacji.

Okres epidemii, ktéry nalezy traktowac jako czas niemal powszechnego stosowa-
nia explicite badz implicite ZO, wnosi zupelnie nowg refleksj¢ w tym obszarze. Jest tak
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dlatego, poniewaz skutkiem restrykcyjnych obostrzeri wprowadzonych ze wzgledéw
ostroznosciowych jest wrecz eksplozja innowacyjnosci.

Uciazliwo$¢ pandemicznych zakazéw i nakazéw spowodowala znaczng mobiliza-
cje zasoboéw krajowych, nakierowana na rozwiazanie probleméw o charakterze me-
dycznym. Skutkiem tego, w przypadku samej tylko Polski, byto wynalezienie urza-
dzenia wspomagajacego oddychanie, ktére mozna drukowaé w technologii 3D (tzw.
VentilAid) oraz skonstruowanie polskiego respiratora. Przyktadéw takiej innowacyj-
nosci, zwlaszcza w kontekscie technologii produkeji podstawowych komponentéw me-
dycznych oraz $rodkéw odkazajacych, zapewne nie sposéb wymienic.

Restrykcyjne normy ostroznosciowe aktywowaty innowacyjnos¢ takze w inny spo-
s6b. Mianowicie, niektére istniejace juz rozwigzania technologiczne zyskaly ,drugie zy-
cie” i zaczely by¢ wykorzystywane na niespotykang dotychczas skale. W tym kontek-
Scie wystarczy zwr6ci¢ uwage na fenomen pracy zdalnej, ktéry wszakze istnial juz na
dtugo przed COVID-19, ale trzeba byto dopiero odgérnego impulsu, zeby rozwiaza-
nie to mogto si¢ upowszechnié, osiagna¢ stan swego rodzaju masy krytycznej, i zostaé
prawdopodobnie trwale zaimplementowane w bardzo wielu sektorach gospodarki. Hi-
storyczna refleksja nad innowacjami prowadzi do wniosku, ze wynalazki czgsto nie tra-
fiaty do powszechnego uzycia od razu. Zastapienie silnikéw parowych silnikami elek-
trycznymi okazalo si¢ nie tylko przedsigwzigciem polegajacym na zastapieniu jednego
urzadzenia innym, ale wymagato nowego, $wiezego namystu nad catosécia procesu, kto-
remu owo rozwiazanie technologiczne mialo stuzy¢. Ten proces refleksji mégt zacho-
dzi¢ stopniowo, a mégt tez by¢ uzalezniony od jakiego$ impulsu. Najczgsciej takim im-
pulsem byta wojna.

Wydaje si¢ zatem uzasadniony poglad, ze to restrykcyjne obostrzenia, ktére utrud-
niaja codziennie funkcjonowanie, a ktére wynikaja wprost z podejécia ostroznosciowego
— spowodowaty gwattowny wzrost przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, i to zaréwno na
poziomie mikro- jak i makroekonomicznym.

Przeciwnik takiego rozumowania moze zarzucié, ze to nie ZO, a sam wirus jest
zasadnicza przyczyng innowacyjnosci. Nawet jesli takie rozstrzygniecie przyjaé jako
prawdziwe, to jednak nadal okazuje si¢, ze stosowanie ZO wecale nie przeszkadza in-
nowacyjnosci i teza o rzekomym paralizowaniu tego procesu przez ZO jest ewidentnie
fatszywa.

Whiosek 4: ZO w czasach COVID-19 przybiera postaé heurystyki odwagsi.

Okres epidemii zweryfikowal takze argument o wylacznie defensywnym charak-
terze ZO. Rozwazany wczesniej zarzut, ze stosowanie konserwatywnej ZO, wraz z jej
preferowaniem status quo, grozi stagnacja i brakiem postgpu — nie odpowiada rzeczy-
wistosci.

W realiach uksztattowanych przez COVID-19, ZO przybiera posta¢ przede wszyst-
kim heurystyki odwagi. Swiadczy o tym fakt, ze wspétczesénie owa reguta ostroznosciowa
przeksztalcita si¢ z blokujacego postgp — obroficy stanu zastanego, w aktywnego, pro-
-innowacyjnego, stymuluja,cego napastnika, i nie ma nic Wspélnego z ograniczaniem
dziatania.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie cho¢by w odwaznych, niekiedy bezpre-
cedensowych decyzjach dotyczacych polityki monetarnej, podejmowanych zaréwno
przez krajowe banki centralne, jak réwniez instytucje o zasiggu mig¢dzynarodowym,
jak MFW czy EBC. Innym przykladem s3 rozwiazania ratunkowe, proponowane
w ramach polityki fiskalnej przez poszczegdlne kraje dotknigte epidemia. Za wyjat-
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kowo $miale nalezy réwniez uzna¢ dzialania podejmowane na szczeblu administracyj-
nym oraz samorzadowym.

Wsp6lnym mianownikiem tych wszystkich poczynar jest wyczucie potencjatu zy-
skow i strat. Wszakze wszystkie instytucje stojace za wymienionymi wyzej przykladami
dzialaja w warunkach niedoskonalej i niepetnej wiedzy, lecz majq $wiadomo$¢, ze kali-
ber zagrozenia, z ktérym maja do czynienia, jest tak unikalny, iz lepiej jest si¢ pomyli¢
bedac zbyt ostroznym, niz pomyli¢ si¢ bedac niedostatecznie ostroznym.

Nowe pytania i nowe wyzwania

Dotychczasowe rozwazania moga wzbogaci¢ i wzmocni¢ arsenal argumentacyjny
apologety ZO. Jednocze$nie raczej nie stanowia pozywki na polu dyskusji toczonej
wéréd zwolennikéw ZO. Tymczasem wydaje si¢, ze pandemia wnosi takze bardzo
ozyweczy ferment do debaty o definicji, specyfice, mozliwosciach aplikacyjnych i konse-
kwencjach stosowania ZO. Pojawiaja si¢ nowe pytania, nowe watpliwosci i nowe kon-

kluzje.

Whiosek 5: ZO to wcale nie jedna decyzja, ale to ciagle podejmowanie tej samej

decyzji.

Analogia, ktéra czgsto jest posrednio lub bezposrednio przywotywana w kontekscie
dyskusji na temat ZO, jest sadowa sala rozpraw. Odbywa si¢ rozprawa sadowa, a w sali
znajdujg si¢ dwie zwasnione strony. Istota ZO jest zazwyczaj wskazanie strony, na kt6-
rej spoczywa cigzar dowodu (onus probandi). Rozprawa koniczy si¢ wyrokiem, ktdry sta-
nowi ostateczne rozwiazanie.

Historycznie ZO przywotywana byla w kontekscie takich kwestii jak chocby:
GMO, zagrozenia zwiazane z kwasnymi deszczami, rakotwérczo$¢ pestycydéw, na-
promieniowywanie zywnosci, destrukcja dziury ozonowej czy szkodliwos¢ sacharyny.
Niektore z tych zagrozen okazaly si¢ falszywymi alarmami, a inne realnym niebezpie-
czeistwem. Wszystkie te zagadnienia taczy jednak fake, ze w kazdym przypadku spo-
dziewano si¢ jakiego$ pojedynczego rozstrzygniecia. Wspomniany wyrok musiat by¢
zielonym lub czerwonym $wiatlem dla danego przedsigwzigcia.

Rzeczywisto$¢ COVID-19 ukazata nieco inny obraz sytuacji. ZO jest stosowana na
niespotykang dotad skale. Okazuje si¢ jednak, ze analogia z sala rozpraw nie jest ade-
kwatna.

Zalézmy, ze w kraju X, w ramach walki z COVID-19, ze wzgledéw ostroznoscio-
wych zarzadzono obowiazek noszenia maseczek. Trzymajac si¢ analogii z salg rozpraw
mozna by stwierdzi¢, ze rozprawa zostata wygrana przez zwolennikéw ZO. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze uptyw czasu. Wszakze tydzieri lub miesiac po wprowadzeniu tego
ucigzliwego nakazu (zakladajac, ze krzywa zachorowan ulegla pewnemu ,sptaszcze-
niu”) temat maseczek powraca. W tej sytuacji, aktualnym szazus quo jest powszechna
obowiazywalno$¢ maseczek. Okazuje si¢, ze zmiana tego stanu rzeczy wymaga ponow-
nego zastosowania ZO. I o ile narzucenie spoteczenstwu obowigzkowych maseczek
bylo przejawem stosowania heurystyki odwagi (zmiana status quo w obliczu nieakcepto-
walnego zagrozenia), o tyle zniesienie tego nakazu musi by¢ konsekwencja aplikowania
heurystyki strachu.

Istotny jest fakt, ze ZO przeksztalca si¢ z reguly o charakterze jednorazowym, w re-
gule, ktdrej stosowanie musi odbywac¢ si¢ sekwencyjnie — niejednokrotnie. Do tego sa-
mego wniosku mozna doj$¢ zwracajac uwagg na horyzont czasowy decyzji. Odcinek
czasu, w ktérym obowiazuje dane rozstrzygniecie, moze by¢ niemal nieskoriczony, ale
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moze tez by¢ relatywnie krétki. W zaleznosci od tego, z jakim horyzontem czasowym
majg do czynienia decydenci — ZO moze by¢ instrumentem jednorazowego badZ wie-
lokrotnego stosowania.

Zwréci¢ uwage nalezy na fake, ze rzady panistw, juz po wprowadzeniu restrykeji,
praktycznie dzieri za dniem stawaty przed koniecznoscia trudnego usprawiedliwiana
zasadnosci swoich decyzji oraz jeszcze trudniejszego — podtrzymywania ich obowiazy-
walnosci. Poniewaz negatywne konsekwencje tych decyzji zwykle wyrazano w katego-
riach wartosci finansowej straty, totez zasadne jest stwierdzenie, ze stosujac ZO, rzady
ykupowaly” czas. Czas niezb¢dny do tego, azeby populacja mogta si¢ oczysci¢ z korona-
wirusa lub czas potrzebny na znalezienie lekarstwa.

Taka optyka przybliza do postrzegania ZO jako tak zwanej opcji realnej (Gollier,
2003; Randall, 2011), kedrej istotq jest wlasnie cena, jaka nalezy zaptaci¢ za mozliwosé
bezpiecznego oczekiwania na lepsza, bardziej precyzyjna wiedz¢ naukowa zwigzana
z danym odcinkiem rzeczywisto$ci. Naukowa niepewno$¢ zostala wyzej wskazana,
jako warunek sine qua non stosowania ZO. Dzisiejszy decydent stosujacy ZO nabywa
opcj¢ w warunkach naukowej niepewnosci dotyczacej strategii walki z wirusem. Koszt
opdji, to cena, jaka trzeba ponies¢ za czas, w ktérym odbywa si¢ proces gromadzenia
nowej wiedzy. Z uptywem czasu, obszar naukowej niepewnosci powinien si¢ kurczy¢
wraz z postgpujacym procesem uczenia si¢. Opcje realne, podobnie jak opcje finansowe
— maja swoj termin wygasania, w ktérym ostatecznie okazuje si¢, czy opcja przyniosta
zysk, czy tez stratg. Jednak opcje mozna takze rolowaé, a wige nabywaé doktadnie ta-
kie same opcje zaraz po wygasni¢ciu poprzednich. Wydaje si¢, ze wlasnie taka perspek-
tywa bardzo dobrze odzwierciedla realia stosowania ZO w warunkach dyktowanych
przez COVID-19.

Ma ona jednak réwniez swoje ograniczenia. Wéréd nich nalezy wskaza¢ fakt, ze od-
nosi si¢ przede wszystkim do ZO rozumianej jako heurystyka strachu, zakladajacej, ze
do czasu usuniecia naukowej niepewnosci — blokuje si¢ pewne dziatania. Natomiast
wydaje si¢ nieadekwatna do sytuacji przewidzianych w ramach heurystyki odwagi, gdy
naukowa niepewno$¢ nie moze stawac si¢ przeszkoda w podejmowaniu decyzji.

Whniosek 6: Imperatyw ostroznosci bedzie oceniony negatywnie — jako przesada.

Intuicyjnym miernikiem niebezpieczeristwa zwigzanego z COVID-19 jest osta-
teczna liczba ofiar $miertelnych. Kiedy pandemia juz ustanie, rozpocznie si¢ proces jej
bilansowania oraz z nim zwiazane — poréwnywanie epidemii do innych tego typu ka-
tastrof. W tym kontekscie zapewne pojawia si¢ poréwnania do hiszpanki lub czarnej
$mierci. Zatozy¢ nalezy, ze $miertelne zniwo wirusa bedzie nieporéwnywalnie mniejsze
od tych historycznych poréwnari.

Z racji tego, ze opinia publiczna najprawdopodobniej bedzie oceniata retrospektyw-
nie zagrozenie koronawirusem przez pryzmat liczby ofiar $miertelnych, totez nalezy
si¢ spodziewad, iz ocena strategii ostrozno$ciowych, realizowanych powszechnie przez
rzady panistw — bedzie oceniona negatywnie, jako przesadna. Owa predykcja opiera si¢
na przekonaniu, ze opinia publiczna bedzie czgsciej stawiala obarczone wada pytanie:
ile oftar Smiertelnych spowodowat COVID-19?, zamiast pytal o to: ile oftar Smiertelnych
spowodowatby wirus, gdyby nie wprowadzono dziatar ostroznosciowych?

Stanowisko takie mozna takze sprébowa¢ uzasadni¢ odwotujac si¢ do dos¢ odleglej,
ale adekwatnej analogii. Jest nig ocena sankeji gospodarczych. Otéz, praktyka stosowa-
nia sankgji gospodarczych wskazuje na to, ze w powszechnym odbiorze sg one uzna-
wane za nieskuteczne. Do takiej konkluzji prowadzi nastgpujace rozumowanie: kraj
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X dokonuje inwazji na kraj Y, dokonujac aneksji cz¢sci jego terytorium. Spoleczno$é
migdzynarodowa nakfada sankcje ekonomiczne na kraj X. Mijaja lata, sankcje ekono-
miczne nadal pozostaja w mocy, a kraj X ciagle okupuje zajete wezesniej terytorium.
Whiosek: sankcje nie przyniosty zamierzonego efektu.

Problem z zaprezentowanym rozumowaniem jest taki, ze zaktada ono, iz celem kra-
jow naktadajacych sankcje byl powrét do sytuacji sprzed aneksji. Tak jednak najczesciej
nie jest. Opinia o sankcjach gospodarczych wyrabiana jest na podstawie pytania — czy
sankcje zmusity kraj X do powrotu do stanu poprzedniego? Tymczasem wlasciwe pytanie,
jakie w tym kontekscie stawiaja sobie stratedzy, brzmi raczej — gdzie bylibysmy dzisiaj,
gdyby sankcje nie zostaty wprowadzone? Wszakze kraj X wcale nie musial poprzestawac
na aneksji tylko czesci terytorium.

W kontekscie COVID-19 nalezy si¢ spodziewaé komentarzy, w ktorych poréwny-
wana bedzie jego $miertelno$¢ ze $miertelnoscia zwyklej grypy, i na tej podstawie for-
mufowany bedzie wniosek, ze radykalne decyzje byty przesadzone. Nie bedzie nato-
miast dominowata refleksja o tym, ze pomimo tak radykalnych srodkéw ostroznosci
— ostateczny bilans ofiar moze by¢ poréwnywany z epidemia zwyklej grypy.

Or¢za w ferowaniu wyrokéw na temat strategii ostroznosciowej dostarczy zapewne
komparatystyka. Nalezy si¢ bowiem spodziewal, ze w jednych krajach bedzie wig-
cej ofiar, a w innych mniej. Najprawdopodobniej pojawig si¢ takze przypadki krajéw,
w ktérych ofiar bylo relatywnie niewiele przy jednoczesnie poblazliwej strategii walki
z epidemig. Tego typu przypadki beda wymagaty pogtebionych studiéw nakierowanych
na okreslenie lokalnej specyfiki danej populacji, mogacej by¢ zasadnicza przyczyna od-
pornosci na wirusa. W tym kontekscie, niebagatelny moze okaza¢ si¢ réwniez fake, ze
kraje stosujace nierygorystyczna strategic walki z wirusem, niejako korzystaja z ostony,
jaka zapewnia im rygorystyczna polityka krajéw sasiednich (free-rider effect).

Ta refleksja prowadzi do wnioskéw odnoszacych si¢ do osobliwosci zwiazanych ze
stosowaniem ZO. W debatach poswigconych ZO padaja argumenty, ze bedac zinstytu-
cjonalizowang panikq wznieca fatszywe alarmy, a wigc prowadzi do zupelnie niepotrzeb-
nych zachowari ostroznosciowych, ktére moga stanowi¢ olbrzymi koszt dla catego spo-
teczedstwa. Trudno$¢ polega jednak na tym, ze mianem fatszywego alarmu moga by¢
okreslone zaréwno przypadki chybionego jak i stusznego stosowania ZO.

Mamy wigc do czynienia z, w swej istocie — wizerunkowym problemem ZO, ktéry
polega na tym, ze nie tylko fafszywe alarmy sa post factum ocenianie jako dziatania
btedne, lecz za takie uznane beda takze stuszne alarmy, ktére w wyniku prewencyj-
nych dzialari ostroznosciowych uchronity przed niebezpieczeristwem. One réwniez zo-
stang opatrzone etykieta fatszywych alarméw. Ponownie trafny okazuje si¢ model ZO,
jako opcji realnej. ZO jest opcja, czyli pewnego rodzaju ubezpieczeniem. Ubezpieczenie
jest cenione wéwczas, gdy ryzyko, przed ktérym chroni — zmaterializuje si¢, natomiast
wtedy, gdy do takiej materializacji nie dojdzie, koszt ubezpieczenia jest zwykle trakto-
wany jako niepotrzebny wydatek. O ile jednak zwykle ubezpieczenie wiaze si¢ z wy-
plata pewnej kwoty w razie materializacji jakiego$ ryzyka, nie ma za$ wplywu na sama
mozliwo$¢ zmaterializowania si¢ tego ryzyka, o tyle ZO ma uniemozliwi¢ materializa-
cje ryzyka. A jesli ryzyko si¢ nie zmaterializuje wskutek ostroznosciowych dziatan, to
owe dziafania zostang okreslone mianem przesadnych.

Whiosek 7: Konieczna jest instytucjonalizacja ZO.

Pomimo tego, ze ZO jest obecna w wielu narodowych i migdzynarodowych doku-
mentach majacych charakter zrédet prawa, to jednak jej status nie jest jasny. Ustawo-
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dawcy nie wiedzg jak si¢ na nig powolywad, za$ sady nie przytaczajg jej w swoich orze-
czeniach. Z jednej strony taki stan ma swoje zalety. Wszakze ZO jest reguta, ktéra nie
powinna by¢ naduzywana, stad wiasnie bierze si¢ tak silny akcent na prawidlowe ogra-
niczenie i doprecyzowanie okolicznosci, w ktdrych mozna si¢ na nig powotywa¢. Z dru-
giej zas$ strony epidemia, i zwigzana z nig konieczno$¢ wprowadzenia nadzwyczajnych
srodkéw ostroznosci oraz radykalnych programéw ratunkowych, umozliwity rzadza-
cym obchodzenie, tamanie lub naduzywanie utartych i wtasciwych krajom demokra-
tycznym praw i procedur. W samej tylko Polsce zwraca si¢ uwage na niebezpieczne pre-
cedensy towarzyszace zamieszaniu wok6t wyboréw prezydenckich, czy tez odbywajace
si¢ niejako ,w majestacie prawa” — tamanie przepiséw dotyczacych ochrony danych oso-
bowych (RODO).

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze jedna z rekomendacji dla rzeczywistosci
post-covidowej, jest praca nad poglebieniem procesu instytucjonalizacji ZO. Skoro bo-
wiem w sytuacji nadzwyczajnej, jaka niewatpliwie wytworzyta pandemia — instytucje
paristwowe bezposrednio lub posrednio powotuja si¢ na niejasng, niedostatecznie prze-
testowang zasadg ostroznosci, to jest to przestanka za nalezytym jej doprecyzowaniem
w przysztosci.

Swego rodzaju inspiracja w tym kontekscie moga by¢ zapisy znajdujace si¢ w trak-
tacie ustanawiajacym Europejski Mechanizm Stabilnosci (ESM)". W artykule 14. te-
goz dokumentu pojawia si¢ pojecie finansowego wsparcia o charakterze prewencyjnym
(precautionary financial assistance). Takie rozréznienie pomiedzy instrumentami finan-
sowymi o charakterze ostrozno$ciowym (precautionary measures) oraz instrumentami
majacymi umozliwi¢ powrét do gospodarczej normalnosci (economic recovery measures)
jest bardzo duzym udogodnieniem prawnym, ktére moze by¢ wykorzystywane w sytu-
acjach nadzwyczajnych.

Reasumujac — stosowanie ZO w sytuacji braku odpowiednich ram regulacyjnych,
staje si¢ prakeyka kontrowersyjna, niewygodna i moze nawet prowadzi¢ do nieprzewi-
dywalnych zmian ustrojowych. Jezeli wi¢c kto§ poréwnuje ZO do liberum vero, to po-
winien pamigtad, ze ta druga, pejoratywnie zabarwiona zasada, byta jasng i przejrzysta
instytucja prawa, za$ to pierwsze jest bytem iluzorycznym z punktu widzenia legisla-
tury.

Zakoriczenie

W niniejszym artykule zrealizowane zostaty dwa cele badawcze. Po pierwsze, prob-
lematyka zasady ostroznosci zostata umieszczona w aktualnym kontekscie sytuacji nad-
zwyczajnej wytworzonej przez COVID-19. Po drugie, przedstawiono argumentacjg
wspierajaca teze, ze 6w kontekst na bardzo wielu plaszczyznach przyznaje racjg zwolen-
nikom stosowania ZO, gléwnie poprzez neutralizowanie zarzutéw, ktdre przez lata byty
stawiane tej regule decyzyjne;j.

Ponadto, wskazane zostaly takze nowe kierunki badan, ktére w ramach refleksji nad
podejmowaniem decyzji w warunkach niepewnosci sensu largo oraz powotywaniem si¢
na ZO sensu stricto — nie zostaly jeszcze w stopniu dostatecznym przeanalizowane.

Epidemia, umieszczona w kontekscie naukowej niepewnosci oraz realnego, nieak-
ceptowalnego zagrozenia, burzy pewne dogmaty funkcjonujace w praktyce uprawnia-
nia wspélczesnej ekonomii. Pierwszym dogmatem jest nieskrgpowane dazenie do op-

3 http://bazhum.muzhp.pl/media//files/International_Journal_of_Management_and_Economics, z dn.

09.05.2020.
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tymalizacji. Do tej pory, argument wskazujacy na to, ze dane rozwiazanie jest bardziej
efektywne ekonomicznie byt niemal rozstrzygajacy. Tymczasem, aktualne problemy
gospodarcze, zwigzane chociazby z pozrywanymi tadicuchami dostaw czy niemozliwos-
cig sprowadzenia pewnych towaréw do kraju, gdyz produkowane sa w kraju, ktéry
whasny rynek traktuje priorytetowo, dowodza, ze optymalizacja ma swoje wady. Mozna
powiedzie¢ z przekasem, ze o ile poprzedni kryzys uswiadomit, ze kapitat ma narodo-
wost, o tyle aktualny kryzys uswiadamia, ze maseczki majg narodowosé.

Dla refleksji ekonomicznej oznacza to konieczno$¢ powrotu do wskazania strate-
gicznej stabilizagji, jako zasadniczego celu procesu gospodarowania, ktéry musi zasta-
pi¢ dotychczasowy cel ciagtego optymalizowania. Wszakze pierwotna refleksja nad za-
rzadzaniem stawiata sobie za cel przetrwanie systemu — organizacji oraz jego ochrong
przed niepewnoscia.

Drugim dogmatem, ktérym wstrzasnie wirus, jest przekonanie o wylacznie pozy-
tywnych aspektach globalizacji. Wprawdzie niepotrzebna byta epidemia, zeby najbar-
dziej rozwinigte czgéci $wiata (zwlaszcza USA) uswiadomity sobie, ze pelna mobilnos¢
kapitatu, ludzi oraz wiedzy — maja swoje minusy, lecz dopiero COVID-19 w pelni
unaoczni fake, iz globalizacja to takze nowe problemy, ktére dawniej miaty zasieg lo-
kalny, a aktualnie jest on globalny.

Trzeci dogmat jest o tyle tajemniczy, ze nieustannie co$ nim wstrzasa, a jednak trwa
nadal. Dotyczy on dogmatycznej wiary w zdolnosci prognostyczne ekonomii. Koro-
nawirus, po pierwsze, powinien uswiadomi¢, ze majace najsolidniejsze podstawy na-
ukowe — prognozy gospodarcze moga zostaé postawione na glowie w nastgpstwie po-
jedynczego, nieoczekiwanego wydarzenia. Po drugie okazuje si¢, ze im bardziej system
jest zoptymalizowany, tym wigcej czynnikéw jest w stanie wytraci¢ go z réwnowagi.
Niekt6rzy usprawiedliwiaja si¢ twierdzac, ze COVID-19 to wspélczesny ,czarny ta-
bedz”. Jednakze sam popularyzator tego terminu — Nassim Taleb zastrzega, ze korona-
wirus nie jest zadnym czarnym fabedziem, ale raczej ,biatym tab¢dziem” — zjawiskiem,
o ktérym wiadomo bylo, ze predzej czy pézniej musi wystapi¢. Wirus zwyczajnie poka-
zal, ze zoptymalizowane systemy — korporacji, przedsi¢biorstw i taricuchéw dostaw, s
zupelnie nieprzygotowane na materializacj¢ pewnego rodzaju ryzyka.

Jednoczesnie, ekonomisci wydaja si¢ najbardziej aktywna grupa zabierajaca glos
w aktualnie toczonej — debacie publicznej dotyczacej walki z nastgpstwami wirusa. De-
batuja nad poszczegdlnymi pomystami ztagodzenia skutkéw nieuchronnego zatamania
gospodarczego, formutuja nowe pomysty, kresla optymistyczne i pesymistyczne scena-
riusze.

Ot6z wydaje sig, ze epidemia COVID-19 jest kolejnym kamieniem milowym na
drodze do u$wiadomienia sobie, ze ekonomia nie jest nauka w takim znaczeniu, jakie
nadaje si¢ naukom $cistym. Ekonomia to nie jest science. Nauka to przede wszystkim
rygor i powtarzalno$¢ badan, a te wlasciwosci sa w ekonomii nieosiggalne. Niemniej
jednak, przynajmniej w dwoch przypadkach ekonomista wykonuje pracg, ktéra nie bu-
dzi zadnych metodologicznych zastrzezed. Mianowicie wéwczas, gdy wysuwa nowa,
$miala propozycj¢ rozwiazania jakiego$ problemu oraz wowczas, gdy ostrzega przed
stabosciami istniejacych lub proponowanych rozwiazan gospodarczych. W pierwszym
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przypadku formutuje hipoteze, ktéra ma zosta¢ poddana testom'. W drugim przy-

padku sam testuje istniejace hipotezy.

Koronawirus jest sita niszczaca, ale historyczna refleksja nad gospodarka prowadzi

do wniosku, ze sity niszczace s jednoczesnie akceleratorami kreatywnosci. Sita burzaca

staje si¢ sita budujaca. Rola zasady ostroznosci jest wyzwolenie kreatywnosci z sity bu-

rzacej i jednoczesnie ograniczanie niebezpieczenstw zwiazanych z nadmierna kreatyw-

noscia.
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