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Kapitat intelektualny jako
warto$¢ w przedsicbiorstwie

Streszczenie: Tematem artykutu sa uwarunkowania zwiazane z dziatalnoscia przedsie-
biorstw, a zwlaszcza kwestie zwiazane z generowaniem przez nie wartosci, ktére decyduja
o sukcesie rynkowym. Z uwagi na otoczenie, a takze dla realizacji koniecznej i pozadanej
strategii, niezbedne jest zwrdcenie uwagi na wlasno$¢ intelektualng, na ktdrg sktadaja
si¢ posiadane przez przedsigbiorstwa prawa wylaczne (w tym patenty), jak i na zagad-
nienie kapitatu ludzkiego zaangazowanego w tworzenie, rozwijanie i praktykowanie tej
whasnosci intelektualnej oraz znaczenie zasobéw ludzkich pod katem posiadanych przez
przedsigbiorstwa kompetencji rynkowych. Celem artykutu jest okreslenie roli oraz zna-
czenia wlasnosci intelektualnej oraz kapitatu intelektualnego dla funkcjonowania oraz
efektywnosci przedsigbiorstw. Jako metodg¢ badawcza zastosowano analizg literatury
przedmiotu, po czym dokonano zestawienia i syntezy przytoczonych zagadnieri oraz
wyciagnicto wnioski. Poczynione na potrzeby niniejszego artykutu dziatania pozwolity
dostrzec duze znaczenie zdefiniowanej oraz uregulowanej prawnie wlasnosci intelektu-
alnej dotyczacej konkretnych, odpowiednio spisanych rozwiazan. Jednoczesnie wyka-
zano znaczacy rolg zasob6éw ludzkich posiadanych przez podmioty gospodarcze oraz
wzajemne powiazanie oraz oddziatywanie wymienionych sktadowych, ktére nicodtacz-
nie wpisuja si¢ w istnienie oraz efektywne funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

W ramach zastosowanej metody badawczej dokonano przegladu literatury przedmiotu,
zestawiajac ze sobg sktadowe wlasnosci intelektualnej w przedsigbiorstwie przyczynia-
jace si¢ w spos6b znaczacy do generowania przezen wartosci, takie jak posiadanie i/lub
korzystanie z chronionych prawem rozwiazan oraz obecno$¢ odpowiednio wykwalifi-
kowanego potencjatu pracowniczego.

Stowa kluczowe: wlasnos¢ intelektualna, kapitat intelektualny, kapitat ludzki, zasoby
ludzkie, ochrona wtasnosci intelektualnej, prawa wlasnosci intelektualnej, zarzadza-
nie wlasno$cia intelektualna, zarzadzanie wartoscia przedsi¢biorstwa, innowacyjnos¢
przedsi¢biorstw

Intellectual capital as a value in an enterprise

Summary: A basis for this theme are conditions connected with the enterprises’ activity,
with a focus on the issues associated with a generation of the value, as they predominant-
ly constitute the market success of the business entities. Considering the environment
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and the market conditions, as well as for implementing the necessary and desired mar-
ket strategy by the enterprises, it is essential paying particular attention to a calculable
aspect of intellectual property involving the entities’ exclusive rights (including patents),
as well as to an issue of a human capital engaged in creating, development and perform-
ing of this intellectual property and a significance of the human resources as such for
the particular entities as to the owned market expertise. An objective of this study was
precising of the role and an estimation of the relative importance of intellectual property
and intellectual capital for the functioning and effectiveness of the enterprises. As a test
method it was used an analysis of the respective literature, following which summaris-
ing and synthesis of the provided issues were done and the conclusions drawn. Made
for the purposes of this development activities allowed to notice a great importance
of the defined and legally regulated intellectual property concerning the particular,
appropriately written solutions, while simultaneously demonstrating a prominent role
of human resources.

Keywords: intellectual property, intellectual capital, human capital, human resources,
intellectual property protection, intellectual property rights, intellectual property
management, enterprise value management, innovativeness of enterprises
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Zagadnienie wlasnosci intelektualnej w przedsi¢biorstwie podjeto w niniej-
szej pracy z uwagi na fakt, ze towarzyszace tej tematyce wlasciwe wykorzystanie
kreatywnosci i innowacyjnosci ludzi prowadzi¢ moze do stabilnej i konkurencyj-
nej dzialalnosci przedsi¢biorstw, a takze ich sukcesu gospodarczego (Kasprzycki
i in., 2016). Odpowiednie zarzadzanie wlasnoscia intelektualna jest kwestia nie-
zwykle istotna, tak pod katem objecia wlasciwa oraz efektywna ochrona posia-
danych i/lub uzytkowanych rozwiazan, jak tez przy uwzglednieniu stanowionej
przez nie wartosci rynkowej generowanej w oparciu o sam koncept wynalazczy,
ale tez oferowany na rynku produkt koficowy.

Urzad Patentéw i Znakéw Towarowych Stanéw Zjednoczonych Ameryki przepro-
wadzit badanie dotyczace wplywu wlasnosci intelektualnej na gospodarke. Zidenty-
fikowano wéwczas firmy o intensywnym wykorzystaniu wlasnosci intelektualnej jako
te, ktére wykorzystuja w znacznym stopniu patenty, znaki towarowe i prawa autor-
skie. W raporcie stwierdzono, ze przemysty o intensywnym wykorzystaniu wlasnosci in-
telektualnej przyczynily si¢ do powstania 45,5 mln miejsc pracy oraz wygenerowania
w 2014 roku 6,6 biliona dolaréw wartosci dodanej, co stanowi ekwiwalent 38,2 proc.
PKB USA. Badanie wykazato réwniez wpltyw wiasnosci intelektualnej w Europie (Parr,
2018; USPTO, 2016).

Europejski Urzad Patentowy (EPO) i Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrz-
nego (OHIM), opublikowaty poréwnywalny raport w 2013 r., wykorzystujac dane
dla Unii Europejskiej (UE). Polegano na podobnych metodologiach (jak w przypadku
Urzgdu Patentéw i Znakéw Towarowych USA) dla zidentyfikowania przemystéw o in-
tensywnym wykorzystaniu praw wilasnosci intelektualnej w Europie i okreslono ilos-
ciowo ich wktad w gospodarke Europy w latach 2008-2010. Badanie pokazato, ze prze-
mysty o intensywnym wykorzystaniu praw wilasnosci intelektualnej generowaty 4,7 bln
euro, co stanowilo prawie 39 proc. PKB w Europie. Ponadto, badanie wykazato, ze
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przemysly o intensywnym wykorzystaniu praw wilasnosci intelektualnej bezposrednio
zatrudniaty 56,5 mln oséb, co stanowilo prawie 26 proc. catkowitego zatrudnienia za
dany okres (Parr, 2018; USPTO, 2016). Wedtug innego raportu, przemysty o intensyw-
nym wykorzystaniu wlasnosci intelektualnej odpowiadaja za ok. 90 proc. handlu UE
z reszta $wiata (Parr, 2018; EUbusiness, 2016).

Obecnie przedsi¢biorstwa konkurujg nie tylko posiadang wlasnoscig intelektualng
konkretnych rozwiazan, ale tez pozyskiwaniem miodych, ambitnych, kreatywnych
i szybko uczacych si¢ pracownikéw, ktérzy staja sic waznym no$nikiem kapitatu
intelektualnego. Pozycje lideréw zajmujg te podmioty gospodarcze, ktére szybko potra-
fig przeksztalca¢ wiedze¢ i umiejetnosei swoich pracownikéw w zyskowne rozwiazania,
produkty i ustugi oferowane klientom. To wlasnie kapitat intelektualny jest najcenniej-
szym i najwarto$ciowszym zasobem kazdego przedsigbiorstwa, umozliwiajac jego cia-
gly rozwdj i prowadzenie skutecznej strategii konkurencji (Ujwary-Gil, 2009).

Celem artykutu jest analiza wlasnosdci intelektualnej rozumianej tak pod katem
konkretnych rozwiazan objgtych prawami wytacznymi, jak i szeroko pojgtych kompe-
tencji pracowniczych, niezbednych dla odpowiedniego korzystania z posiadanych za-
sobéw wiedzy.

W odniesieniu do powyzszego, dla osiagniecia sukcesu gospodarczego, tak w per-
spektywie kraju, przedsi¢biorstwa, jak i tworzenia wartoéci, niezwykle istotna jest od-
powiednio sklasyfikowana, spisana i chroniona, posiadana przez przedsi¢biorstwo
wlasnos¢ intelektualna, poparta przy tym odpowiednio dobranym, rozwijanym oraz
zarzadzanym potencjalem pracowniczym. Te dwie sktadowe, odpowiednio ze sobg ze-
stawione i powigzane, stanowia o rzeczywistej sile rynkowej oraz umozliwiaja budo-
wanie pozadanej przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstw. Przedstawione dziatanie,
odpowiednio skoordynowane, umozliwia sukcesywne budowanie, jak réwniez pod-
wyzszanie warto$ci rynkowej przedsi¢biorstwa.

Istota kapitalu intelektualnego

W literaturze przedmiotu brak jest zgody co do jednej i jednoznacznej defini-
cji kapitatu intelektualnego. Brak przede wszystkim wyraznego rozdzialu pomie-
dzy definicja wiedzy a kapitalem intelektualnym, mimo iz wiedza jest zasobem nie-
zb¢dnym do budowania kapitatu intelektualnego. Jak twierdza L. Edvinsson i M.S.
Malone (2001), kapitat intelektualny to kompilacja wiedzy, doswiadczenia prak-
tycznego, technologii, dobrych stosunkéw z klientami oraz wszelkich umiejetno-
$ci pozwalajacych przedsigbiorstwu na zdobycie przewagi konkurencyjnej. Zdaniem
A. Brooking (1998), kapitat intelektualny jest réznica migdzy wartoscig rynkowa a ksie-
gowa przedsi¢biorstwa, ktéra to stanowig niematerialne aktywa, czyli ludzie i wlasnosé
intelektualna, oraz wszelka infrastruktura pozwalajaca na funkcjonowanie przedsie-
biorstwa. M.S. Malone (Edvisson, Malone, 2001) zasobami intelektualnymi okresla
zasoby oparte na wiedzy, ktére prowadza do trwalej przewagi konkurencyjnej przed-
sicbiorstwa. Zdaniem J. Fitz-Enza (2001), kapital intelektualny oparty jest nie tylko
na wiasnosci intelektualnej firmy, ale réwniez na skomplikowanym splocie proceséw
i kultury, potaczonym z siecig réznego rodzaju relacji i kapitalem ludzkim. M. Brat-
nicki (2001) twierdzi, ze kapital intelektualny to suma wiedzy posiadanej przez ludzi
tworzacych spolecznos$¢ przedsigbiorstwa oraz umiejgtnos¢ praktycznego przeksztat-
cenia tej wiedzy na warto$¢ firmy. Kapital intelektualny dzieli on na kapital organi-
zacyjno-spoleczny, zawierajacy zasoby i procesy, oraz kapitat ludzki, czyli wiedzg
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i umiejetnosci pracownikéw. Z kolei E. Skrzypek (2009) kapitatem intelektualnym
nazywa te aktywa intelektualne, ktére sa suma wiedzy poszczegdlnych pracowni-
kéw i zespotéw pracownikéw. G. Urbanek (2007) natomiast uwaza, ze kapitat inte-
lektualny stanowi niewidzialny zas6b przedsi¢biorstwa, ktéry tworzy widzialne efekty.
Kapitat intelektualny to zaréwno wiedza sama w sobie, jak i rezultat jej transforma-
cji w aktywa niematerialne. Kapitat ludzki jest niewatpliwie zasobem niematerialnym,
podnoszacym range konkurencyjnosci rynkowej przedsigbiorstwa. Kapital intelektu-
alny zbudowany jest na trzech komponentach — kapitale ludzkim, kapitale struktural-
nym oraz kapitale relacyjnym (Danielak, 2013). Kapitat ludzki jest kompilacja zasobéw
ludzkich, takich jak: wiedza ukryta, talent, lojalnos$¢, umiejgtno$é pracy w grupie czy
kreatywno$¢ (Bubel, 2016). Kapitat strukturalny to usystematyzowana wiedza, gene-
rowana przez wewngtrzng strukture przedsigbiorstwa i bedaca jego wtasnoscia, np. pa-
tenty, znaki handlowe, bazy danych itd. (Sopiriska, 2003). Kapitalem relacyjnym, ktéry
taczy kapitatl ludzki i strukturalny z podmiotami zewngtrznymi, okreslane sa formalne
i nieformalne relacje przedsigbiorstwa z jego klientami, akcjonariuszami i dostawcami

(Stefaniska, Bubel, Barcik, 2019).

Kapital intelektualny jako warto$é w przedsiebiorstwie

Warto$¢ firmy i jej przewaga konkurencyjna na rynku sa obecnie ksztattowane
przez wiele czynnikéw, przy czym coraz wickszego znaczenia nabieraja czynniki ba-
zujace na kapitale intelektualnym. (...) Pojecie kapitatu intelektualnego jest coraz bar-
dziej znane i cenione. (...) Kapitat intelektualny jest niematerialnym aktywem odpo-
wiedzialnym za generowanie wartoéci przedsi¢biorstwa (Dabrowska, 2019).

Kapitat intelektualny obejmuje wiedzg, informacje, wlasno$¢ intelektualng i bazg
do$wiadczalna, ktére moga mieé zastosowanie w kreowaniu dobrobytu (Stewart, 1997).
Wtasnos¢ intelektualna jest znaczacym komponentem kapitatu intelektualnego w uje-
ciu biznesowym (van Caenegem, 2002). Kapitat intelektualny moze by¢ zdefiniowany
jako: suma catkowitej wiedzy, ktdra organizacja zdolna jest ,,udzwigna¢” i wykorzystaé
w procesie prowadzenia dziatalno$ci dla osiagniecia przewagi konkurencyjnej (Yound,
Subramaniam, Snell, 2004).

Kapitat ludzki, obok kapitatu strukturalnego i kapitatu relacyjnego, jest sktadowa
kapitatu intelektualnego (Edvinsson, Malone, 1997). Kapitat ludzki umiejscowiony jest
w pracownikach organizacji. Obejmuje on kompetencje, umiejgtnosci i talenty innowa-
cyjne ludzi w ujgciu operacyjnym (Bontis, 2002). Podczas gdy nie jest on w posiadaniu
organizacji, kapital intelektualny moze by¢ zarzadzany przez organizacj¢ i jego wartos¢
moze by¢ przenoszona i przeksztalcana do kapitatu strukturalnego, ktéry jest w posia-
daniu organizacji (Cantatore, Crawford-Spencer, 2018).

Warto$¢ kapitatu intelektualnego moze by¢ znaczaca. Jest on uznawany za naj-
wazniejsze aktywo wielu najwickszych i najlepiej prosperujacych firm na $wiecie. Jest
fundamentem dla dominacji rynkowej oraz ciaglej rentownosci wiodacych korporacji
(King, 2003). Pozycja konkurencyjna organizadji i jej zdolno$¢ innowacyjna w znacz-
nym stopniu zaleza od kapitatu intelektualnego tego podmiotu oraz jego zdolnosci do
rozwoju kapitatu intelektualnego poprzez procesy zarzadzania wiedza (Nonaka, Take-
uchi, 1995).

Posiadany przez przedsigbiorstwo kapitatl intelektualny wymaga odpowiedniej in-
frastruktury organizacyjnej, ktéra usprawniataby tworzenie wartosci dla klientéw.
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Infrastruktura organizacyjna, ktéra jest kluczowym czynnikiem produkeji, obej-
muje: procesy i prakeyki biznesowe, systemy, ktére przeksztafcaja aktywa materialne
i niematerialne w wiazke aktywéw przedsigbiorstwa, umozliwiajac tworzenie wartosci
ze wszystkich typéw aktywéw, przewage konkurencyjna oraz trwale przeptywy pie-
ni¢zne. Aby przedsi¢biorstwo mogto efektywnie tworzy¢ warto$é, wspomniana infra-
struktura organizacyjna nie moze by¢ statyczna, a raczej powinna stale dostosowy-
wac si¢ do nowych uwarunkowan, zaréwno rynkowych jak i wewnatrzorganizacyjnych

(Lev, 2002).

Warto$¢ powinna by¢ nie tylko rozpatrywana w kontekscie pomiaru czy kalkulagji,
ale réwniez zrozumienia istoty jej tworzenia i rozwoju. Kapital intelektualny jest raczej
procesem odkrycia, dzielenia si¢ i stabilizacji (ustrukturalizowania) wiedzy w przed-
sichiorstwie. Jezeli istota odkrycia jest zblizenie w umysle odkrywcy dwu niezalez-
nych obiektéw, technik, rozwiazan, mogacych si¢ ze sobg potaczy¢, tworzac nowa war-
to$¢, technike czy rozwiazanie, to kazdy proces, w ktérym jest tworzona nowa warto$é
(w tym dynamiczne podejécie do kapitatu intelektualnego), bedzie zarazem procesem
twérczym. Nie mozna zarzadzaé wiedza bezposrednio, a jedynie kultura, ktéra prowa-
dzi do tego, ze wiedza bedzie dzielona. Zarzadzanie kultura nie jest fatwe, szczegélnie
jesli chodzi o ,,cicha wiedz¢”, ktéra nie moze by¢ kodowana ani magazynowana. Dlatego
warto rozwija¢ te cechy i atrybuty przedsi¢biorstwa (réznego rodzaju zachety), ktére
umozliwiaja rozwdj i dzielenie si¢ wiedza w przedsi¢biorstwie (Ujwary-Gi, 2009).

Skuteczne zarzadzanie przedsi¢biorstwem implikuje skuteczne zarzadzanie kapita-
tem intelektualnym i jego zasobem (Stefariska, Bubel, Barcik, 2019). Skuteczne zarza-
dzanie kapitalem intelektualnym to skuteczne zarzadzanie jego komponentami, pro-
wadzace do progresu w generowaniu zyskéw, budowaniu przewagi konkurencyjnej
i ostatecznie stabilizacji rynkowej. Rola kapitatu intelektualnego jest coraz szerzej anali-
zowana i doceniana zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Powszechnie uznaje sig, ze praw-
dziwg warto$¢ przedsi¢biorstwa stanowia jego niematerialne zasoby, takie jak wiedza
i do$wiadczenie pracownikéw, satysfakcja klientéw oraz relacje migdzy przedsiebior-
stwem a jego interesariuszami. Z punktu widzenia gospodarki, kreatorami wartosci sa
przede wszystkim aktywa niematerialne (Stefariska, Bubel, Barcik, 2019).

Whasno$¢ intelektualna
jako warto$¢ w przedsigbiorstwie

Na zarzadzanie wlasnoécia intelektualng mozna spojrze¢ z perspektywy prawnej,
jak tez ksiggowej i zarzadczej, oraz ekonomicznej. Warto przy tym wspomnie¢, ze kwe-
stig nietatwg i czgsto niemozliwa, jest identyfikacja i pomiar czynnikéw niematerial-
nych — tradycyjna sprawozdawczo$¢ finansowa nie rejestruje znacznej czgéci tej kate-
gorii zasobéw, co powoduje, ze nie odzwierciedla ona rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
wielu firm. Sprawia to, ze brak jest tzw. przefozenia wprost zasobéw niematerialnych
przedsi¢biorstw na ich wynik finansowy. Nie zmienia to jednak kluczowego znacze-
nia wartosci niematerialnych dla funkcjonowania przedsigbiorstw. Kluczem do sukcesu
jest za$ znalezienie swego rodzaju réwnowagi miedzy osiaganymi krétkoterminowymi
wynikami finansowymi a rezerwa zasobéw na tworzenie potencjatu rozwojowego bi-
znesu. Potencjal ten bazuje na posiadanych przez firme zasobach niematerialnych oraz
opartych na nich kompetencjach, w powiazaniu z odpowiadajacym im stanem i jakos-
cig (Urbanek, 2011).

59



60

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2020/ 3

Kwestie zwigzane z wlasnoscig intelektualng moga mie¢ znaczenie w zarzadzaniu
dokumentacja, tworzeniu raportéw dla udzialowcédw, prowadzeniu ksiggowosci, dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej, zarzadzaniu kadrami, tworzeniu strategii marketin-
gowych, ksztattowaniu marki, zarzadzaniu fancuchem dostaw, tworzeniu stron inter-
netowych i zawieraniu uméw z firmami §wiadczacymi ustugi hostingowe; ponadto,
w tworzeniu planéw lokali/nieruchomosci, sporzadzaniu formalnych uméw z wszel-
kiego rodzaju partnerami biznesowymi (wlaczajac w to ouzsourcing oraz porozumie-
nia dotyczace otwartej innowacyjnosci); w badaniach typu due dilligence przy przepro-
wadzaniu fuzji i przejgé, a takze przy sprzedazy firm zaleznych; w tworzeniu planéw
rozszerzania dziatalnosci, eksportu oraz nowych planéw biznesowych; w ksztattowa-
niu strategii internacjonalizacyjnych, podejmowaniu decyzji podatkowych i ubezpie-
czeniowych; w zarzadzaniu ryzykiem, pozyskiwaniu funduszy, planowaniu kwestii bez-
pieczefistwa, wycenie produktéw, ustalaniu kosztoryséw, sprzedazy przedsi¢biorstwa
i zbywaniu aktywéw w zwiazku z bankructwem, rozstrzyganiu sporéw, etc. (PARP,
2012).

Kapital intelektualny a wlasno$é intelektualna

Kazda kategoria kapitatu intelektualnego obejmuje pewne aspekty wlasnosci inte-
lektualnej. Wiasnos¢ intelektualna jako cz¢$¢ kapitatu ludzkiego obejmuje, na przyktad,
know-how, informacje poufne oraz osobista dobra wolg. Kapitat strukturalny obejmuje
wiasno$¢ intelektualng taka jak prawa autorskie zwiazane z politykami i instrukcjami
proceduralnymi oraz inng dokumentacja. Kapital relacyjny tyczy si¢ wlasnosci inte-
lektualnej takiej jak znaki towarowe, marka, az po ogélna wartos¢ firmy (Cantatore,
Crawford-Spencer, 2018).

Jako podzbiér kapitatu intelektualnego, wlasnos¢ intelektualna jest instrumentalna
w kontekscie ciaglej rentownosci i zdolnosci innowacyjnej organizacji, jest niewidoczna
infrastruktura innowacji (Bontis, 2002). Zdolno$¢ kazdego przedsigbiorstwa do efek-
tywnego zarzadzania posiadang wlasnoscia intelektualng w szerszym kontekscie po-
siadanego kapitatu intelektualnego, jest znaczacym czynnikiem w osiaganiu celéw
przedsi¢biorstwa i maksymalizowaniu korzysci z tych aktywéw (Cantatore, Crawford-
-Spencer, 2018).

Znaczenie innowacji w biznesie

W dzisiejszym $wiecie rynki oferuja tak wiele débr i ustug, ze wszystkie firmy, za-
réwno duze jak i mate, napotykaja w swojej dziatalnosci liczne wyzwania. W nieusta-
jacym wyscigu z konkurencja, kazda firma stara si¢ stworzy¢ nowe i ulepszone pro-
dukty (dobra i ustugi), ktére dostarcza uzytkownikom i klientom wyzsza warto$¢ niz
produkty oferowane przez konkurentéw. Aby nada¢ swym produktom niepowtarzalny
charakter, co jest dzisiaj warunkiem koniecznym do osiagnigcia sukcesu rynkowego,
firmy odwotuja si¢ do innowadji, ktdre ograniczaja koszty produkgji i/lub podnosza ja-
ko$¢ wyrobéw. Funkcjonujac na przepelnionym rynku, firmy zmuszone sa bezustan-
nie wskazywa¢ na konkretne walory oferowanych przez siebie produktéw, wykorzystu-
jac skuteczne dziatania marketingowe oparte na przemyslanych strategiach budowania
marki (PARDP, 2012).

W dzisiejszym paradygmacie wzrostu gospodarczego, nakierowanym na wiedze¢
i zorientowanym na sektor prywatny, rézne rodzaje niematerialnych sktadnikéw przed-
sigbiorstwa sg cz¢sto wazniejsze i cenniejsze niz jego aktywa materialne. Kluczowa cz¢sé
warto$ci niematerialnych chroniona jest przez zbiér praw znanych pod wspélna nazwa
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prawa wlasnosci intelektualnej. Zapewniaja one ochrong tajemnic handlowych, praw
autorskich, wzoréw uzytkowych i znakéw towarowych, patentéw oraz innych praw.
Prawa wlasnosci intelektualnej przeksztalcajg wytwory ludzkiego intelektu w podlega-
jace sprzedazy dobra i dostarczaja wielu narzedzi, ktdre umozliwiaja przedsigbiorstwom

osigganie sukceséw dzigki zastosowaniu innowacyjnych modeli biznesowych (PARP,
2012).

Zrédta przewagi konkurencyjnej

Aby uzyskal i zachowal znaczaca przewage konkurencyjng na rynku, wszelkie
przedsicbiorstwa, a zwlaszcza te, ktdre juz odnosza sukcesy, musza dzi$ skutecznie wy-
korzystywa¢ jeden lub wigcej rodzajéw wiasnosci intelektualnej. Menedzerowie i lide-
rzy biznesu powinni zatem dogl¢bnie zrozumie¢ narzedzia systemu wlasnosci intelektu-
alnej, aby chroni¢ i wykorzystywa¢ jej aktywa, ktdre posiadaja lub chcieliby zastosowaé
w swoich modelach biznesowych oraz strategiach konkurencyjnych na rynkach krajo-
wych i miedzynarodowych (PARP, 2012).

W dzisiejszych czasach, system praw wlasnosci intelektualnej ma kluczowe znacze-
nie dla strategii wzrostu gospodarczego krajéow we wszystkich stadiach rozwoju. System
taki sprzyja powstawaniu innowagji oraz ksztaltowaniu si¢ atmosfery zaufania, ktére sa
czynnikami o fundamentalnym znaczeniu dla tworzenia lepszych débr i ustug dla kon-
sumentéw oraz uzytkownikéw. Promujac uczciwo$é rynkowa, system praw wlasno-
$ci intelektualnej przynosi korzysci uzytkownikom, konsumentom oraz ogélowi spo-
leczeristwa przez wspieranie nowatorskich czy ulepszonych produktéw oraz szerzenie
rozwoju wiedzy, ktéra przyczynia si¢ do podnoszenia jakosci zycia ludzi na catym $wie-

cie (PARP, 2012).

Wiasnos¢é intelektualna
jako skladowa strategii biznesowe;j

Wtasnos¢ intelektualng nalezy traktowad jako element catosciowej strategii przed-
sigbiorstwa, a nie jako oddzielne zagadnienie prawne. Ustugi dotyczace whasnosci in-
telektualnej powinny by¢ postrzegane jako czg$¢ szerszego, zintegrowanego zestawu
narzedzi i ustug pomagajacych firmom osiaga¢ i utrzymywaé konkurencyjnosé. Tego
rodzaju ustugi nie powinny by¢ $wiadczone w oderwaniu od innych dziedzin, a kwestie
wiasnosci intelektualnej nalezy mie¢ na uwadze nawet wéweczas, gdy oferowana firmom
pomoc dotyczy innych sfer ich dziatalnosci (PARP, 2012).

Firmy powinny uzyskiwa¢ wsparcie nie tylko w kwestii rejestracji badZ przyznawa-
nia praw wlasnosci intelektualnej, ale w zakresie calego procesu innowacyjnego, po-
czawszy od rozwijania nowych pomystéw az po komercjalizacjg¢ dobr niematerialnych.
Organizacje zrzeszajace przedsi¢biorcéw powinny wiec mieé na wzgledzie zagadnienie
whasnosci intelektualnej w kontekscie szerokiej gamy dzialaii podejmowanych przez
firmy (PARP, 2012).

Orientacja przedsiebiorcza
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy

Teoria wiedzy determinuje wiedz¢ do roli nadrzednej wartosci przedsigbiorstwa,
a umiejetne i skuteczne jej wykorzystanie jest podstawowym gwarantem efektywnego
zarzadzania przedsi¢biorstwem (Stefariska i in., 2019; Sopifska, Wachowiak, 2007).
Wysoki poziom kapitatu intelektualnego oznacza silng i stabilng pozycje rynkowa
przedsi¢biorstwa.
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Natezenie oraz dostgpnos¢ wiedzy w ciagu ostatnich lat charakteryzujg si¢ zdecydo-
wanie wyzszym poziomem niz w okresach wezesniejszych. Rezultatem tego zjawiska sa
fundamentalne zmiany o charakterze ekonomicznym. Finalnie oznacza to oparcie eko-
nomii na wiedzy, co z kolei przejawia si¢ pojawieniem si¢ nowych zrédet przewagi kon-
kurencyjnej. Zaliczaja si¢ tutaj nie tylko rozliczne i wieloptaszczyznowo wykorzysty-
wane technologie, ale tez zagadnienia zwigzane z rodzajem i poziomem obstugi klienta,
w oparciu o dbalo$¢ i efektywnos¢ tej obstugi, wizerunek oraz reputacj¢ firmy, a takze
marki poszczegdlnych produktéw. Nie moze w tym rozrachunku zabrakna¢ réwniez
punktéw strategicznych w plaszczyznie dtugoterminowej, takich jak zdobywanie no-
wych rynkéw, czy orientacja zwiazana z relacjami biznesowymi, istotnymi na kazdym
z etap6éw realizacji danej ustugi biznesowej. Co wigcej, wartoéci oraz czynniki nie-
materialne wielokrotnie s3 podstawowym Zrédem tworzenia wartoci i tym samym
w znacznym stopniu zast¢puja kapitat finansowy. Potwierdzeniem tego twierdzenia jest
niejednokrotnie wyzsza wycena firm opierajacych swoja dziatalno$¢ na zasobach nie-
materialnych w stosunku do podmiotéw skupiajacych si¢ w swej dziatalnosci gtéwnie
na eksploatacji aktywéw materialnych (Urbanek, 2011).

Aktualnie funkcjonujemy w erze postindustrialnej, w tzw. gospodarce opartej
na wiedzy (GOW). W erze tej tworzenie warto$ci odbywa si¢ przede wszystkim dzigki
czynnikom niematerialnym, w tym kapitatowi intelektualnemu, ktérego podstawa sa
tzw. aktywa wiedzy. Tym samym, poglady i wartosci spoleczenstwa ulegajg pewnego
rodzaju ,przemodelowaniu”. Nie praca, surowce czy kapitat stanowia zasoby kluczowe,
ale — wiedza. W spoteczenistwie wiedzy, warto$¢ jest kreowana w decydujacym stopniu
nie poprzez alokacje¢ kapitatu i sily roboczej, ale dzigki produktywnosci i innowacyj-
nosci. Powoduje to, ze wiodaca grupa spoleczng sa pracownicy wiedzy, podzieleni pod
wzgledem jej poziomu, intensywnosci i specjalizacji, i wreszcie pracownicy wykorzystu-
jacy t¢ wiedz¢ w codziennej pracy. Wedtug P. Druckera, znajdujemy si¢ obecnie w trze-
ciej fazie ewolucji gospodarki, po rewolugji przemystowej i produkeyjnej, tzw. rewolu-
qji zarzadczej, w ktérej organizacje wykorzystuja posiadane umiejgtnosci do kreowania
nowej, lepszej wiedzy (Urbanek, 2011).

Nie jest wobec powyzszego mozliwe funkcjonowanie obecnie w biznesie bez re-
spektowania kryteriéw opartych o wiedzg, tak w obszarze tworzenia, wdrazania i wy-
twarzania samych débr i ustug, jak réwniez w sferach towarzyszacych, tyczacych si¢
sposobu podazy informacji klientom i konkurentom o poszczegélnych nowych roz-
wiazaniach, szeroko pojetego przeplywu wiedzy, wielowymiarowej logistyki towaréw
i ustug oraz szeregu dziatan im towarzyszacych, a zatem kwestii zwiazanych z szeroko
pojeta organizacja dziatan przedsi¢biorczych. Wytaniajaca si¢ finalnie z prowadzo-
nych rozwazan orientacja przedsigbiorcza jest obecnie tozsama z orientacj na wiedze,
t¢ wewnetrzng (w aspekcie jej tworzenia, doskonalenia, dostosowywania, modyfikacji),
w powiazaniu z zewngtrznymi zrédlami wiedzy, dla tym lepszej decyzyjnosci zarzad-
czej. Proces ten wymaga réwniez nieustannej ciagltosci, czujnosci i doskonalenia spo-
sobéw pozyskiwania, analizowania, przetwarzania, syntezy oraz stosowania wiedzy
— w odpowiednim dla danej sytuacji zakresie. Towarzyszy¢ temu powinna odpowied-
nio nakreslona i wdrozona paleta kompetencji i zachowan pracowniczych, dla jak naj-
lepszego zastosowania posiadanych przez przedsi¢biorstwo zasobéw niematerialnych
oraz wykorzystania kompetencji pracownikéw. ,Wiedzie¢” znaczy aktualnie méc osia-
gaé wiecej. Co wigcej, nalezy ,wiedzie¢” aby przetrwal.
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Zarzadzanie wlasnoscia intelektualna

Zarzadzanie wlasnoscia intelektualng jest kwestia o szczegdlnym znaczeniu
dla wszystkich organizacji, bez wzgledu na ich wielko$¢ i charakter dziatalnosci. Jest to
jednakze obszar zarzadzania przedsi¢biorstwem, ktéry czgsto jest zaniedbywany czy tez
pomijany przez mate i §rednie firmy, a nawet w wigkszym stopniu przez mniejsze przed-
sigbiorstwa. Przyczyny tego sa rézne i obejmujg brak $rodkéw finansowych, wiedzy,
czasu, lub kombinagcje tych czynnikéw. Rzeczywista wartos¢ wlasnosci intelektualnej
jest czgsto niedoceniana i poswigca si¢ jej mato uwagi z pozycji mniejszych organizacji
— chociaz jest ona integralng czgscig portfela aktywéw kazdego podmiotu (Cantatore,
Crawford-Spencer, 2018).

Witasnos¢ intelektualna jest uznawana za element kapitatu intelektualnego firmy.
Praktycznie wszystkie przedsigbiorstwa posiadaja lub uzytkuja pewne rodzaje wlasnosci
intelektualnej, takie jak loga, marki, instrukcje i umowy, materiaty szkoleniowe, opro-
gramowanie, bazy danych, zapisy dZwickowe i wizualne, projekty i wzory, a nawet uni-
kalne atrybuty, takie jak dZwigki i schematy koloru. Wtasnos¢ intelektualna jest ogélnie
uznawana za ,2wytwory umystu” i obejmuje wynalazki, dzieta literaturowe i prace arty-
styczne, symbole, loga i obrazy, nazwy i marki, wzory i wzory przemystowe, oprogra-
mowanie, nagrania dzwigckowe i wizualne (Cantatore, Crawford-Spencer, 2018).

Obecna era, majaca wyraz w progresji kapitalistycznych systeméw gospodarczych,
jest erg ,kapitalizmu intelektualnego”, w ktérym budowanie efektywnych strategii wo-
két whasnosci intelektualnej, dostarcza znaczacej i trwalej przewagi konkurencyjnej

(Granstrand, 1999).

Planowanie strategii wlasnosci intelektualne;j

Jasnym jest, ze dla zarzadzania oraz obrania wiasciwej strategii wlasnosci intelek-
tualnej, koniecznym jest najpierw zidentyfikowanie aktywéw intelektualnych. Kolej-
nym krokiem jest oszacowanie wartosci znakéw towarowych, patentéw, praw autor-
skich oraz tajemnic handlowych posiadanych przez organizacj¢. Nastepnie, winna by¢
dokonana ocena i oszacowany poziom ryzyka zwigzanego z ochrong praw wiasnosci
intelektualnej, jak tez z zaniechaniem tej ochrony. Procesy te powinny by¢ wlaczone
w planowanie i strategie ochrony wobec zagrozeri i potencjalnej ,,bezbronnosci” wobec
konkurentéw, oraz ustanawia¢ system kontroli zaréwno ofensywnych jak i defensyw-
nych starani i wysitkéw (Cantatore, Crawford-Spencer, 2013). Zatem, aby odpowiednio
zarzadzaé wlasnoscig intelektualna, takze niezbedny jest kapitat ludzki.

Prawa wlasnosci intelektualnej sa postrzegane jako warto$ciowy zaséb kazdej orga-
nizacji. Przez wielu wlasnoé¢ intelektualna jest postrzegana instrumentalnie, w kontek-
Scie ciaglej oplacalnosci i zdolnosci innowacyjnej organizadji, tj. jako niewidoczna in-
frastruktura innowacji (Gollin, 2008; Cantatore, Crawford-Spencer, 2018). Znaczenie
wlasnosci materialnej, takiej jak nieruchomosci, maszyny czy wyposazenie, obnizylo
si¢. Wiasno$¢ niematerialna nabrata natomiast wigkszego znaczenia (Tosato, 2011).

Aktywne zarzadzanie i ochrona praw wlasnosci intelektualnej umozliwiajg orga-
nizacjom konkurowanie w oparciu o reputacj¢ zwigzang z produktem w miejsce kon-
kurowania jedynie cena. Z tego tez powodu, w interesie przedsi¢biorstw jest dazenie
do efektywnego zarzadzania wlasnoscig intelektualng (Gollin, 2008).

J. Brant i S. Lohse (2013) spostrzegaja w swoim raporcie, ze male i $rednie przed-
sigbiorstwa stosuja strategie zarzadzania wlasnoscia intelektualng dla zapewnienia
owym podmiotom wiasciwego funkcjonowania biznesowego. Stosowanie wspomnia-
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nych strategii zarzadzania wlasnoscia intelektualng umozliwia ochrong intereséw ta-
kich podmiotéw przy podejmowaniu wspétpracy, upewnienie si¢ odnosnie kwestii free-
dom to operate, unikniecie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej innych podmiotéw,
a takze sygnalizowanie wypracowanej i/lub posiadanej wartosci potencjalnym inwesto-
rom, partnerom i konkurentom.

Menedzerowie winni doceni¢ wplyw, jaki moze mie¢ zarzadzanie wiedza na wy-
niki organizacji, jak pomiar i strategiczne zarzadzanie wiedza moze wplywa¢ na réznicg
miedzy przeci¢tnoscia a doskonatoscia (Bontis, 2002).

Znaczenie odpowiedniego zarzadzania wlasnoscia intelektualna

Bezdyskusyjnym jest, ze zarzadzanie prawami wiasnosci intelektualnej jest kompe-
tencjg centralng dla optymalizacji kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie. Efek-
tywne zarzadzanie wlasnoscig intelektualng moze znacznie zwigkszy¢ zdolno$é przedsie-
biorstwa do regulowania relacji partnerskich i umownych, zarzadzania pracownikami,
kreowania innowagji i dostarczania struktur ochronnych dla aktywéw intelektualnych
przedsigbiorstwa. Co wigcej, proaktywna strategia zarzadzania wlasnoscia intelektu-
alng umozliwia organizacji umocnienie jej marki, zwlaszcza w odniesieniu do chronio-
nych znakéw towarowych tyczacych si¢ nazw i logo, oraz ochrong przed naruszeniami
posiadanych przez organizacjg¢ praw wlasnosci intelektualnej. Budowanie marki staje sig
wazna kompetencja dla wszystkich, zwlaszcza malych i §rednich przedsigbiorstw, nie
tylko w odniesieniu do ich reputacji i ogdlnej sytuacji w domenie publicznej, ale takze
jako warto$ciowy produke, ktéry moze by¢ umacniany i chroniony przez efektywne za-
rzadzanie wlasnoscig intelektualng (Cantatore, Crawford-Spencer, 2018).

Najlepszym dowodem na wymierng warto$¢ dodana, wynikajaca z oparcia dziatal-
nosci gospodarczej i kooperacji biznesowej na wilasnosci intelektualnej, jest zawiera-
nie partnerstw strategicznych majacych na wzgledzie wzajemne korzystanie z aspektéw
zwiazanych z IP (intellectual property):

* Firmy, ktore odniosty sukees, stosujg nowe strategie oparte na wlasnosci intelektualnej,
ktére to tacza partneréw o réznych umiejetnosciach, umozliwiajac kazdemu z nich
réwnowazenie mocnych stron oraz stabych stron z druga strona. Skrécenie czasu,
redukcja kosztéw oraz obnizenie ryzyka dziatalnosci, sktaniaja do podejmowania tych
nowych strategii, gdzie rozne firmy korzystaja z unikalnej wlasnosci intelektualnej
i aktywéw niematerialnych innych podmiotéw.

* Raporty roczne i inne publiczne o§wiadczenia lideréw biznesu pokazuja, ze kroki
podejmowane przez firmy, ktére odniosty sukces, obejmuja alianse strategiczne
oparte na eksploatacji wlasnosci intelektualnej. Trend ten wydaje si¢ mie¢ poczatkowe
przyspieszenie we wezesnych latach 90. (Parr, 2018).

Podsumowanie i wnioski

Wtasnos¢ intelektualna stanowi istot¢ sukcesu korporacyjnego. Wiasno$¢ taka, jak
opatentowana technologia oraz rozpoznawane w perspektywie $wiatowej znaki towa-
rowe, s3 podstawa do ,przyciagnigcia” duzego udzialu w rynku, dyktowania wyzszych
cen i utrzymania lojalnosci klientéw. Nie sa one réwniez fatwo dostgpne. Taka kom-
binacja sity i deficytu, czyni te aktywa bardzo cennymi. Firmy, ktdre posiadajg takie
aktywa, beda odnotowywaé wzrost i rozwijaé si¢. Za$ te bez dostgpu do wlasnosci in-
telektualnej beda przez pewien czas w fazie stagnacji na nisko dochodowym rynku
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i ostatecznie stopniowo przestang istnie¢. Zatem sukces osadzony w przyszlosci wy-
maga, aby podmioty gospodarcze znalazly sposéb na uzyskanie dostgpu do wiasnosci
intelektualnych. Musza one je tworzy¢, kupowaé, wspétdzieli¢ lub tez podnajmowad.
W rezultacie, licencjonowanie i alianse strategiczne beda odgrywa¢ dominujaca role
przy zawieraniu transakcji korporacyjnych w przyszlosci. Istotg tych strategii bedzie
wlasnoé¢ intelektualna (Parr, 2018).

Wytworzona wlasnos¢ intelektualna sama w sobie jest dzietem umystu cztowieka
i jej warto$¢ jest wynikiem zaangazowania czynnika ludzkiego. Takze dalsza jej krea-
cja, modyfikacja, odtwarzanie i adoptowanie sa $cisle zwigzane z kompetencjami posia-
danymi przez ludzi. Zatem nie tylko wytworzenie, ale tez dalsze korzystanie z wtasno-
$ci intelektualnej sa nierozerwalnie zwigzane ze wspoétistnieniem zasobéw osobowych
o odpowiednich kompetencjach. Stad mozna stwierdzi¢, ze kapitat intelektualny da-
nego podmiotu jest $cisle zwiazany z uprzednia dziatalno$cig ludzkiego umystu, jak tez
dalsza aktywnoscig zasobéw ludzkich, umozliwiajaca eksploatacj¢ i modyfikacje do-
tychczasowych rozwiazan, ich rozwéj, a takze powstawanie nowych. Wobec tego nie
sposdb jest porusza¢ zagadnienia wlasnosci intelektualnej w oderwaniu od koniecznych
do jej generowania, praktykowania i rozwijania zasobéw ludzkich. Stad mozna wysnué
wniosek, ze kapital intelektualny podmiotéw tworza ludzie, a uregulowana i spisana
prawnie, jak tez stanowiaca know-how czy tajemnice przedsi¢biorstwa wtasnos¢ inte-
lektualna, nie istnieje bez zasobéw ludzkich, ktdre stanowig jej integralng cz¢s¢. Za-
sadnym jest zatem traktowanie kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa jako dwéch
sktadowych — wypracowanych juz rozwiazan, czyli posiadanej wlasnosci intelektualnej,
oraz zasobéw ludzkich wraz z posiadanymi przez nie kompetencjami, gdzie pracownicy
wystepuja w roli odtwdrcéw, kontynuatoréw, moderatoréw, jak tez twércéw nowych
koncepgji, odston, wariantéw i zastosowan. Zatem, za najwyzej klasyfikowana w do-
tychczasowej literaturze warto$cia przedsigbiorstw w postaci posiadanego kapitatu in-
telektualnego, na ktéry sktada si¢ wypracowana juz wtasno$¢ intelektualna oraz zasoby
osobowe o okreslonych kompetencjach, ,stoja” ludzie, i stad ich wkiad w sumaryczne
wyniki firm jest nieoceniony.

Bibliografia:

1. Bontis N. (2002), Managing Organisational Knowledge by Diagnosing Intellectual Capital: Framing
and Advancing the State of the Field, in: Chun Wei Choo and Nick Bontis (eds.), 7he Strategic
Management of Intellectual Capital and Organisational Knowledge, Oxford University Press, 2002.

2. Brant]., Lohse S. (2013), Enhancing Intellectual Property Management and Appropriation by
Innovative SMEs, Innovation and Intellectual Property Series Research Paper, No 1, International
Chamber of Commerce, 5.

3. Bratnicki M. (2001), Dylematy i putapki wspdtczesnego zarzqdzania, Gnome, Katowice.

4. Brooking A. (1998), Intellectual Capital, Cengage Learning, EMEA, London.

5. Bubel D. (2016), Zarzqdzanie kapitatem intelektualnym w organizacjach non-profit. Studium
praypadiku dla bibliotek publicznych, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Politechniki
Czestochowskiej, Czgstochowa.

6. Cantatore F., Crawford-Spencer E. (2018), Effective intellectual property management for small
to medium business and social enterprises, Brown Walker Press, USA.

7. Cantatore F., Crawford-Spencer E. (2014), Yours, Mine, and Ours: The Development, Management
and Protection of Intellectual Property in Third Sector Enterprise, “Intellectual Property Quarterly”,
vol. 3.

65



661 KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2020/ 3

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

Danielak W. (2013), Wykorzystanie kapitatu ludzkiego, strukturalnego i relacyjnego w budowanin
wartosciowych relacji z interesariuszami praedsigbiorstwa, PTE, Warszawa.

Dabrowska A. (2019), Kapital intelektualny generatorem wartosci przedsigbiorstwa. Pomiar kapitatu
intelektualnego z zastosowaniem metody VAICTM — studium przypadku, Wyzisza Szkota Biznesu.

. Edvinsson L., Malone M. (1997), Intellectual Capital: Realizing Your Company’s True Value

by Finding its Hidden Brainpower, Harper Business.

Edvinsson L., Malone M.S. (2001), Kapital intelektualny. Poznaj prawdziwg wartos¢ swego
przedsiebiorstwa, odnajdujgc jego ukryte korzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
EUbusiness (2016), http://www.eubusiness.com/Focus/16-10-25.

Fitz-Enz J. (2001), Rentownos¢ inwestycji w kapitat ludzki, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw.

Gollin M.A. (2008), Driving Innovation: Intellectual Property Strategies for a Dynamic World,
Cambridge University Press.

Granstrand O. (1999), The Economics and Management of Intellectual Property, Edward Elgar.
Kasprzycki D., Matczewski A., Okon-Horodyniska E., du Vall M., Wista R. (2008), Zarzqdzanie
wlasnosciq intelektualng w przedsigbiorstwie — regulaminy korzystania z wynikéw prac intelektualnych
powstatych w przedsigbiorsawie, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw.

King K. (2003), The Value of Intellectual Property, Intangible Assets and Goodwill, World Intellectual
Property Organization, June, http://www.wipo.int/sme/en/documents/value_ip_intangible_assets.htm.
Lev B. (2002), The Importance of Organizational Infrastructure (OI), “Financial Executive Magazine”,
lipiec-sierpien.

Nonaka I., Takeuchi H. (1995), The Knowledge-Creating Company: How Japanese Companies Create
the Dynamics of Innovation, Oxford University Press.

PARP (2012), Korzystanie z wiasnosci intelektualnej w biznesie. Prawa wtasnosci intelektualnej

dla klastréw, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa.

Parr R.L. (2018), Intellectual property, valuation, exploitation and infringement damages,

fifth edition, by John Wiley & Sons.

Skrzypek E. (2009), Wiedza jako czynnik sukcesu w nowej gospodarce, w: Skrzypek E., Sokét A.
(red.), Zarzqdzanie kapitatem ludzkim w gospodarce opartej na wiedzy, Instytut Wiedzy i Innowacji,
Warszawa.

Sopinska A. (2007), Kapitat intelektualny w zarzqdzaniu od teorii do praktyki — wizja przysztosci,

»Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH?, nr 76.

. Sopinska A., Wachowiak P. (2003), Istota kapitatu intelektualnego przedsi¢biorstwa — model pomiaru,

w: Borowiecki R., Kwiecifski M. (red.), Informacja w zarzqdzaniu przedsi¢hiorstwem, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw.

Stefariska D., Bubel D., Barcik A. (2019), Zarzqdzanie kapitatem intelektualnym w perspektywie nowego
zarzqdzania publicznego Zeszyty Naukowe Politechniki Czgstochowskiej, ,,Zarzadzanie”, nr 34.
Stewart T.A. (1997), Intellectual Capital: The New Wealth of Organizations, Doubleday/Currency.
Tosato A. (2011), Security Interests Over Intellectual Property, “Journal of Intellectual Property.

Law & Practice”, vol. 6(2).

Ujwary-Gil A. (2009), Kapital intelektualny a wartos¢ rynkowa przedsi¢biorstwa,

Wydawnictwo C.H. Beck.

Urbanek G. (2011), Kompetencje a wartos¢ praedsi¢biorstwa. Zasoby niematerialne w nowej gospodarce,
WoltersKluwer Polska, Warszawa.

Urbanek G. (2007), Pomiar kapitatu intelektualnego i aktywéw niematerialnych przedsi¢biorstwa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, L6dz.

USPTO (2016), Intellectual Property and the U.S. Economy, Update, USPTO.

Van Caenegem W. (2002), Intellectual Property and Intellectual Capital, “Intellectual Property”,

No. 10.



Kapitat intelektualny jako warto$¢ w przedsigbiorstwie

33. Youndt M.A., Subramaniam M., Snell S.A. (2004), Intellectual Capital Profiles: An Examination

of Investments and Returns, “Journal of Management Studies”, 41(2).

Mgr inz. Joanna Mantorska, Kolegium Gospodarki Swiatowej,
Szkota Glé6wna Handlowa w Warszawie, jm85775@doktorant.sgh.waw.pl

67





