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Streszczenie: Artykut jest przegladem dorobku R. Thalera pod katem mozliwosci jego
wykorzystania do analizy konkurencyjnosci firm. Uwaga zostata skupiona szczegélnie
na firmach najmniejszych, w tym samozatrudnionych. Podj¢to probe odpowiedzi na py-
tanie, w jaki sposéb wprowadzenie elementéw behawioralnych do analizy konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw tego typu, moze poméc w rozwoju nauki oraz jak moze by¢ wyko-
rzystane w praktyce gospodarczej. Traktujac dorobek naukowy Thalera jako inspiracje,
postanowiono zidentyfikowa¢ gléwne narze¢dzia przez niego wypracowane, w tym rézne
typy bledéw poznawczych, systematycznych bledéw czy rzekomo nieistotne czynniki,
ktére s3 pomijane w gléwnych nurtach teorii ekonomii, a w rzeczywistosci maja istotne
znaczenie dla procesu podejmowania decyzji. Dodatkowym celem analizy bylo zidenty-
fikowanie obszaréw badawczych, ktérych wzbogacenie o elementy ekonomii behawio-
ralnej mogloby przynies¢ najwiccej korzysci. Wyodrebniono dwa takie obszary: w teorii
mikroekonomii — obszar ,decyzje producenta” oraz w teorii makroekonomii — obszar
dotyczacy interwencji paristwa i prowadzenia polityk publicznych.

Stowa kluczowe: przedsicbiorstwo, Thaler, ekonomia behawioralna, konkurencyjnos¢
firm, samozatrudnienie

Competitiveness of companies in the light of Richard H. Thaler’s theory
of behavioural economics

Summary: The article contains a review of R. Thaler’s scientific output with respect
to its possible use for the analysis of competitiveness of companies. The attention is fo-
cused particularly on the smallest businesses, including the self-employed. An attempt
is made to answer the question of how the introduction of behavioural elements into
the competitiveness analysis of enterprises of this type can foster the development of
science and how it can be used in the economic practice. Inspired by Thaler’s scientific
output, the author decided to identify the main tools developed by Thaler, including the
various types of cognitive biases, systematic errors, or supposedly irrelevant factors that
are overlooked in the mainstream economic theories which, in fact, are essential for the
decision-making process. An additional aim of the analysis is to identify the research ar-
eas which, if enriched with elements of behavioural economics, could be most beneficial.
Two such areas are identified: in the microeconomic theory — the area of “manufacturer’s
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decisions”, and in the macroeconomic theory — the area of state intervention and public
policies.

Keywords: enterprise, Thaler, behavioural economics, company competitiveness, self-
-employment
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Nagrode Nobla z dziedziny ekonomii w roku 2017 otrzymal Richard Tha-
ler, uwazany za twérce kierunku ekonomii nazwanej ekonomia behawioralna.
W oficjalnym komunikacie po przyznaniu Nagrody Nobla uzasadniano, iz Thaler
wprowadzil do analiz ekonomicznych bardziej realne zalozenia zwiazane z podej-
mowaniem decyzji. Wykazal sceptycyzm wobec teorii racjonalnego wyboru i po-
kazal, ze podejmujacy indywidualne decyzje kieruja si¢ ograniczona racjonalnos-
cia, i ze podczas podejmowania decyzji duza wage odgrywaja systematyczne, a nie
losowe bledy, zwiazane z opisanymi przez Thalera zjawiskami, takimi jak bledy
poznawcze, wewnetrzna (umyslowa) ksiegowosé (mental accounting) czy brak sa-
mokontroli.

Thaler nie byl pierwszym badaczem zajmujacym si¢ ta tematyka. Wezesniej Na-
grod¢ Nobla otrzymali Simon (1978), Akerlof (2001), Kahneman (2002) czy Shiller
(2013). Oni tez zajmowali si¢ podobnymi zagadnieniami — analizowali zachowania lu-
dzi podczas podejmowania decyzji, w duzej mierze korzystajac z dorobku psychologii.
Ale dopiero Thaler zbudowat pomost mig¢dzy ekonomicznymi i psychologicznymi ana-
lizami procesu indywidualnego podejmowania decyzji. Jego odkrycia, zwiazane z bada-
niami empirycznymi i teoretyczne spostrzezenia, odegraty zasadnicza rolg w tworzeniu
nowej i szybko rozwijajacej si¢ ekonomii behawioralnej, ktéra wywarta gleboki wpltyw
na wiele obszaréw badari i polityki gospodarczej. Byt tez migdzy innymi twércg i bada-
czem finanséw behawioralnych.

Celem niniejszej pracy jest przeglad dorobku R. Thalera pod katem mozliwosci wy-
korzystania go do analizy konkurencyjnosci firm. Uwaga zostata skupiona szczegdl-
nie na firmach najmniejszych, w tym samozatrudnionych. Wobec tak znacznych doko-
nari Thalera, trudno pomina¢ teori¢ ekonomii behawioralnej w analizie podejmowania
decyzji gospodarczych przez najmniejsze, jednoosobowe firmy, w ktérych szczegdlng
wagg dla przezycia i sukcesu firmy ma osoba wtasciciela. To od jego decyzji, bardziej niz
w firmach wigkszych, zalezy zaréwno przyjeta strategia dzialania i rozwoju firmy. Do-
datkowo, wiasciciel jest gléwnym zasobem firmy. Od jego kapitatu, zaréwno finanso-
wego, rzeczowego, ale jeszcze bardziej ludzkiego (indywidualnej wiedzy i umiejetnosci)
i spotecznego oraz rodzinnego (sieci kontaktéw, zaufania), a nawet indywidualnego — w
rozumieniu stanu zdrowia, indywidualnych wartosci i preferencji, zaleza podejmowane
decyzje gospodarcze. Dlatego tez wydaje si¢, iz wykorzystanie ekonomii behawioralnej
dla analizy konkurencyjnosci firm najmniejszych jest szczegélnie zasadne. Moze thu-
maczy¢ zachowania mikroprzedsigbiorcéw w sposéb blizszy empirii niz klasyczne teo-
rie ekonomii.

Traktujac badania Thalera jako inspiracj¢, postanowiono zidentyfikowa¢ gléwne
narzedzia wypracowane przez niego, w tym rézne typy bledéw poznawczych, typéw
systematycznych bledéw (przez Thalera czgsto nazywanych efektami) czy rzekomo nie-
istotne czynniki, ktére s3 pomijane w gtéwnych teoriach ekonomii, a w rzeczywisto-
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$ci maja istotne znaczenie dla procesu podejmowania decyzji. Thaler (2015), w swojej
stynnej ksiazce ,Misbehaving”, oprécz teorii i wynikéw wlasnych badan, zdradzit takze
podstawy swojego warsztatu i sposobéw, jakimi dochodzit do rezultatéw badan. Jed-
nym z narz¢dzi, kedrymi si¢ postugiwal, byta tzw. ,lista”, czyli spisywane wszelkie zi-
dentyfikowane zachowania znajomych, ktére staty w sprzecznosci z obowiazujaca teoria
racjonalnego wyboru, preferencji i optymalizacji uzytecznosci.

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie wstgpna lista takich nieracjonal-
nych zachowan oséb samozatrudnionych, zaobserwowanych w zwiazku z prowadzona
przez nich dziatalno$cia gospodarcza, i zidentyfikowanych podczas prowadzonych ba-
dan jako$ciowych. Lista ta nie bedzie miata charakteru zamknigtego, bedzie jedynie
podstawa do dalszych badani empirycznych, w tym takze eksperymentalnych. W efek-
cie przeprowadzona zostanie krytyczna refleksja nad mozliwoscig prowadzenia badan
konkurencyjnosci najmniejszych firm. Zostanie wypracowany katalog tematéw badaw-
czych, ktére beda mogly by¢ podstawa do naukowej refleksji i analizy w przysztosci.

Podejmowanie decyzji w mikrofirmach

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wiaze si¢ z ciaglym podejmowaniem decyzji
gospodarczych. W klasycznej teorii ekonomii, decyzje te podejmowane s racjonalnie
i zaleza od oceny sytuacji rynkowej. Celem dziatania firmy jest maksymalizacja zysku,
wigc podejmowane decyzje majg wybraé taka dostgpna opcje, ktéra przy danych wa-
runkach przyniesie maksymalny zysk, ewentualnie zminimalizuje stratg. Warunki po-
dejmowania decyzji nie sa w tej teorii istotne. Takim nieistotnym czynnikiem jest m.in.
wielko$¢ firmy.

Badania empiryczne wskazuja jednak, ze w rzeczywistosci podejmowanie decyzji
w duzych organizacjach i w mikrofirmach rézni si¢ zasadniczo. Wiele aspektéw spe-
cyfiki podejmowania decyzji w ramach duzej organizacji analizowali ekonomisci w ra-
mach badan nad ekonomig instytucjonalna. Dla przyktadu, Galbraith (1973) twierdzit,
ze przedsigbiorstwo powstaje, by zminimalizowad ryzyko i niepewno$¢ rynku zwiazana
z brakiem stabilnych cen i kosztéw, preferencji konsumentéw i dzialania instytugji,
w tym rzadu. Warunkiem do wzrostu efektywnosci jest wzrost przedsigbiorstwa, gdyz
wtedy dochodzi do marginalizacji rynku i mozliwosci ksztattowania otoczenia. Coase
(1937, 2013) badat granice firmy: wedtug niego wielko$¢ firmy rosnie do momentu, gdy
wewngtrzne koszty transakcyjne (utrzymania duzej organizacji) nie przekraczaja kran-
cowego przychodu powstatego w wyniku wzrostu efektywnosci dziatania wynikajacego
ze wzrostu wielkosci firmy.

Z tych rozwazani wynika, ze przy takich samych warunkach otoczenia, decyzje po-
dejmowane przez firmy powinny by¢ zblizone — gdyz w praktyce to rynek determinuje
decyzje. I decyzje te powinny, zgodnie z wywodami Galbraitha (1973) czy Coasa, pro-
wadzi¢ do wzrostu firmy.

Inne teorie, powstale na fali nurtu nauk behawioralnych, przedstawiaja proces po-
dejmowania decyzji jako rezultat wptywu réznych interesariuszy zwiazanych z przed-
sigbiorstwem, ktérzy najczesciej maja zupetnie rézne, nieraz wrecz sprzeczne cele. I tak,
wg Cyerta i Marcha (1963), przedsigbiorstwo nie moze by¢ rozpatrywane z perspek-
tywy przedsi¢biorcy-wlasciciela. Jest ono bowiem koalicja réznych oséb: zaréwno tych
bezposrednio wspéipracujacych z przedsigbiorstwem, jak akcjonariusze, kierownicy,
pracownicy, ale takze catego otoczenia przedsi¢biorstwa, ktére ma wplyw na jego dzia-
tanie — jak klientéw, dostawcow, kredytodawcéw i in. To jednostki, a nie przedsig-
biorstwo, utozsamiane w neoklasycznej teorii ekonomii z ,czarng skrzynka” realizujg
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whasne cele. Dlatego wszelkie decyzje przedsigbiorstw sa wypadkowa indywidualnych
motywacji interesariuszy. Motywacje te moga mie¢ rozmaity charakter, niekoniecznie
ekonomiczny, czyli nastawiony na maksymalizacje zysku.

Podobnie inna teoria — agencji (Jensen, Meckling, 1976), ktéra takze dotyczy po-
dejmowania decyzji w duzych organizacjach, rozgranicza funkcje menedzerskie
i wlasnosciowe. Wskazuje, ze menedzerowie (agenci) zatrudnieni dla wypelniania celéw
firmy, mogg realizowa¢ wlasne cele i maksymalizowac zyski, a wszystko to w sprzeczno-
§ci z interesem i celami postawionymi przez firme.

Juz powyzsze przyklady wskazuja, ze proces podejmowania decyzji w firmach wigk-
szych, posiadajacych struktur¢ organizacyjna, i w firmach matych i mikro moga si¢
znaczaco rézni¢. Podstawa do analiz tego problemu moze by¢ cala grupa teorii be-
hawioralnych, méwiacych, ze nie mozna oddziela¢ przedsigbiorstwa i osoby przedsig-
biorcy-wlasciciela, bowiem dziatania przedsigbiorstwa, jego sukces lub porazka scisle
zaleza od decyzji przedsigbiorcy.

Podstawa takiego podejscia jest teoria przedsi¢biorstwa Knighta (1921). Zakladat
on, ze przedsigbiorstwa dzialaja nieustannie w warunkach niepewnosci. Musza wigc
polega¢ na intuicji, osadach i pomystach przedsigbiorcy co do alokacji zasobéw, by mi-
nimalizowa¢ koszty wynikajace z niepewnosci. To wlasnie pomyst, wynikajacy z wie-
dzy i do$wiadczenia, a nawet instynktu wlasciciela, jest podstawa przewagi konkuren-
cyjnej przedsi¢biorstwa i determinanta albo sukcesu albo porazki firmy.

Jaka jest specyfika procesu podejmowania decyzji w mikrofirmach?

Przede wszystkim, na co zwraca uwage wielu badaczy (np. Shepherd, Douglas,
Shanley, 2000; Prak-Chmielewska, 2016; Jenkins, McKelvie, 2016), mikrofirmy z na-
tury rzeczy sa mniej efektywne, gdyz nie moga korzysta¢ w petni ze wszystkich zasobéw
otoczenia. Te cech¢ nazwano liability of smallness (Aldrich, Auster, 1986). Najmniejsze
firmy nie moga czerpa¢ korzysci skali, maja mniejszy dostgp do zasobéw materialnych
i ludzkich, ich niepewno$¢ dzialania jest zdecydowanie wigksza niz firm wigkszych. Ich
gléwna przewaga konkurencyjna moze by¢ wlasnie elastyczno$¢ dziatania i pomyst —
wiedza samego przedsigbiorcy. Ptak-Chmielewska (2016) zwraca uwage na duza za-
lezno$¢ konkurencyjnosci mikroprzedsigbiorstwa od osoby przedsi¢biorcy/wlasciciela.
W firmie jednoosobowej ta zaleznos¢ jest wrecz decydujaca. Dlatego przy procesie po-
dejmowania decyzji w badaniach rozpatrywane sa wewnetrzne cechy wlasciciela-przed-
sigbiorcy, takie jak:

* cechy socjo-demograficzne (wiek, pte¢, wyksztalcenie formalne, narodowos¢,
miejsce prowadzenia dziatalnosci itd.),

* kapitat rodzinny i kulturowy,

* kapitat intelektualny: wiedza, umiej¢tnosci, do§wiadczenie,

* motywacje przedsi¢biorcy,

* cechy osobowosciowe, jak kreatywnos¢, sktonnosé do ryzyka, wytrwato$¢, poczucie
sprawstwa i in.

Skoro wigc decyzje gospodarcze mikrofirm sa uzaleznione od osoby wtasciciela,
mozna postawic tez¢, ze podlegaja wszelkim zalezno$ciom, ktére zostaty oméwione w
ramach ekonomii behawioralnej, a ktére mialy dotyczy¢ gléwnie decyzji konsumen-
ckich: jako$¢ decyzji o dziatalnosci gospodarczej zalezy w duzej mierze od warunkéw,
w jakich decyzja jest podejmowana, i od wszelkich btedéw poznawczych, ktére moga
wplynaé na jej znieksztalcenia. Dlatego zasadne wydaje sic omdwienie gtéwnych kon-
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cepcji ekonomii behawioralnej i wskazanie obszaréw, w ktérych moga by¢ one wyko-
rzystane do badania jakosci decyzji dotyczacych sposobéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym do badania konkurencyjnosci tych przedsigbiorstw.

Teoretyczne koncepcje Thalera

Thaler, zajmujac si¢ klasyczng ekonomia zauwazyl, ze zalozenia tej teorii dotyczace
sposobéw podejmowania decyzji sg czgsto niezgodne z rzeczywisto$cia. Zaczat bada¢
przypadki zachowan ludzi, ktére odbiegaty od tych przyjetych w ekonomii. Po latach
eksperymentéw wlasnych i analiz badan innych naukowcéw, wyodrebnit trzy obszary,
ktére moga wplywa¢ na podejmowane decyzje, a nie sa uwzglednione w klasycznej eko-
nomii:
* rzekomo nieistotne czynniki, ktére nie powinny wptywaé na podejmowang decyzje,

a jak pokazuje rzeczywisto$¢, zdecydowanie na nia wplywaja,

* bledy poznawcze, ktére w sposéb systemowy popetniaja osoby podejmujace decyzje,
* problem samokontroli.

Rzekomo nieistotne czynniki (supposedly irrlelevant factors)

Zgodnie z zalozeniami teorii racjonalnego wyboru, ludzie dokonujg wyboréw

w taki sposdb, by zmaksymalizowaé swoja uzytecznosé. Przy wyborze kieruja si¢ do-

stgpnoscia i wybieraja taki zestaw ddbr i ustug, ktéry jest dostepny i zapewni maksy-

malng uzyteczno$¢ (réznie zreszta rozumiang). Z zalozenia, przy dokonywaniu wybo-
ré6w ludzie majg petng informacj¢ o dokonywanych transakcjach — wyborach, potrafia
bezblednie oszacowaé zaréwno koszty transakeji jak i ptynace z niej zyski, maja racjo-
nalne oczekiwania co do transakgji. Na tej podstawie dokonujg optymalnego wyboru.

Inne czynniki sa w teorii ekonomii uznane za nieistotne. Tymczasem Thaler (2018,

s. 20-24) wskazuje, ze czynniki uznawane do tej pory za nieistotne, w rzeczywistosci

znaczaco wplywaja zaréwno na podejmowane decyzje gospodarcze, jaki i na poziom za-

dowolenia z tych decyzji. Skoro czynniki te nie s3 uwzgledniane w opracowywanych te-
oriach i modelach ekonomicznych, generuja wiele nietrafionych prognoz i s podstawa
do btednych decyzji, zaréwno jednostek jak i instytucji publicznych (w tym przy ksztal-
towaniu polityk publicznych). Thaler twierdzi, ze w teorii ekonomii ma to zdecydowa-
nie wigksze znaczenie niz w teoriach innych nauk spofecznych, gdyz jedynie ekonomia
dazy do unifikacji i jest podstawa do wyprowadzania wielu innych twierdzed. W in-
nych naukach poziom generalizagji jest znacznie nizszy, a twierdzenia dotycza okreslo-
nych warunkéw /okolicznosci.

Thaler przekonuje, ze zatozenia teorii ekonomii co do racjonalnych wyboréw odbie-
gaja od rzeczywistosci. Zwraca uwagg na kilka probleméw.

* W obecnych warunkach, ogrom towaréw nie pozwala na podjecie decyzji w
sposob zgodny z teorig ekonomii. Koszty i czas analizy informacji co do wyboru
najkorzystniejszej opcji przewyzszytyby kraricowe zyski ptynace z dokonania
wyboru w ten sposéb.

* Ludzie nie dokonujg wyboru na podstawie obiektywnych czynnikéw. Istnieje
wiele przestanek powodujacych bledy poznawcze, ktére znaczaco wptywaja na
dokonywane wybory.

* Rzeczywisto$¢ jest zbyt skomplikowana. Indywidualny czlowiek czg¢sto nie ma
dostatecznej wiedzy by dokona¢ racjonalnego wyboru. Co wigcej, na rynku czesto
istnieje problem niesymetrycznej informacji stron transakgji, ktéry réwniez wptywa
na nieracjonalny wybdr.
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* Ludzie kierujg si¢ czgsto emocjami, ktére Smith (1989) nazwat ludzkimi
namietno$ciami a Akerloff i Shiller (2010) zwierzecym instynktem,
i przez to nie s racjonalni.

Wszystkie powyzsze problemy sprawiaja, zdaniem Thalera, ze w teorii ekonomii po-
winny by¢ uwzglednione czynniki, ktére do tej pory byly uznane za nieistotne.

Bledy poznawcze (heuristics and cognitive biases)

Nawet gdy uczestnicy rynku maja wystarczajaca informacje, aby podja¢ racjonalng
decyzje, i gdy warunki podejmowania decyzji sa stale, mozna zauwazy¢ wiele powta-
rzajacych si¢ indywidualnych zachowar, ktére sa zdecydowanie niespéjne z obowiazu-
jaca teorig ekonomii. Wg Thalera (za Tverskym i Kahnemanem, 1974), przyczyna tego
sg liczne heurystyki (rozumiane jako dziatanie zgodne z ,,chtopskim rozumem” czy bar-
dziej ,wiedza powszechng”) oraz bledy poznawcze. W teorii ekonomii btedy poznawcze
tez s3 dopuszczone, ale teoria zaklada, ze s3 one popetniane losowo, i wyniki wigksze
od rzeczywistych i nizsze od rzeczywistych sa otrzymywane z taka sama czestotliwoscia
— wobec czego bledy takie ,znosza si¢” i moga by¢ ignorowane. Tymczasem Thaler wy-
kazal, ze jest wiele sytuacji, w ktérych bledy weale nie sg losowe, tylko majg charakter
systemowy. Thaler przedstawit wiele przyktadéw takich systemowych btedéw, bazujac
przy tym na badaniach wtasnych, ale tez innych badaczy, takich jak m.in. Kahneman,
Tversky, Akerlof, Becker, Benartzi, Camerer, Fama, Fehr, Shiller i wielu innych. Poni-
zej zostang przytoczone wybrane sytuacje czy efekty, ktére prowadza do powstania sy-
stemowych bledéw poznawczych'.

Efekt posiadania (endowment effect)

Ludzie maja generalnie awersj¢ do straty. Z tej przyczyny, towary i ustugi, ktérych
sa wlascicielami, sg cenione przez nich wyzej niz wlasno$¢ o podobnej wartosci, ale
nalezaca do innych. Podobnie obecna wilasno$¢ jest przez nich bardziej ceniona niz
wiasnos¢ potencjalna.

Przyktady:
¢ Kolekcjoner wina wypija wino, ktére kupit przed laty za 10 $, ktdrego obecna
warto$¢ wynosi 100 $, ale kupno wina za 100 $ uwaza za zbytnig rozrzutnos¢.
* Wiasciciele kubkéw wartych 5 $ szacuja ich warto$¢ powyzej, a potencjalni kupcy
ponizej ich rzeczywistej wartosci.

Wg Thalera, efekt posiadania wynika z dwéch przyczyn:
* nieumiej¢tnosci prawidlowego oszacowania kosztu alternatywnego,
* awersji do straty, przy czym stratg jest pozbycie si¢ wlasnosci lub wydanie
posiadanych pieniedzy.

W zwiazku z tym, rezygnacja z okazji do sprzedazy jakiejs rzeczy nie sprawia nam
réwnie wielkiej przykrosci jak wylozenie pieni¢dzy z wlasnej kieszeni (Thaler, 2018, s. 36).
Ttumaczone jest to teoria perspektywy (prospect theory: Tversky, Kahneman, 1979), wg
ktérej strata jest wazniejsza niz rébwnowazacy ja zysk. Innymi stowy, awersja do straty

Ze wzgledu na fakt, ze ekonomia behawioralna nie jest zakorzeniona w polskiej literaturze, thumaczenia
nazw poszczegélnych efektéw czy teorii moga si¢ rézni¢ w réznych publikacjach. Z tego powodu obok
nazwy polskiej, podawana jest zawsze nazwa angielska, ktéra postuguje si¢ Thaler (2015).
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100 $ jest silniejsza niz uzyteczno$é ze 100 $ zysku. Z tego wynika jeszcze jedna zaob-
serwowana prawidlowos¢ (Thaler, 2018, s. 55) —awersja do ryzyka w przypadku zyskéw
jest wicksza, niz awersja do ryzyka w przypadku strat. Ludzie nie sg sklonni ryzykowac,
gdy w gre wchodza potencjalne zyski, ale jesli ponosza strate, sa gotowi na ryzyko by-
leby tylko te straty wyréwna¢. Thaler (2018, s. 55) twierdzi, ze bdl z powodu straty jest
dwukrotnie silniejszy niz rados¢ z powodu zysku.

Efekt ram interpretacyjnych lub efekt framingu (framing effect)

Teoria perspektywy jest powiazana z efektem framingu. W teorii ekonomii, sposéb
prezentacji powinien by¢ nieistotnym czynnikiem, a wybér dokonywany tylko na pod-
stawie potencjalnego zysku. Tymczasem, sam sposéb prezentacji wpltywa znacznie na
dokonywane wybory. Osoby z awersja do straty sa bardziej sktonne wybra¢ ofertg z wy-
soka ceng i udzielonym rabatem, niz ofert¢ z niska ceng i koniecznoscia niewielkiej do-
platy — mimo Ze w rzeczywistosci obie ceny sa identyczne (Tversky, Kahneman, 1981).

Podobnie jednostki podejmuja rézne decyzje w zaleznosci od kontekstu. I tak, cheé
zaoszczgdzenia okreslonej kwoty przy zakupie towaru w zamian za konieczno$¢ uda-
nia si¢ do innego sklepu zalezy od ceny towaru. Dla przykladu: przy cenie towaru
25 $ kupujacy beda sklonni pojecha¢ do innego sklepu, by kupi¢ produkt po cenie
10 $, ale nie zdecydujg si¢ na ten krok, gdy podejmuja decyzj¢ o kupnie towaru wyce-
nianego w pierwszym sklepie na 125 $, a w drugim na 110 $ — mimo ze w obu przypad-
kach oszczgdno$é jest identyczna i wynosi 15 $.

Efekt pewnosci wstecznej (hinsight bias)

Gdy decyzja podejmowana jest w warunkach niepewnosci, po zajsciu zdarzenia, gdy
znany jest jego rzeczywisty przebieg, prawdopodobienistwo wystapienia takiego wlasnie
scenariusza jest szacowane wyzej niz scenariusza konkurencyjnego (mimo ze pierwot-
nie oba prawdopodobienistwa byly szacowane jako réwne).

Efekt ten ma bardzo praktyczne zastosowania w ekonomii i zarzadzaniu. Po fakcie
uznaje si¢, ze wszelkie niespodziewanie wyst¢pujace przeszkody w realizacji projektu
powinno si¢ przewidzie¢. Efekt ten sprawia, ze decydenci unikaja podejmowania ryzy-
kownych decyzji, gdyz w razie niepowodzenia, to oni zostang pociagnicci do odpowie-
dzialnosci, nawet w sytuacji, gdy niespodziewana bariera w realizacji projektu byta lo-
sowa i trudna do przewidzenia.

Efekt status quo

Jednostki podejmuja decyzje biorac pod uwage pewien poziom uznany za status quo.
Przypisuja warto$¢ towarom i ustugom biorac pod uwagg nie poziom (cen, wartosci, za-
dowolenia), ale przez pryzmat zmian pozioméw. Aby podjaé decyzjg, oceniana oferta
musi by¢ umieszczona w pewnym kontekscie i poréwnana do szztus quo. Oznacza to
m.in., ze poziom zadowolenia (z Zycia, pracy, decyzji) nie zalezy od zysku czy poziomu
zamoznosci, ale od zmiany tej zamozno$ci czy zysku.

Co wigcej, w teorii tej zwracano uwagg na fake, iz uznanie jakiego§ poziomu za sta-
tus quo sprawia, ze przestaje si¢ na niego zwraca¢ uwagg i traktujg si¢ ten poziom jako
oczywisty. Nie dostarcza on wigc juz ani zadowolenia, ani frustracji. Dopiero zmiana
poziomu faczy si¢ ze zmiang nastawienia, przy czym, zgodnie z prawem Webera-Fech-
nera (Thaler, 2018, s. 53), mozna zaobserwowa¢ malejaca wrazliwo$¢ na zmiany w sto-
sunku do starus quo.
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Rachunkowo$¢é umystowa (mental accounting)

Wedtug Thalera, jego koncepcja rachunkowosci mentalnej dotyczy gléwnie teorii
wyboru konsumenta. Uzupetnia t¢ teori¢ i rozpatruje sposoby, w jakich konsument my-
$li o pieniadzach oraz to, czy myslenie takie ma wptyw na wybory dokonywane przez
konsumentéw.

Uzyteczno$¢ nabywcza i transakcyjna

W klasycznej teorii ekonomii rozpatrywany jest jeden rodzaj uzytecznosci, wyni-
kajacy z koncepcji nadwyzki konsumenta. Jesli konsument wycenia dane dobro wyzej
niz rynek — powstaje w jego przekonaniu nadwyzka konsumenta i dochodzi do tran-
sakcji. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy od uzytecznosci danego dobra odjgty zostanie
koszt alternatywny jego nabycia (a wigc koszt tego, z czego nabywca musiat zrezygno-
waé, aby kupi¢ dane dobro). Takg klasyczna uzyteczno$¢ Thaler nazywa uzytecznoscia
nabywcza (Thaler, 2018, s. 85-86). Twierdzi jednak, Ze w procesie podejmowania de-
cyzji o nabyciu danego dobra, brana jest pod uwagg takze inna uzytecznos¢, ktéra na-
zywa uzytecznoscia transakcyjna. Jest to warto$¢ (dodatnia lub ujemna) samej tran-
sakcji. Bez wzgledu na to, czego dotyczy transakgja i jak bardzo uzyteczne jest dobro,
ktére nabywamy — samg transakcj¢ mozemy traktowac jako okazje (ang. bargin), lub
wrecz przeciwnie — jako prébe wyzysku czy nawet oszustwa — czyli zdzierstwa (ang. 7ip-
-off). W procesie podejmowania decyzji obie uzytecznosci rozpatrywane sa rozdzielnie.
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy konsument kupuje dobro, ktérego uzytecznos¢ na-
bywcza wycenia bardzo nisko, tylko dlatego, ze uzytecznos¢ transakceyjna jest oceniona
wysoko. Innymi stowy, konsument nabywa dobro, ktére jest mu zupetnie niepotrzebne
tylko dlatego, ze sama transakcj¢ uznaje za niebywatg okazje¢ (np. z powodu bardzo du-
zej promogji).

Mimo ze Thaler faczy rachunkowo$¢ mentalng gléwnie z teoria wyboréw konsu-
mentéw, mozna zastanawia¢ si¢ nad jej wykorzystaniem takze przy innych procesach
podejmowania decyzji, np. dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy
wprowadzania polityk publicznych.

Koszty utopione

W klasycznej teorii ekonomii zaktada sig, ze koszty utopione (ktére zostaty juz po-
niesione, i ktérych nie mozna odzyska¢) nie sg brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji co do dalszej dzialalnosci. Tak wigc koszty inwestycji poczatkowych nie po-
winny by¢ brane pod uwagg, gdy rozpatrywany jest problem kontynuowania lub za-
przestania produkgji. Na t¢ decyzj¢ powinny wptywacé jedynie koszty state i zmienne,
a nie koszty utopione.

Thaler (2018, s. 94-96) twierdzi, ze w rzeczywistej gospodarce ludzie nie przestrze-
gaja takiego zalecenia dotyczacego kosztéw utopionych. Ze wzgledu na eskalacje za-
angazowania (Staw, 1976; Cialdini, 2000), poniesione koszty sa w umysle ksiggowane
jako strata i zdecydowanie nie okresla si¢ ich jako czynnik nieistotny. Ta strata musi by¢
pokryta uzytecznoscia lub zyskiem wynikajacym z wykorzystania dobra, ktére zostato
uznane za koszt. Przy czym ,koszt” nie oznacza tylko zasobéw finansowych poniesio-
nych na dobro, ale takze zaangazowany czas: im wigcej pracy zostato wlozonej w pro-
jekt — tym wicksze oczekiwanie co do ,zwrotu” z tej transakgji.

Thaler zauwazyt jednak ciekawa zaleznos$¢: podejmowane decyzje w duzej mierze
zalezg od tego, czy wydatki poczatkowe (koszty utopione) w umysle zostaty zaksiego-
wane jako koszty czy jako inwestycje. Jesli zaksiggowane zostaty jako koszty czyli strata
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— ludzie beda robi¢ wszystko, by ta strata zostala wyréwnana. Poloza wigc nacisk na
jak najlepsze wykorzystanie dobra uznanego za koszt, nawet gdy uzytecznos¢ tego do-
bra jest bardzo niska (np. beda chodzi¢ w za matych butach, by zwrdcit si¢ koszt ich za-
kupu). Jesli zas koszty te zostaty mentalnie zaksiggowane jako inwestycje — kazda uzy-
teczno$¢ plynaca z wykorzystania dobra bedzie uznana za warto$¢ dodana, a wige co$
dodatkowego, co otrzymywane jest ,za darmo”.

Ksi¢ggowos¢ umystowa

Ze wzgledu na fake, ze $rodki finansowe przewaznie sg ograniczone, i ta zasada
dotyczy zaréwno organizacji, przedsi¢biorstw jak i gospodarstw domowych czy oséb
indywidualnych, bardzo cz¢sto przygotowywane sg budzety — plany wydatkéw. Do-
stepne $rodki sa dzielone na kategorie. Nastepuje wtedy tzw. budzetowanie umystowe,
zgodnie z ktérym $rodki przeznaczone na cel A nie moga by¢ wydane na cel B. W eko-
nomii klasycznej pieniadze sa neutralne, a konta czy koszyki, na ktérych sa przechowy-
wane, nie powinny by¢ istotnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji. Thaler (2018,
s. 106) pisze: pienigdze powinno si¢ wydawac na ten cel, ktdry w danej chwili najlepiej
stuzy interesom organizacji czy gospodarstwa domowego; jezeli te interesy ulegajg zmianie,
powinno sig zignorowad kategorie, na ktdre uprzednio podzielilismy nasze pienigdze. Wiele
przykladéw swiadczy jednak o tym, ze ksiggowanie w umysle na poszczegélne katego-
rie wplywa na decyzje. Przyktad: ludzie zadtuzajg si¢ na wysoko oprocentowanej kar-
cie kredytowej by zaptaci¢ biezace rachunki za mieszkanie czy media, mimo ze majg
oszczgdnosci. Wedtug ich rachunkowosci umystowej, koszyki wydatkéw biezacych
i oszczednosci s rozdzielne i nie mozna ich mieszaé. Przez to ponosza wyzsze koszty,
gdyz oszczgdnosci sg zwykle oprocentowane duzo nizej niz debet na karcie kredytowe;.

Awersja do ryzyka, awersja do straty
Generalnie ludzie charakteryzujg si¢ rézna sklonnoscia do ryzyka i do straty. Ozna-
cza to, ze s3 osoby o duzej sktonnosci do ryzyka, dla ktérych podejmowanie ryzyka nie
jest znaczng przykroscia, oraz inni z duza awersja do ryzyka. Podobnie jest ze strata.
Niezaleznie od tych indywidualnych sktonnosci, Thaler opisat cickawe zaleznosci:

* ,wychodzenie na zero” — ludzie staja si¢ bardziej sklonni do podejmowania ryzyka,
gdy groza im straty (za Kahnemanen, Tverskym, 1979),

* pienigdze z kasyna” — ludzie stajg si¢ bardziej skfonni do podejmowania ryzyka,
gdy ryzyko to jest finansowane z pieni¢dzy uzyskanych nieoczekiwanie, np. z
wygranej w grze hazardowej. Takie pieniadze nie sa traktowane jako pieniadze
whasne, ale jako ,tymczasowe”. Thaler twierdzi, ze to dziatanie jest zgodne z
ludowym powiedzeniem ,fatwo przyszlo, fatwo poszto”.

Samokontrola

Teoria ekonomii w ogéle nie uwzglednia probleméw zwiazanych z samokontrola.
Z zalozenia ludzie maja wystarczajaca wiedz¢ do dokonania racjonalnego wyboru,
umiejg okresli¢ swoje preferencje, i dokonujg wyboru zgodnie z tymi preferencjami.
Tymczasem badania empiryczne (Thaler 2018, s. 119-120) wskazuja, ze w rzeczywisto-
$ci, mimo posiadanej wiedzy i okreslonych preferencji, ludzie majg duze problemy z ra-
cjonalnym wyborem. Eksperyment pokazal, ze istniejg sytuacje, kiedy wybér jest do-
konywany niezgodnie z preferencjami. Istnieje kilka przyczyn tego zjawiska. Juz Smith
(1989) dostrzegt konflikt migdzy namigtno$ciami a bezstronnym obserwatorem, ktéry
jest w kazdym cztowieku. To ze wzgledu na t¢ dwoisto$é, przyjemnosé, ktérej doswiad-
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czymy za wiele lat, jest znacznie mniej ceniona niz ta, ktérej doznamy dzis. Dlatego tez
mamy sktonnos$¢ do natychmiastowej konsumpcji, nierzadko wbrew rzeczywistym i ra-
cjonalnym preferencjom.

Thaler (2018, s. 138-140) przedstawil nastgpujace narzedzia, dzigki ktérym mozna
zapanowa¢ nad problemem braku samokontroli:
* usunigcie bodZcéw, ktére sklaniaja do podjecia decyzji niezgodnej z preferencjami,
* strategia zaangazowania: ograniczenie mozliwosci dziatania do tego stopnia, by
nie dopusci¢ do dziatan autodestrukeyjnych, np. przez stworzenie i trzymanie si¢
zewngtrznego zestawu regut i procedur,
* podniesienie kosztu ulegnigcia pokusie (za Ainslie, 1975).

Wedtug Thalera, wielu ludzi zdaje sobie sprawg, ze ma problemy z samokontrola,
ale nie docenia skali tego zjawiska. Przyczyna moze by¢ cecha charakterystyczna wielu
os6b: nadmierna pewnos¢ siebie i wiara we wlasne mozliwosci. Te cechy takze sa w cen-
trum zainteresowania ekonomistéw behawioralnych.

Poszukiwanie nowych mozliwosci analizy problemu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Wedtug Kuhna (2009), podstawa wszelkich odkry¢ naukowych sa anomalie. Po-
dobnie swoje zainteresowanie nowa dziedzing ekonomii i stworzenie ekonomii beha-
wioralnej ttumaczy Thaler. Poczatek tej dziedzinie daty przyktady pojedynczych za-
chowan konsumenckich czy innych, ktére dotyczyly procesu podejmowania decyzji,
a ktére byly sprzeczne z klasyczng teorig ekonomii i nie mozna ich byto zignorowaé.
Thaler (2018, s. 39-44) przez lata zapisywal wszelkie takie przyktady, ktére zaobserwo-
wal wéréd cztonkéw rodziny, znajomych czy studentéw. Takie wiasnie przyktady byly
podstawa do opracowania i przeprowadzenia eksperymentéw naukowych, wyniki ke6-
rych nastepnie byly podstawa do stworzenia nowych koncepcji ekonomicznych. Zato-
zenia takie byly inspiracja do przeprowadzania niniejszych badai. W latach 2015-2017
autorka przeprowadzita ponad 100 wywiadéw IDI z samozatrudnionymi i mikroprze-
sigbiorcami?®. Obecnie wywiady te zostaly jeszcze raz przeanalizowane w poszukiwaniu
anomalii. Szukano wszelkich przyktadéw zachowan samozatrudnionych i mikroprzed-
sigbiorcéw, ktére byly niezgodne z zatozeniami klasycznej ekonomii o racjonalnych
oczekiwaniach i wyborach, a ktére to zachowania mogty mie¢ wptyw na pozycje kon-
kurencyjna firmy lub calej gospodarki. W wyniku takiej procedury powstata lista na
wzor listy Thalera.

Lista anomalii
W Polsce prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza i nie zatrudniajacy pracownikéw (sa-
mozatrudniony) moze wybra¢ jeden z dwoch sposobéw opodatkowania:

2 Metoda badawcza:
Wykorzystano indywidualne wywiady poglebione (IDI) z osobami samozatrudnionymi
i mikroprzedsi¢biorcami — obecnymi lub takimi, ktérzy firme prowadzili w przesztosci,
przeprowadzonymi w latach 2015-2017. W sumie analiza objeta 104 takie wywiady, przeprowadzone
na podstawie scenariusza badania. Scenariusz zawieral pytania dotyczace historii firmy (przyjetej strategii
rozwoju, biezacych dziatan firmy, barier dziatania) i motywéw jej powstania.
Przedsigbiorcéw, ktérzy zakoriczyli dziatalno$¢ pytano tez o przyczyny takiej decyzji.
Podjgto starania, by badana préba byta jak najbardziej zdywersyfikowana pod wzgledem réznych
kryteriéw: miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (8 wojewddztw), pici, wieku (23-60 lat)
i poziomu wyksztalcenia respondentéw, dominujacego profilu firmy (w rozumieniu PKD
—sekcje C, F, G, H, I, ], L, M, Q, S), ale takze postaw wiasciciela firmy.
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* podatkiem liniowym CIT,
* wg skali dla os6b fizycznych PIT (18 i 32%).

Samozatrudnieni wybieraja sposéb opodatkowania przy rejestracji dziatalnosci gos-
podarczej, jednak w kazdej chwili moga ztozy¢ deklaracje o zmianie sposobu opodat-
kowania (z tym, ze zmiana ta bedzie dotyczy¢ nastgpnego roku podatkowego; jeden rok
podatkowy nie moze by¢ opodatkowany na dwa rézne sposoby). Wielu samozatrudnio-
nych nie zmienia sposobu opodatkowania, ktére zostato wybrane na poczatku dziatal-
nos$ci, mimo zmieniajacych si¢ warunkéw i mimo faktu, zZe zmiana ta (niegenerujaca
kosztéw ani niewymagajaca duzego zaangazowania czasu) przyniostaby wzrost zyskéw
netto z dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z tradycyjng teorig ekonomii podejmuje takie decyzje, ktdre powoduja
maksymalizacje zysku.

Do wytlumaczenia tego zachowania mozna wykorzysta¢ problemy z samokontrola
i niezgodno$¢ podjetych (lub niepodjetych) dzialari z preferencjami.

Cechg charakterystyczna prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w skali mikro jest
duze ryzyko niepowodzenia (Ptak-Chmielewska, 2016; Shepherd i in., 2000). Z da-
nych GUS wynika, ze pierwszy rok przezywa jedynie 60-70 proc. firm, w zaleznosci od
roku zatozenia dziatalnosci i panujacej w tym czasie koniunktury i od branzy. Znana
jest tez zasada, ze im mniejsza firma tym wigksze ryzyko niepowodzenia. W tak konku-
rencyjnych warunkach, dla zwigkszenia prawdopodobiefistwa przetrwania, niezb¢dna
jest duza elastyczno$¢ dziatania. W literaturze przedmiotu podkreslany jest fake, ze
male firmy, w tym samozatrudnieni, s bardziej elastyczni (Audretsch, Keilbach, 2004),
chociazby ze wzgledu na krétsza droge podejmowania decyzji i brak formalnych proce-
dur w tym zakresie.

Przyktad dotyczy wlascicieli matych firm, w tym pracujacych samodzielnie, kt6-
rzy prowadza swoja dziatalno$¢ od co najmniej kilku lat i na poczatku dziatalnosci
odniesli sukces (przez sukces rozumiem w tym przypadku utrzymanie si¢ na rynku
i uzyskiwanie przychodéw z dziatalnosci na co najmniej zadawalajacym poziomie). Po
pewnym czasie, gdy na rynku pojawia si¢ silniejsza niz do tej pory konkurencja i przy-
chody zaczynaja spada¢é, pomimo poprawnej diagnozy problemu, zaobserwowano zu-
pelny brak jakichkolwick dziatari whascicieli matych firm, ich catkowitg biernos¢ i nie-
ch¢¢ do podejmowania jakichkolwiek decyzji. W skrajnych przypadkach, wlasciciele
sklep6w, restauracji czy zaktadéw ustugowych, przez dlugie miesiace gotowi sg finanso-
wac straty w dziatalnosci ze srodkéw wlasnych, a czasami nawet z kredytéw, a nie po-
dejmuja zadnych dziatan naprawczych, mogacych przywréci¢ rentownos¢ firmy, ani tez
nie podejmuja decyzji o zamknigciu dziatalnosci. Zgodnie z tradycyjna teoria ekono-
mii, przedsi¢biorcy dos¢ szybko reaguja na zmiany rynkowe i dostosowuja swoje dzia-
tania do nowych warunkéw. Do wyttumaczenia tej anomalii mozna wykorzystaé efekt
status quo (by¢ moze, gdy obnizenie zyskéw nie jest gwaltowne, ale powolne, biezace
zmiany s3 na tyle male, ze nie motywuja do podejmowania radykalnych decyzji. Do-
datkowo, efekt posiadania moze wptywaé na podjecie decyzji o zamknigciu firmy i wy-
cofania si¢ z rynku.

Samozatrudnieni i wlasciciele matych firm, wiele godzin spedzaja na zadaniach
zwiazanych z biurokratyczng obstuga dzialalnosci. Dla przyktadu, wielu samozatrud-
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nionych samodzielnie prowadzi wlasna ksiggowo$¢ lub przygotowuje i obstuguje strong
internetowa. Robig to nawet wtedy, gdy nie maja odpowiednich kwalifikacji i umiejet-
nosci by wykonywa¢ takie zadania. W zwiazku z brakiem do$wiadczenia i bieglosci,
czynnosci te zabierajg im duzo wigcej czasu niz wyspecjalizowanym ustugodawcom.
Jednak mimo oferty rynkowej na takie ustugi, nie decyduja si¢ na skorzystanie z nich.
Uwazajg, ze w ten sposéb ograniczaja koszty dzialalnosci.

Przyktad. Wzigto pod uwagg koszt zakupu ustugi ksiggowej na rynku i liczbe go-
dzin, ktéra miesigcznie samozatrudniony poswigca na wykonywanie czynnosci zwia-
zanych z ksiggowoscia, obliczono koszt godziny pracy przy czynnosciach zwiazanych
z ksiggowaniem. Nastgpnie zapytano, czy samozatrudniony bylby gotéw $wiadczyé
whasne ustugi za stawke, ktdrg w ten sposéb wyliczono. Odpowiedz byta negatywna,
a komentarz $wiadczyl o tym, ze zaproponowana stawka jest bardzo niska i przyjecie
takiej oferty byloby ,,psuciem rynku”. Tymczasem, za taka wiasnie stawke ten sam sa-
mozatrudniony wykonuje pracg prowadzac samodzielnie ksiggowo$é. Zgodnie z trady-
cyjna teorig ekonomii, przedsigbiorcy umieja poprawnie wyceni¢ przychéd z jednostki
pracy i kapitatu, by w sposéb optymalny ulokowa¢ swoje zasoby. Do wytlumaczenia tej
anomalii mozna wykorzysta¢ efekt posiadania i framingu.

Freelancerzy wyzej wyceniaja prace wlasna, niz pracg freelanceréw w innych zawo-
dach. Szacujac liczbg godzin potrzebng na wykonanie danego zadania, w przypadku
pracy whasnej podaja wigksza liczbe, niz w przypadku pracy innej osoby (konkurenta).
Ta réznica nie wynika z braku wiedzy co do realiéw wykonywanej pracy. Co ciekawe,
mimo przeszacowywania pracy wlasnej w warunkach poréwnania, przy przygotowaniu
oferty dla klienta, czas pracy wlasnej jest czgsto niedoszacowany. Zadziwiajaco duzo
freelanceréw opowiada o zleceniach, przy ktérych rzeczywisty czas pracy, ktéry musieli
pos$wigci¢ na realizacje zlecenia, byt duzo wigkszy od pierwotnie planowanego. Zgod-
nie z tradycyjna teorig ekonomii, przedsi¢biorcy w sposob prawidlowy szacujg koszty
i co za tym idzie, potrafig okresli¢ optymalng alokacj¢ swoich zasob6w.

Opisane zachowanie Thaler (2018, s. 240-241) tlumaczy tzw. waskimi ramami od-
niesienia (ang. narrow framing) i jednocze$nie rachunkowoscia umystowa w analizie
i rozpatrywaniem problemu rozdzielnie ze wzgledu na punkt widzenia. Thaler za Kah-
nemanem (2012) méwi o dwoch perspektywach: spojrzeniem od $rodka i spojrzeniem
z zewnatrz. To pierwsze nie pozwala na obiektywny oglad sytuacji i nie pozwala na do-
konywanie precyzyjnych prognoz gospodarczych.

Bardzo wielu przedsi¢biorcéw, ktérzy przygotowali biznesplan, zgodnie potwier-
dzito pewng regule: koszty dziatalnosci byly niedoszacowane a przychody przeszaco-
wane. Cytat: Trzeba mie¢ swiadomosé, ze nie od razu zarobimy pienigdze, ktdre zakta-
dalismy na poczqtku. Nie znaleziono ani jednego przypadku, w ktérym przedstawiono
przypadek odwrotny. Zgodnie z tradycyjng teoria ekonomii, ludzie podejmuja racjo-
nalne decyzje i na podstawie pelnej informacji umieja poprawnie oszacowaé koszty
i przychody. Ewentualne bedy maja charakter losowy, tzn. niektérzy przeszacowuja
koszty, podczas gdy inni kosztéw nie doszacowujg. Do wytlumaczenia tej anomalii
mozna wykorzysta¢ problem braku samokontroli i efekt zbytniej pewnosci siebie.

Wielu poczatkujacych przedsigbiorcéw, mimo niekorzystnych prognoz co do po-
wodzenia przedsiewziecia, na ktére wskazuja statystyki, i mimo braku wiedzy nt. pro-
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wadzenia dziatalnoéci gospodarczej, a czasami nawet mimo braku wiedzy merytorycz-
nej/branzowej, decyduje si¢ mimo wszystko na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,
czgsto poswiecajac na ten cel wszystkie $rodki wlasne oraz decydujac si¢ na finanso-
wanie zewngtrzne (np. kredyt bankowy). Sa przy tym przekonani, ze przedsigwzigcie
zakonczy si¢ sukcesem i nie przygotowuja si¢ na inng ewentualno$¢. Zgodnie z tra-
dycyjna teorig ekonomii, przedsi¢biorcy wchodza na rynek, gdy pojawia si¢ perspek-
tywa takiej alokacji ich zasobdw, ktdra przyniesie zysk. Przy pelnej informacji co do
warunkéw prowadzenia dziatalnosci i wlasnych zasobach, ktére decyduja o wysokosci
przysztych kosztéw (stalych i zmiennych), potrafia prawidtowo oszacowaé prawdopo-
dobieristwo sukcesu. W rzeczywistosci duza grupa przedsi¢biorcéw nie podejmuje de-
cyzji na podstawie powyzszych racjonalnych przestanek. Do wytlumaczenia tej ano-
malii mozna wykorzysta¢ problem braku samokontroli i efekt zbytniej pewnosci siebie.

Niektérzy samozatrudnieni, wbrew faktom twierdzili, ze jedna z korzysci pracy eta-
towej jest fakt, ze podatki ptacone sg przez pracodawce, a nie bezposrednio przez pra-
cownika. Mimo ze w przypadku pracy najemnej wymiar podatku i obciazen na za-
bezpieczenie spoteczne jest wyzszy niz w przypadku dziatalnosci osobistej, sam sposéb
zaptaty (nie bezposrednio przez opodatkowanego, ale przez platnika zewnetrznego) jest
uwazany za korzystniejszy. Cytat z wywiadu: Kazdy woli, aby za niego optacac podatki.
Zarobione pienigdze ma si¢ wtedy dla siebie. 7. ekonomicznego punktu widzenia, spo-
s6b ptacenia podatkéw nie powinien mie¢ zadnego znaczenia, pod uwage powinna by¢
brana jedynie wysoko$¢ podatkéw. Do wyttumaczenia tej anomalii mozna wykorzystaé
awersj¢ do strat, przy czym strata jest tu kwota podatku. Konieczno$¢ zaptacenia po-
datku ogranicza biezaca konsumpcje. Dodatkowo mozna tu przeanalizowad efekt ra-
chunkowosci umystowej i podwdjnego traktowania konsumpcji wlasnej: z jednej strony
konsumpgji finansowanej ze srodkéw wiasnych, z drugiej — konsumpcj¢ ustug publicz-
nych finansowanych z podatkéw.

Zidentyfikowano samozatrudnionych, ktérzy borykali si¢ z nastgpujacym problemem:
* dokonali znaczacych inwestycji poczatkowych,
* nie osiagali zyskéw z inwestycji, gdyz nie pozyskali odpowiedniej liczby klientéw,
* posiadali wolne $rodki finansowe.

Mimo posiadania odpowiednich zasobéw i poprawnej diagnozy problemu (brak
klientéw), przedsigbiorcy ci nie byli skfonni do poniesienia dodatkowych kosztéw na
marketing, mimo ze relatywnie byly to koszty niewielkie (w poréwnaniu z inwesty-
cjami poczatkowymi) i nie wykraczaly poza ich mozliwosci finansowe. Uzasadniali
swoja postawe tym, ze inwestycje powinny si¢ ,zwréci¢”, a nastgpne koszty powinny
by¢ ponoszone wtedy, gdy uzyskane zostang zyski z kosztéw juz poniesionych. Zgodnie
z tradycyjna teorig ekonomii, przy podejmowaniu decyzji o wielkosci produkgji i pono-
szonych kosztach zmiennych, nie nalezy bra¢ pod uwage kosztéw utopionych. Tymcza-
sem do$¢ powszechnie koszty te sa analizowane i brane pod uwagg, i to w sposéb, ktéry
ogranicza konkurencyjnos¢ firm. Czynniki rzekomo nieistotne w tym przypadku maja
duze znaczenie w biezacej dziatalnosci przedsigbiorstw najmniejszych.

Samozatrudnieni, ktérzy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza i z réznych przyczyn
musieli ja zamkna¢, bardzo réznie oceniajg pracg na wlasny rachunek i majg rézne po-
stawy co do mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w przysztosci. Zidenty-
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fikowano osoby, ktére zamknety dziatalnos¢ z duza strata, w tym z niesptaconymi kre-
dytami, a ktére ocenialy okres dotychczasowej dziatalnosci jako sukces i nie wykluczaty
powrotu do samozatrudnienia w przysztosci, i osoby, ktére pomimo obiektywnie du-
zych zyskdéw z dotychczasowej dzialalnoéci — ocenily ja jako porazke i wykazywaty duza
awersj¢ co do mozliwosci powrotu do tej formy aktywnosci zawodowej. Uznanie bytej
dzialalnosci za sukces czy porazke nie zalezy od osiagnictych wynikéw gospodarczych.
Wydaje sig, ze przyszle decyzje o ponownym rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej nie
zalezg od zyskéw lub strat osiagnigtych w poprzedniej firmie. Wyttumaczenie tego za-
chowania wymaga wnikliwszych badan. By¢ moze wytlumaczeniem bedzie efekt ram
odniesienia.

Do$¢ powszechna jest w Polsce nieufnos¢ do systemu emerytalnego. Sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe uznawane sa za podatek, stanowiacy obciazenie
nieadekwatne do przychodéw. Samozatrudnieni zdajg sobie sprawe, ze ptacac mini-
malng dozwolong prawnie sktadke, w przysztosci otrzymaja jedynie minimalng emery-
ture. Wielu, mimo dobrej sytuacji materialnej, nie decyduje si¢ na samodzielne oszcze-
dzanie na emeryture. Przy czym, w wigkszosci deklarowana jest che¢é rozpoczecia takich
dzialari, ale w nieokre$lonej blizej przysztosci. Zgodnie z tradycyjng teoria ekonomii,
przyszta konsumpcje dyskontujemy okreslonym tempem wynikajacym z preferencji,
w zaleznosci od rynkowej stopy procentowej. Tymczasem, w realnym $wiecie, mimo
okreslonych preferencji (posiadania dochodu w okresie emerytalnym), wigkszo$¢ ludzi
dobrowolnie nie odktada odpowiedniej kwoty (nie oszczedza), ale caly dochéd wydaje
na konsumpcje biezaca (bez wzgledu na wysoko$¢ stopy procentowej). Do wytluma-
czenia tego zachowania mozna wykorzysta¢ problemy z samokontrola, kiedy to biezace
decyzje sa niezgodne z preferencjami.

Powyzsza lista zachowani niepoprawnych wéréd prowadzacych dzialalno$¢ gospo-
darcza (gléwnie samozatrudnionych), z oczywistych powodéw nie jest lista zamknigta,
nie ma takze ambicji, by nazywad ja listg reprezentatywna (wskazujaca gtéwne — najbar-
dziej znaczace, czy najczestsze bledy w podejmowanych przez samozatrudnionych de-
cyzjach). Jest bardziej lista przyktadéw, iz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, podob-
nie jak osoby fizyczne czy konsumenci, sa w nomenklaturze Thalera bardziej Ludzmi
niz Ekonami, i ze ich decyzje nie zawsze s oparte na racjonalnych przestankach. Co
wigcej, jak twierdzi Thaler, wymienione powyzej bledy nie s3 losowe i nie ,znosza si¢”
sprawiajac, ze dla calej gospodarki zachowania prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
mozna uznaé za racjonalne, ale stanowia cz¢$¢ bledéw systemowych, kedre moga by¢
wytlumaczone za pomocg teorii ekonomii behawioralnej.

Powyzsze przyktady wskazuja na nowe mozliwosci analizy problemu konkurencyj-
nosci mikrofirm za pomocy teorii ekonomii behawioralnej, na podstawie réznych kon-
cepcji przedstawionych przez Thalera. Pierwsza mozliwo$¢ dotyczy wilaczenia do ana-
lizy mikroekonomicznej elementéw ekonomii behawioralnej, na podstawie ktérych
przedsi¢biorcy beda mogli dokonywaé bardziej trafnych przewidywan co do skutkéw
podejmowanych przez siebie decyzji ekonomicznych. Samo wskazanie przedsigbiorcom
na istnienie bledéw poznawczych i heurystyk, zwrdci uwage na ten problem i spowo-
duje najprawdopodobniej uwzglednienie tego typu bledéw systemowych we whasnych
decyzjach. Innymi stowy, gdy przedsigbiorca zdaje sobie sprawe z istnienia efektu po-
siadania, przy ocenie rzeczywistej transakcji uwzgledni ten efeke, a jego decyzja bedzie
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bardziej zblizona do decyzji racjonalnego wyboru. (Autorka zdaje sobie sprawe, ze to
twierdzenie samo w sobie tez stanowi hipotez¢ badawcza, ktéra powinna zosta¢ udo-
wodniona, i moze by¢ podstawg dalszych badari naukowych.)

Druga mozliwos$¢ dotyczy wlaczenia elementéw ekonomii behawioralnej do analizy
makroekonomicznej, szczegélnie przy rozpatrywaniu skutkéw polityk publicznych na
wzrost przedsi¢biorczosci.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac swoje dokonania, Thaler (2018, s. 434) stwierdzil, ze ku zaskocze-
niu wielu naukowcéw, ekonomia behawioralna wywarta najwigkszy wplyw na finanse.
Mozna stwierdzi¢, ze w innych dziedzinach ekonomii wykorzystanie aspektéw beha-
wioralnych jest duzo mniej zaawansowane. A przeciez wsz¢dzie tam, gdzie wystepuje
problem podejmowania decyzji, wprowadzenie elementéw behawioralnych do analizy
przyczyni si¢ z pewnoscia do petniejszego zrozumienia proceséw gospodarczych. To
samo dotyczy tez teorii przedsigbiorczosci i badania konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
Thaler twierdzi, ze takie podejscie przyczynia si¢ do rozwoju teorii ekonomii, jako ze
buduje ekonomig oparta na faktach (a nie nierealistycznych zalozeniach).

W przedstawionych powyzej badaniach podjeto prébe odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb wprowadzenie elementéw behawioralnych do analizy konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstw najmniejszych (w tym samozatrudnienia) moze poméc w rozwoju
teorii ekonomii jak i przelozy¢ si¢ na wykorzystanie w praktyce gospodarczej. Analiza
miata na celu zidentyfikowanie mozliwych obszaréw badawczych, w ktérych wzboga-
cenie dotychczasowych badan o elementy ekonomii behawioralnej najprawdopodob-
niej przyniesie najwigcej korzysci.

Wyodrebniono dwa takie obszary:
Teoria mikroekonomii, szczegélnie obszar ,decyzje producenta”.

W teorii mikroekonomii przyjmuje si¢ zalozenie, ze decyzje producenta dotyczace
m.in. wejscia na rynek, obszaréw dziatania, wielkosci produkeji czy zakonczenia dzia-
talnosci gospodarczej, opierajg si¢ na rachunku ekonomicznym, ktérego podstawa jest
analiza marginalna. Decydujacym kryterium jest wielko$¢ zysku. Inne czynniki nie po-
winny zasadniczo wplywaé na te decyzje. Tymczasem, na wymienione powyzej decy-
zje wplywa bardzo wiele innych bodzcéw czy impulséw, ktére do tej pory byly uznane
za nieistotne. Badanie rzeczywistych czynnikéw, ktére wplywaja na decyzje gospodar-
cze, a wigc dodanie do dotychczasowej teorii ekonomii elementéw behawioralnych, be-
dzie wlasnie postulowanym budowaniem ekonomii na faktach. W praktyce przyczyni
si¢ takze do lepszego zrozumienia proceséw gospodarczych. Mikroprzedsi¢biorcom na-
tomiast da narzedzie, ktére moze poprawi¢ jakos¢ decyzji ekonomicznych i sprawié, ze
prawdopodobieristwo sukcesu w dziatalnosci gospodarczej si¢ zwigkszy.

Teoria makroekonomii, szczegélnie obszar dotyczacy interwencji pafistwa i prowa-

dzenia polityk publicznych.

W klasycznej teorii ekonomii, gléwnymi instrumentami panstwa wptywajacymi
na realng gospodarke sa polityka fiskalna i monetarna. Zatozenia do przygotowania
kierunkéw interwencji w ramach tych polityk sa przytaczane powyzej zalozenia
klasycznej ekonomii o racjonalnych oczekiwaniach i wyborach. Wprowadzenie
do analizy elementéw ekonomii behawioralnej moze spowodowald, ze skutecznosé
prowadzonych polityk znacznie wzrosnie, a koszty ich prowadzenia spadng. Dotyczy to
chociazby problemu zabezpieczenia emerytalnego mikroprzedsigbiorcow.
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Sam Thaler uznal, ze makroekonomia behawioralna zajmuje pierwsze miejsce na
jego ,liscie Zyczen” dalszych badan, ale niemal wszystkie dzialy ekonomii znacznie
zyskalyby, gdyby do ich analizy wprowadzi¢ analiz¢ zachowan ludzi w réznych wa-
runkach. Jak wykazano, badanie konkurencyjnosci mikrofirm jest réwniez takim
obszarem. Bez uwzglednienia w nim elementéw ekonomii behawioralnej trudno be-
dzie poprawnie przewidywa¢ trendy w gospodarce i w sposéb odpowiedzialny pro-
ponowa¢ instrumenty, ktére realnie moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw
gospodarowania.
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