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Streszczenie: Artykul dotyczy nowego zjawiska na rynku unijnym, jakim od kilku lat jest
tzw. podwdjna jako$¢ zywnosci. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem wielu spotkan i dys-
kusji, tak na szczeblu poszczegdlnych krajéw unijnych, jak i na forum gléwnych organéw UE
(Parlament, Rada i Komisja). Wprowadzono nowe uregulowania prawne, prowadzone sa kon-
trole oraz badania Zywnosci w zakresie jej jakosci, a w zasadzie jej jakoSciowego zréznicowania
w poszczegdlnych krajach czlonkowskich. W artkule podjeto probe oceny, na ile jest to rze-
czywisty problem gospodarczy i rynkowy, a na ile dziatania zmierzajace do wprowadzenia na
wspélnym rynku nowych form protekcjonizmu paristwowego w zakresie produkgji i obrotu
zywnoscia, a wigc tej czedci rynku, keéra i tak jest w najwigkszym stopniu objeta zharmonizo-
wanym prawem unijnym.
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Double food quality: new market phenomenon or state protectionism

Summary: The article deals with the new phenomenon on the EU market, which has been the
so-called dual food quality. This issue was the subject of many meetings and discussions, both
at the level of individual EU countries and at the forum of the main EU bodies (Parliament,
Council and Commission). New legal regulations were introduced, food inspections and tests
are carried out in terms of its quality, and in principle its qualitative differentiation in individ-
ual Member States. The article attempts to assess to what extent this is a real economic and
market problem, and to what extent the activities aimed at introducing new forms of state pro-
tectionism in the field of production and trade in food on the common market, i.e. the part of
the market that is the most covered by harmonized EU law.
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Zarys problemu

We wspétczesnej gospodarce dominujg dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony po-
stepujaca liberalizacja stosunkéw ekonomicznych, prowadzaca do minimalizacji funkeji pani-
stwa i rosnacego znaczenia podmiotéw gospodarczych (korporacji). Z drugiej, podejmowane s
na réznych szczeblach wysitki zmierzajace do ograniczenia narastajacych turbulencji, niesku-
teczno$ci mechanizmu rynkowego oraz nieprzewidywalnosci zachodzacych zmian. Widoczne
jest to szczegdlnie w sektorze zywnosci oraz jego otoczeniu. Zasadniczym argumentem na
rzecz takich dziatan jest koniecznos¢ ochrony zdrowia i zycia konsumentéw, wobec coraz bar-
dziej agresywnych zachowan producentéw zywnosci, powodujacych wprowadzanie na rynek
zywnosci zafalszowanej i niebezpiecznej pod wzgledem zdrowotnym. Przyczynito si¢ to za-
réwno do podejmowania dziatari ograniczajacych wynaturzenia mechanizmu rynkowego, jak
i wzmagajacych bezpieczeristwo zywnosciowe konsumentéw i zywnosci.

Procesy te zostaly dodatkowo skomplikowane pandemia koronawirusa w 2020 r., ktéra
w sposéb istotny wptyneta nie tylko na powyzsze procesy, lecz byta przyczyna nowych zjawisk,
jak zatamanie rytmiczno$ci dostaw Zywnosci na rynek, turbulencje na $wiatowych gietdach
rolnych, ogélne zmniejszenie stanu bezpieczeristwa zywnosciowego wielu regionéw i panistw.

Podejmowane dziatania maja rézny charakter, lecz generalnie dominuje ustanawianie kolej-
nych restrykeji, ograniczen oraz limitacji, zazwyczaj w formie regulacji prawnych, zaliczanych
przez D.C. North’a do instytugji formalnych (North, 1994). Prowadza one do wyhamowania,
czy redukcji niekorzystnych zjawisk rynkowych, lecz takze do zaburzenia warunkéw konku-
rencyjnosci, szczeg6lnie gdy obowiazuja wylacznie w pojedynczym kraju lub wybranej grupie
panstw.

Procesom tym towarzysza zmieniajace si¢ zachowania konsumentéw rozumiane jako pro-
cesy wyboru, akceptowania i odrzucania produktéw (Solomon, 2006), czy jako czynnosci
zwiazane z zaspokajaniem potrzeb konsumpcyjnych (Kiezel red., 2010), a takze co istotne,
nowe formy i modele organizacji biznesu, czyli sposoby jakimi firmy tworza, dostarczaja i prze-
chwytuja warto$¢, zapewniajac sobie zyski (Osterwalder, Pigneur, 2012), bedace z kolei kon-
sekwencja proceséw dostosowawczych po stronie firm i podmiotéw gospodarczych. Nastgpuje
zatem swoista konfrontacja zachowari konsumentéw oraz firm, w tym drugim przypadku przy-
bierajacych posta¢ ewoluujacych modeli biznesowych.

Przyktadem powyzszych proceséw sa kraje unijne oraz rozbudowany system regulacji obo-
wiazujacy w tej grupie. W pierwszej kolejnosci dotyczy to rynku zywnosci. Zapewnia to wpraw-
dzie wysoki poziom bezpieczefistwa unijnym konsumentom, lecz prowadzi takze do wzrostu
kosztéw produkciji i ostabienia pozycji konkurencyjnej firm spozywczych z UE na rynku glo-
balnym. Moze by¢ takze narz¢dziem wewngtrznej walki konkurencyjnej pomi¢dzy poszcze-
gblnymi krajami cztonkowskimi. Jak wiele na to wskazuje, takim kontrowersyjnym i spornym
obszarem jest od kilku lat tzw. podwéjna jako$¢ zywnosci (dual food quality).

Celem tego opracowania jest wykazanie, jak wspélczesnie ksztaltujg si¢ relacje pomigdzy
konsumentami a rynkowym zachowaniem firm, na przyktadzie tzw. podwdjnej jakosci zywno-
$ci. Celem dodatkowym — nie mniej waznym — jest proba wykazania, jak polityka, a doktadnie
cele polityczne, moga dominowaé nad zyciem ekonomicznym w odniesieniu do regulacji praw-
nym w krajach Unii Europejskiej. Innymi stowy, w tym drugim wymiarze jest to préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy dziatania organéw unijnych w zakresie tzw. podwdjnej jakosci zywnosci
to jeszcze dbalo$é o uczciwe warunki konkurencji, czy juz forma protekeji panistwowej? Protek-
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¢ji zaburzajacej warunki konkurencyjnosci, tym bardziej, ze obowiazujacej wytacznie w wybra-
nej grupie krajéw (tu: krajéw UE), cho¢ realizowanej pod hastem ochrony intereséw wszyst-
kich konsumentéw.

Tak postawiony cel gtéwny opracowania wymaga zdefiniowania pojecia ,,podwdjna jakos¢
zywnosci”. Wedtug Komisji Europejskiej, oznacza ono: towary wprowadzane do obrotu na jed-
nolitym rynku pod tq samq markg lub znakiem rowarowym, lecz o réznej zawartosci, skladzie lub
Jakosci w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich UE (Komisja Europejska, 2017b). Ujecie ta-
kie jest dosy¢ ogdlne, ponadto, jak podkreslono w dalszej cz¢sci Komunikatu KE, powyzsze
okreslenie:

(1) nie oznacza, ze wszystkie produkty w kazdej czg¢sci jednolitego rynku musza by¢

identyczne,

(2) przedsigbiorstwa spozywcze majg prawo wprowadza¢ do obrotu i sprzedawaé towary

o réznym sktadzie lub o réznych wiasciwosciach,

(3) tzw. stata jakos$¢ nie jest jednak koniecznie tozsama z wprowadzaniem identycznych

produktdw na réznych obszarach geograficznych. Produkty sa bowiem dostosowywane do

preferencji lokalnego konsumenta oraz do nawykéw zywnosciowych, ktére w poszczegdlnych
regionach/krajach moga by¢ diametralnie rézne, a takie moga wystgpowaé obiektywne
réznice w zaopatrzeniu, wynikajace z dostgpnosci geograficznej lub sezonowosci surowcéw.

Przyznano to nawet w materiale Parlamentu Europejskiego, w ktérym omawiano wyniki

testéw tzw. podwojnej jakosci zywnosci, w czasie ktérych okazalo sig, ze np. konsumenci

czescy preferowali wersje wedlin z mniejszg zawartoscia migsa i wigksza ttuszczu, pomimo

ze generalnie uznawano taki produkt za mniej wartosciowy (European Parliament, 2017).

Juz nawet to pobiezne zestawienie moze wprowadzi¢ sporo niejasnosci co do rzeczywistego
statusu zjawiska, jakim jest tzw. podwéjna jakos$¢. W zasadzie nie ma watpliwosci tylko w jed-
nej podstawowej sprawie, ze kazdy producent musi przestrzegaé prawa i postgpowaé zgodnie
z jego litera.

Skad zatem powstal problem tzw. podwdjnej jakosci zywnosci w UE? Oficjalnie, po raz
pierwszy na forum organéw UE pojawil si¢ 6 marca 2017 r. na posiedzeniu Rady Ministréw
Rolnictwa i Ryboléwstwa. Zostal wniesiony przez delegacje trzech paristw, tj. Stowacji, Czech
i Wegier (Council, 2017). Przyjeto, ze panstwa cztonkowskie beda informowaly Komisje
o stwierdzonych przypadkach sprzedazy produktéw spozywczych tej samej marki, w identycz-
nych opakowania, lecz o réznej jakosci i réznej zawartosci poszczegélnych sktadnikéw. Ko-
misja podejmie stosowne dziatania zmierzajace do ochrony ekonomicznych intereséw kon-
sumentéw w poszczegdlnych krajach, zagrozonych stwierdzonymi praktykami. Rada Unii
Europejskiej zaakceptowata 9 marca 2017 r. propozycj¢ Komisji o podjeciu prac nad uregulo-
waniem kwestii podwéjnej jakosci zywnosci w UE (Conclusions, 2017).

Tzw. czeska lista

Problem podwdjnej jakosci zywnosci na forum jednolitego rynku pojawit si¢ jednak znacz-
nie weze$niej, bo juz w 2012 r., wpierw za sprawa Czech, a nast¢pnie Stowacji. Przedstawi-
ciele tych dwdch krajéw okreslone zastrzezenia kierowali przede wszystkim pod adresem pol-
skich firm spozywczych. Zarzuty dotyczyly tego, ze polskie produkty spozywcze przeznaczone
na rynek czeski oraz stowacki sa znacznie nizszej jako$ci, niz te przeznaczone na rynek polski.
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Tak powstal problem podwdjnej jakosci zywnosci, aczkolwiek jego sens byl odmienny od
obecnego rozumienia tego zjawiska. Czeskie — a takze stowackie — stuzby kontrolne staraty si¢
wykazywaé, ze produkty wyzszej klasy kierowane sg na rynek polski, natomiast te jakosciowo
gorsze, na rynki panistw sasiednich, w tym gtéwnie czeski i stowacki. Nie bylo to zatem réw-
noznaczne z préba wprowadzenia klienta w btad poprzez oferowanie produktu pod taka sama
marka i identycznie opakowanego, lecz o zmienionym sktadzie, co oferowanie produktu o réz-
nej jak/osfci na réznych rynkach. Z samej istoty nie bylo to jednak dziatanie kolidujace z pra-
wem. Zrédlo sprzeciwu wynikato z faktu, ze polskie produkty byly tafisze i chetniej kupowane
przez konsumentéw czeskich czy stowackich, co odbijato si¢ negatywnie na rodzimych produ-
centach zywnosci. Ograniczato konkurencyjno$¢ firm tych krajéw oraz mozliwosci rozwoju
i to w sytuacji, gdy ich samowystarczalno$¢ zywnosciowa ksztaltowata si¢ znacznie ponizej 100
proc., podczas gdy Polski — znacznie powyzej tej granicy. Czechy i Stowacja rozpoczety zatem
dziatania zmierzajace do ograniczenia dostgpu polskiej zywnosci do swoich rynkéw.

Poczatkiem byty poszerzone kontrole produktéw spozywcezych, w tym zwtlaszcza polskich.
Pretekstem byla tzw. afera solna w Polsce, zwigzana ze stosowaniem soli wypadowej w produk-
cji zywnosci przez niektére firmy spozywcze'. Czeska Paristwowa Inspekcja Rolniczo-Zywnos-
ciowa (Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce) w potowie 2012 r. uruchomita strong inter-
netowa: http://www.potravinynapranyri.cz/, dzialajaca do dzis, na ktérej zamieszczano wyniki
prowadzonych kontroli. Produkty kwalifikowane byly do trzech kategorii: o zanizonej jako-
§ci, zafalszowane i niebezpieczne dla zdrowia konsumentéw. W pierwszych miesiacach dziata-
nia listy wigkszo$¢ produktéw pochodzita z Polski. Problem w tym, ze znalazly si¢ na niej pro-
dukty sieci handlowych, dziatajacych w wielu krajach, w tym w Polsce i Czechach. I to sieci
handlowe decydowaly o zakupach produktéw wprowadzanych do obrotu, takze na terenie
Czech, a nie polscy producenci zywnosci. Po drugie, zakwestionowano znaczng cz¢$¢ polskich
produktéw — gléwnie w detalu — z uwagi na wady mikrobiologiczne (plesn, zepsucie, zgnilizng,
niewlasciwy zapach, przeterminowanie, itd.). Jak stosunkowo tatwo stwierdzi¢, taki stan zyw-
no$¢ osiaga przez niewlasciwe przechowywanie oraz transport w nicodpowiednich warunkach.
Zywnosé ,wychodzaca” z firmy spozywczej raczej nie zawiera plesni czy sladéw zepsucia, byta
bowiem stosunkowo niedawno wytworzona. Jednak stuzby czeskie konsekwentnie przestrze-
galy przed zepsuta, przeterminowang polska zywnoscig (Havel, 2013; Svoboda, 2016). Bylo to
zatem dziatanie majace wprost na celu zdyskredytowanie polskiej zywnosci w oczach czeskiego
konsumenta.

W pierwszym roku (2012) na liscie znalazto si¢ prawie 700 produktéw, jednak nie tylko
z Polski, takze z samych Czech oraz Stowacji, Wietnamu, Turcji, Chin, Hiszpanii, Indii, Gru-
zji, itd. Analiza produktéw ,zakwestionowanych” przez czeskie stuzby kontroli zywnosci, poza
etycznymi czy moralnymi, budzi jednak takze inne watpliwosci. Cala kampanie¢ rozpoczgto
pod hastami walki z podw6jng jako$cia Zywnosci. Jednak na tzw. czeskiej liscie, na okoto 5260
produktédw (stan na dzieri: 31.01.2021), jakie znalazly si¢ na niej od 2012 r., podzial wedtug
przyczyny zakwestionowania jest nastgpujacy: niewlasciwa jakos$¢ — 25,3 proc. produktéw,

' S6l wypadowa to zanieczyszczony chlorek sodu, powstajacy jako produkt uboczny proceséw wykorzystujacych

solanke. Wigkszo$¢ whasciwosci fizycznych soli wypadowej jest identyczna z wlasciwosciami chlorku sodu,
bedacego podstawa soli kuchennej. S61 wypadowa jest stosowana gtéwnie do posypywania zima nawierzchni drég.
Nie jest przeznaczona do celéw spozywczych, chociaz spozyta w niewielkich ilo$ciach nie stanowi zagrozenia

dla zdrowia cztowieka.



zafalszowanie — 30,5 proc., zywnos¢ niebezpieczna — 44,2 proc. Oznacza to, ze gtéwnym prob-
lemem rynku zywno$ci w Czechach w pierwszej kolejnosci jest bezpieczeristwo zdrowotne
zywnosci a nie zanizona czy podwdjna jej jakos¢. W nastepnej kolejnosci falszowanie zywnosci,
a dopiero na koricu zanizona jako§¢. Powstaje zatem pytanie, z jakiego powodu wtasnie ,po-
dwdjna jako$¢” uczyniono clou calej kampanii? Wiele wskazuje, ze wytlumaczenie moze by¢
nast¢pujace. Falszowanie zywnosci jest praktyka tak stara, jak stare jest wytworstwo zywno-
$ci w celach handlowych. Ludzie maja $wiadomo$¢, ze cz¢$¢ zywnosci jest zafalszowana. Nie
sa jednak tego w stanie sami stwierdzi¢, poniewaz z reguly do wykrycia falszerstwa niezb¢dne
sa badania laboratoryjne, wi¢c nie przywiazuja do tego zjawiska wigkszej wagi. Z kolei bezpie-
czenistwo zdrowotne ,staje si¢” obiektem zainteresowania, gdy dojdzie juz do aktu zatrucia. I to
zazwyczaj masowego. W trakcie codziennych zakupéw konsumenci raczej nie rozwazaja, czy
przypadkiem nie kupuja zywnosci skazonej lub zatrutej. Bezpieczedstwo zdrowotne gwarantuja
im bowiem przepisy prawa oraz zaufanie do sprzedawcéw. Zaufanie, ktére moze znikna¢, lecz
dopiero po wystapieniu niekorzystnego zdarzenia. W powyzszej sytuacji najbardziej skuteczne
jest dotarcie do konsumentéw poprzez informowanie ich o tym, ze sg oszukiwani na jakosci,
a w konsekwendji i cenie Zywnosci. A juz zdecydowanie, gdy przekona sig ich, ze taki proceder
ma wymiar ponadnarodowy. Przedstawiciele jednego narodu, chcg oszukaé (sic!), zerowaé na
wierze, a raczej naiwnosci drugiego. I oczywiscie tym sposobem prowadzi¢ dobry dla siebie bi-
znes. Przyktadéw jest wiele. Czechom jako nieuczciwe przedstawia si¢ firmy polskie, Polakom
— niemieckie, Niemcom — francuskie, itd. Strategia taka jest o tyle skuteczna, ze zwyczajowa
o$ konfliktu ,,rynkowego”, doktadnie pokrywa si¢ z tradycyjna osig konfliktéw narodowych,
politycznych oraz migdzysasiedzkich. Jednak bez wzgledu na forme oraz wykorzystywane ka-
naty informacyjne, cel takiej akcji pozostaje jeden — dziatanie na rzecz interesu jednej firmy/
firm, kosztem innej/innych. Zazwyczaj, co naturalne, na rzecz tych krajowych — swoich, kosz-
tem zagranicznych — obcych.

Polityczne podloze afery ,podwdjnej jakosci zywnosci” zostato uwidocznione na posiedze-
niu Grupy Wyszehradzkiej (V4) 30 maja 2017 r. w Bratystawie (MRiRW, 2017). Zapropono-
wano wowczas przedstawienie tego problemu na forum UE. Wszystkie kraje Grupy wniosek
poparly, w tym takze Polska, pomimo ze zastrzezenia Czech i Stowacji w duzym stopniu doty-
czyly wlasnie zywnosci pochodzacej z naszego kraju. Wiadze UE uznaty zasadno$¢ problemu
postawionego przez V4. Prawdziwg przyczyna zainteresowania problemem podwdjnej jakosci
ze strony wladz UE byta jednak che¢ nieantagonizowania krajéw regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej w obliczu problemu migracyjnego. Bylo to zatem polityczne zwycigstwo V4 (po-
litical win), przede wszystkim takich krajéw jak Czechy i Stowacja (Teffer, 2017), jednak co
moze zastanawiaé, interes konsumentéw nie byt przedmiotem szerokich konsultacji i dyskusji,
a przeciez teoretycznie i praktycznie, to wlasnie interes konsumentéw jest w pierwszej kolejno-
§ci zagrozony gdy dochodzi do nieuczciwych prakeyk handlowych.

Podwoéjna jakos¢ na forum UE

Problem podwdjnej jakosci zywnosci zostal przez niektdre media okreslony jako dommnie-
mane praktyki ochrzczone mianem podwdjnej jakosci (Teffer, 2017). W innym wydaniu nato-
miast jako przepis na unijne starcie na osi Wschéd — Zachéd (Teffer, 2018).

Pomimo ,drazliwego” kontekstu, dziatania w sprawie podwdjnej jakosci zywnosci na forum
UE zostaly podjete. Stato si¢ to po Orgdziu o stanie Unii 2017, wygloszonym przez przewodni-
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czacego KE Jean-Claude'a Junckera. Powiedzial on wéwczas m.in.: Nie moge zaakceptowad tego,
ze w niektorych czgsciach Europy, w Europie Srodkowej i Wichodniej, sprzedaje si¢ 2ywnosé nizszej
Jakosci niz w innych krajach, pomimo identycznego opakowania i marki. (...) Unijne prawo juz
obecnie zakazuje takich praktyk. Teraz jednak musimy nadaé wigksze uprawnienia organom kra-
Jowym, aby wyeliminowa¢ te nielegalne praktyki, gdziekolwiek majq one miejsce (Juncker, 2017).
W $lad za tym wystapieniem KE 29.09.2017 opublikowata Komunikat w sprawie stosowania
prawa UE w zakresie Zywnosci i ochrony konsumenta w odniesieniu do kwestii zwiqzanych z po-
dwdjng jakosciq produktéw (Komisja Europejska, 2017b). Zasadniczym jego celem byta préba
identyfikacji samego problemu, jakim jest, lub moze by¢, tzw. podwdjna jakos¢ zywnosci.
Naturalnie obowiazujace prawo UE juz dzisiaj chroni interesy konsumentéw. Stosowne
przepisy znajdujg si¢ zaréwno w unijnym prawie zywnosciowym, jak i prawie ogélnym, re-
gulujacym stosunki handlowe oraz warunki konkurencyjnosci. W powyzszym dokumencie
KE zostaly natomiast sformulowane kryteria uznania danej prakeyki za ,nieuczciwa prakeyke
handlowa” w odniesieniu do wprowadzania do obrotu towaréw w tym samym opakowaniu
i w ramach tej samej marki, ale o ré6znym skfadzie i profilu sensorycznym. Sytuacja powyzsza
ma miejsce, gdy:
* konsumenci maja konkretne i uzasadnione oczekiwania wzgledem danego produktu
w poréwnaniu z tzw. ,produktem referencyjnym”, inaczej bedacym podstawa odniesienia,
a produkt ten znacznie odbiega od tych oczekiwan,
* przedsi¢biorca pomija doktadne informacje (o produkcie — przypis S.K.) lub nie przekazuje
ich konsumentom,
* niedoktadne lub niewystarczajace informacje mogg zaburza¢ zachowania rynkowe
przecigtnego konsumenta, na przyktad w ten sposéb, ze moga sktoni¢ go do kupna
produktu, ktérego w innym przypadku by nie kupit (Komisja Europejska, 2017b).

Kryteria te nie naleza do precyzyjnych, dlatego zaproponowano, by w kazdym przypadku
prowadzi¢ oddzielng analiz¢, a ponadto organy unijne zostaly zobowiazane do opracowania
wigkszej liczby wskaznikéw pomocnych przy prowadzeniu testéw poréwnawczych zywnosci.
Jest to o tyle wazne, iz problem identyfikacji ,oryginalnego” produktu jest utrudniony z uwagi
na to, ze postrzegane przez konsumentédw cechy markowe produktu nie przektadaja si¢ wprost
na obiektywny, wymierny i wyrazny opis tworzacy marke.

Dodatkowym problemem, lecz niezmiernie istotnym dla eliminacji zjawiska podwdjnej ja-
kosci zywnosci, s3 tzw. znaczace réznice poréwnywanych produktéw. W produkeji zywnosci,
jednym z wigkszych probleméw jest bowiem zapewnienie precyzyjnej powtarzalnosci partii.
Whasciwosci sktadnikéw do produkeji zywnosci nieustannie zmieniajg si¢ w czasie. Zmienny
jest poziom ttuszczu w rybach w zaleznosci od pory roku, rézny sktad mleka w zaleznosci od
sezonu oraz rodzaju stosowanej paszy, rézne wlasciwosci migsa w zaleznosci od sktadu stoso-
wanej karmy, itd. Réznice te przenosza si¢ naturalnie na finalny produkt spozywczy. Firmy
spozywcze dokladaja wprawdzie staraii by wykorzystywaé wylacznie zestandaryzowane su-
rowce, lecz tu decyduje takze, a moze przede wszystkim, przyroda oraz organizmy zywe (ro-
Sliny i zwierzgta). Réznice we wlasciwosciach fizykochemicznych poszczegdlnych partii musza
zatem wystgpowaé. Rzecz w tym, by nie byly to réznice znaczace. Powstaje jednak pytanie —
od jakiego momentu s3 one znaczace i czy s3 one konsekwencja opisanych wyzej naturalnych
zjawisk, czy manipulacji producenta zywnosci? Préba wyjasnienia tego problemu w analizo-
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wanym Zawiadomieniu jest wyjatkowo niejasna. Stwierdza si¢ bowiem, ze znaczaca réznica

w gléwnych wlasciwosciach produktu moze wystapié, gdy co najmniej jeden kluczowy sktadnik
lub jego procentowa zawarto$¢ w produkcie znacznie odbiega od jego zawartosci w produkcie re-
ferencyjnym (Komisja Europejska, 2017b). Innymi stowy, réznica jest znaczqca, gdy znacznie
odbiega od jakiego$ poziomu (!). Wymaga to naturalnie doprecyzowania, jezeli ma przektada¢
si¢ na decyzje administracyjne podejmowane przez organy urzedowej kontroli Zywnosci, w tym
naktadane kary finansowe.

Pakiet: New Deal for Consumers

Pakiet ,,Nowy fad dla konsumentéw” (New Deal for Consumers) jest konsekwencja prioryte-
téw Komisji w sprawie wzrostu znaczenia polityki konsumenckiej w UE. Zostal on takze po-
wtérzony w liscie intencyjnym z okazji or¢dzia o stanie Unii w 2017 .

Projekt ,Nowego tadu dla konsumentéw”, w sposéb kompleksowy odnoszacy si¢ do poli-
tyki konsumenckiej, opublikowano 11 kwietnia 2018 r. (Komisja Europejska, 2017a). Jego ce-
lem ogblnym byto, jak stwierdza si¢ we wstepie, stworzenie ,nowego fadu dla konsumentéw”
zapewniajacego na przyszlo$¢ uczciwy jednolity rynek dla konsumentéw i przedsigbiorstw.
Do celéw szczegétowych zaliczono m.in.:

* likwidacj¢ luk w istniejacym prawnym dorobku w zakresie ochrony konsumentéw,

* zapewnienie konsumentom lepszych mozliwoséci dochodzenia roszczen,

* zapewnienie réwnego traktowania konsumentéw na jednolitym rynku,

* zagwarantowanie krajowym organom mozliwosci rozwiazywania wszelkich probleméw
zwigzanych z ,podwdjna jakoscia” produktéw konsumpcyjnych, nie tylko zywnosci,

* dziatania na rzecz zwigkszenia wiedzy konsumentéw o ich prawach (Komisja Europejska,
2018).

Jak wskazuje powyzszy wykaz, cele szczegélowe Pakietu odnosza si¢ do calego jednolitego
rynku oraz wszystkich jego sektoréw. Dla zjawiska podwdjnej jakosci towaréw konsumpcyj-
nych — nie tylko zreszta spozywczych — wylacznie jeden cel. Na Pakiet Nowego fadu dla konsu-
mentéw sktadaja si¢ dwa zasadnicze instrumenty, a w rzeczywistoéci akty prawne (dyrektywy):
* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.U. L 328
z 18.12.2019),

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.
w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.U. L 409 z 04.12.2020).

Nowe prawo ma zapewni¢ przede wszystkim: (i) lepsze mozliwosci dochodzenia roszczen
przez konsumentdw, (ii) skuteczne egzekwowanie prawa, (iii) pogl¢biona wspétprace organéw
publicznych na jednolitym rynku, (iv) poprawe bezpieczefstwa produktéw niezywnosciowych
oraz wreszcie, (v) rozwigzanie problemu ,,podwdjnej jakosci” towaréw konsumpcyjnych.

Realizacja tego ostatniego wymogu bedzie mozliwa gléwnie dzigki powotaniu Wspédlnego
Centrum Badawczego Komisji, prowadzacego monitoring jakosciowy produktéw spozywezych
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sprzedawanych na jednolitym rynku w wigkszej liczbie panistw cztonkowskich oraz wypraco-
waniu zharmonizowanych metod badania zywnosci. Nie oznacza to wszakze, co wyraznie
podkreslono, ze produkty tej samej marki, w drodze wyjatku, nie moga mie¢ réznych wias-
ciwosci, co jednak moze potencjalnie wprowadza¢ konsumentéw w blad. W dalszym ciagu
mamy zatem do czynienia z ,dualnym” stanowiskiem KE, ktéra z jednej strony dostrzega prob-
lem, z drugiej za§ ma prawdopodobnie §wiadomo$¢, ze préby ujednolicenia sktadu produktéw
na terenie kilkudziesi¢ciu paristw i prawie pétmiliardowym rynku, moga prowadzi¢ do zupet-
nie nowych wynaturzen i nieprawidlowosci.

Zharmonizowane badanie zywno$ci

Skuteczne przeciwdzialanie falszerstwom zywnosci, jak i zanizaniu standardéw jakosci tej
zywnosci, wymaga nowoczesnej bazy laboratoryjnej oraz ujednoliconych metod badawczych.
Szczegdlnie ten ostatni warunek jest istotny, bowiem stosowanie réznych metod i technik ba-
dawczych prowadzi do otrzymywania réznych, a wigc i nieporéwnywalnych wynikéw. Jest to
o tyle istotne, ze problem bezpieczeristwa i jakosci zywnosci ma dzisiaj wymiar transgraniczny.
Taki tez charakter musza mie¢ stosowane procedury i metody badania zywnosci. Komisja Eu-
ropejska zadanie rozwiazania kwestii podwdjnej jakosci zywnosci powierzyta Forum Wyso-
kiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Laficucha Dostaw Zywnosci (7he High-Le-
vel Forum for a Better Functioning of the Food Supply Chain), a ten organ z kolei zobowiazal w
czerwcu 2017 r. Wspdlne Centrum Badawcze UE do opracowania stosownej metodyki bada-
nia zywnoéci. Naturalnie metodyki zharmonizowanej na szczeblu UE. Dokument taki zostat
opublikowany 25 kwietnia 2018 r. (Directorate_General, 2018).

W podejsciu do zagadnienia badania zywnosci wychodzi si¢ od zdefiniowania pojecia ,ja-
kosci zywnosci”, co jest ze wszech miar stuszne. Podkreslono takze, ze jest to pojecie wielo-
wymiarowe, na ktore sktadajg si¢ takie chociazby charakterystyki jak pochodzenie, autentycz-
no$¢, funkcjonalnos¢, wlasciwosci odzyweze czy estetyka. Wymiar tych cech decyduje, czy
mamy do czynienia z zywnoscig wysokiej czy niskiej jakosci. Jednak wlaczenie do tego wykazu

Rysunek 1 Zalezno$ci pomiedzy bezpieczesistwem i jakoscia zywnosci

32 jakos¢ S bl
jakos¢ handlowa 5 ; whodci Jakos¢ zdrowotna*
: organoleptyka ¢ wilasdciwosci: sanitarne, :
! par. fizykochemiczne : ZYWNOSC : weterynaryjne,
: znakowanie : fitosanitarne
bezpieczeristwo bezpieczeristwo bezpieczeristwo
ckonomiczne Zywnosci zdrowotne

* Zagadnienia zwigzane z jakoscia zdrowotna zywno$ci obecnie coraz cz¢sciej wlaczane sa do kategorii bezpieczeristwa
zdrowotnego.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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takze bezpieczeristwa zywnosci jest zupelnie niezrozumiale i niewlasciwe. Jako$¢ i bezpieczeni-
stwo zywnosci to bowiem dwa zupetnie odmienne atrybuty Zywnosci.

Jakos¢ odnosi si¢ bowiem do kazdego dobra ekonomicznego (produktu i ustugi). Sa jednak
takie dobra, w odniesieniu do ktérych atrybut bezpieczeristwa nie jest istotny, jezeli w ogdle
rozwazanie o nim ma sens i uzasadnienie (obraz, ksiazka, dzieto sztuki). Interesuje nas jako$¢
takich produktéw (walory/cechy uzytkowe lub artystyczne), a nie ich bezpieczedstwo dla kon-
sumenta. W tym znaczeniu bezpieczeristwo produktu traktujemy jako atrybut wtérny do ja-
kosci tegoz produktu (Kowalczyk, 2016). Jednak w odniesieniu do Zywnosci, zaréwno jakos¢
jak i bezpieczenstwo sg istotne i najczeéciej rozwazane tacznie, pomimo iz sg to dwa rézne atry-
buty zywnosci, jako dobra ekonomicznego. Rzecz jasna, pomigdzy tymi dwoma atrybutami/
whasciwosciami zywnosci — jej jakoscig oraz bezpieczedstwem — zachodza okreslone relacje (ry-
sunek 1). Zywno$¢ moze by¢ wysokiej, ale takze niskiej jakosci. Gdybysmy zatozyli, ze bezpie-
czenistwo jest jedna z charakterystyk jakosci, to wéwczas konsekwentnie nalezatoby przyjaé,
ze jezeli zywno$¢ jest bezpieczna to jest wysokiej jakosci, a gdy jest niebezpieczna dla zdrowia
i zycia konsumentéw — jest niskiej jakosci. Tymczasem, brak cechy bezpieczenistwa sprawia, ze
produkt spozywczy z zalozenia traci status zywnosci.

Nie istnieje zatem zywno$¢ wysokiej czy niskiej jakosci, jezeli jest ona niebezpieczna dla
zdrowia i zycia cztowieka. Zupetnie oddzielnym problemem jest natomiast to, ze takie pro-
dukty sa spozywane, lecz wylacznie dlatego, ze konsument w chwili zakupu nie ma wiedzy
o statusie zdrowotnym, czyli bezpieczenistwie takich produktéw.

Zasady, przyjete w ramach badania tzw. podwdjnej jakosci zywnosci, zostaty oparte na do-
robku Codex Alimentarius, a konkretnie na dokumencie the Principles for the Use of Sampling
and Testing in International Food Trade (CAC/GL 83-2013).

W celu sprawdzenia, na ile problem tzw. podwdjnej jakosci zywnosci rzeczywiscie ma miej-
sce w ramach rynku unijnego, przeprowadzono w 2018 r. stosowne badania. Lacznie pobrano
1380 prébek zywnosci reprezentujacych 145 produktéw zywno$ciowych. Poniewaz dla 17 pro-
duktéw prébki przekazaly tylko trzy kraje cztonkowskie, uznano je za niereprezentatywne
i ostatecznie w badaniu uczestniczyto 128 produktéw spozywczych. Produkty objete badaniem
zostaly sklasyfikowane w skali tréjstopniowej: identyczny, podobny, rézny, wedlug dwéch
gléwnych kryteriéw: (1) podobieristwo opakowania produktu oraz (2) podobieristwo sktadu
produktu spozywczego tej samej marki (Komisja Europejska, 2019a).

Z przeprowadzonych badarii wynika, ze tylko 9 proc. produktéw charakteryzowato si¢
identycznym opakowaniem, lecz réznym sktadem produktéw. Sa to przypadki, kiedy w ta-
kim samym opakowaniu oferowano konsumentom produkty o réznym sktadzie, co mozna
zakwalifikowa¢ jako produkty o tzw. podwdjnej jakosci. Produkty o identycznym sktadzie
oraz identycznym badz podobnym opakowaniu stanowity 31 proc. prébek. Przy czym réznice
w opakowaniu polegaly zazwyczaj na cz¢$ciowo innej kolorystyce etykiety lub cz¢$ciowo innej
grafice. Z kolei produkty o ré6znym sktadzie i réznym badz podobnym opakowaniu stanowily
az 49 proc. zbadanych (European Commission, 2019a).

Warto tez podkresli¢, ze nie stwierdzono powszechnych réznic w skladzie produktéw
o identycznym wygladzie opakowan, a wigc o podwdjnej jakosci w uktadzie EU-West <> EU-
-East. Wigcej takich przypadkéw byto w uktadzie EU-Nord <> EU-South, co przeczy obiego-
wym opiniom, jakoby stare kraje unijne wysytaty do nowych krajéw unijnych produkty o zde-
cydowanie nizszej jakosci.
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Z przeprowadzonych badan wynika zatem, ze produktéw, ktére mozna by uznad za po-
siadajace podwojna jako$¢, jest na unijnym rynku mniej niz 10 proc. catosci oferty zywnosci.
Z tego wlasnie powodu zostata jednak uruchomiona potgzna akeja polityczna i legislacyjna
w ramach unijnego rynku. Ponadto, warto dokladnie przeanalizowa¢ gléwne przyczyny tej po-
dwdjnej jakosci, czyli zmiennosci sktadu oraz identycznosci opakowan wybranych produktéw.
Wedtug przytoczonych juz unijnych badar, do gtéwnych powodéw takiej sytuacji nalezaty:

* odmienno$¢ lokalnych oraz kulturowych oczekiwan i preferencji konsumentéw
w poszczegélnych regionach i krajach (gléwnie dotyczy to zmiennych preferencji w zakresie
zawartosci w produktach spozywczych takich skfadnikéw jak cukier, sdl i thuszcz) oraz
w efekcie funkcjonowanie dwdch i wigcej receptur tego samego produktu (dotyczy to
np. takich produktéw jak: Fanta Orange, Black Ice Tea Peach Hibiscus, Nestlé Fitness
Nature Cereals, Nestlé KitKat, Nestlé Nesquik),

* odmienno$¢ regulacji prawnych obowiazujacych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich
(np. niemieckie prawo czystosci piwa, zakaz fortyfikacji wybranych produktéw mineratami
i witaminami w Danii i Estonii),

* rézna warto$¢ odzyweza surowcéw wykorzystywanych do produkeji zywnosci
pochodzacych z réznych regionéw i krajéw UE (np. mleka, ryb, ziemniakéw, pomidoréw,
papryki, kawy, ananaséw),

* stosowanie cz¢$ciowo roznych proceséw produkeyjnych w fabrykach tej samej firmy
zlokalizowanych w réznych krajach cztonkowskich (European Commission, 2019b).

Jak zatem wynika z przeprowadzonych badaf, trudno powyzsze przyczyny uznaé za $wia-
dome, nieuczciwe postgpowanie ze strony unijnych firm spozywczych, zmierzajace do wprowa-
dzania konsumentéw w btad. Zidentyfikowane odmiennosci byty bowiem generalnie konse-
kwencja réznych preferencji konsumenckich w poszczegélnych krajach, a nawet regionach, jak
i réznych wlasciwosci surowcéw uzywanych do produkcji zywnosci. Nie oznacza to naturalnie,
ze nieuczciwych praktyk na wspSlnym rynku nie ma. One istnieja, co ewidentnie dowodzi Sy-
stem Zarzadzania Informacjami w Zakresie Kontroli Urzedowych zywnosci (The Information
Management System for Official Controls — IMSOC), ktéry zostat stworzony do monitorowa-
nia takich wlasnie przypadkéw. I to w ramach systemu IMSOC nalezy kontrolowaé i penali-
zowaé powyzsze praktyki, a nie podejmowa¢ préby ,standaryzacji” w ramach unijnego rynku
przystowiowego paluszka rybnego czy polskiego schabowego.

Uwagi koricowe

Portal internetowy iDNES.cz, juz w pierwszej potowie 2013 r. przeprowadzit ankiete wéréd
czeskich konsumentéw na temat jakosci zywnosci. Ku wielkiemu zaskoczeniu, na ponad
12 tys. respondentdw az prawie 85 proc. odpowiedzialo, ze polska zywnos¢ jest smaczniejsza od
czeskiej®. Jakie nastgpstwa przyniosta zatem tak szeroko zakrojona kampania przeciwko pol-
skiej zywnosci na rynku czeskim czy stowackim?

Przeprowadzona analiza zrealizowanych oraz planowanych dziatan ze strony UE wyraz-
nie wskazuje na gléwnie polityczny charakter zamierzen inicjatoréw akeji zwalczania tzw. po-

2

Polskie jedzenie jest lepsze niz czeskie, ,National Geographic Polska”, 27.05.2013 r.
http://www.national-geographic.pl/aktualnosci/polskie-jedzenie-jest-lepsze-niz-czeskie. Dostgp: 12.12.2017 r.
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dwdjnej jakosci zywnosci. Podejmowane dzialania wskazuja, ze na forum unijnym nie ma jas-
nosci co do charakteru zjawiska tzw. podwdéjnej jakosci zywnosci, ani sposobéw radzenia sobie
z nim. Propozycje sa ogdlnikowe, a efekty ich mozliwego wdrozenia zupelnie niejasne. Nie
oszacowano takze skutkéw takich rozwiazari dla konkurencyjnosci unijnych firm spozyw-
czych. Podejmowane préby ,wtloczenia” ogétu produktéw spozywcezych w jednolite normy
standardowe przypominajg raczej instrumenty z arsenatu bytej gospodarki centralnie planowa-
nej, a nie wspélczesnej gospodarki zglobalizowanej. Bo i jaka miataby by¢ przyktadowo norma
jakosciowa na polski sztandarowy produkt, jakim jest kotlet schabowy. Jak zestandaryzowa¢
polskiego schabowego by nie byt podwdjnej jakosci, skoro moga by¢ co najmniej nastgpujace
jego wersje: (i) sauté, (ii) z maly iloscig panierki, (iii) z panierka tylko z bulki tartej, (iv) z pa-
nierka z butki oraz jajka, (v) z panierka z otrab owsianych, itd. Czy nie brzmi to jak surrealizm
gospodarczy i rynkowy? Inaczej ujmujac, ile ma by¢ migsa, a ile panierki, jaka ich proporcja,
by nie bylo problemu podwdjnej jakosci. Pomijam w tym miejscu preferencje poszczegélnych
konsumentéw. I konsekwentnie, jak miataby zosta¢ przeprowadzona standaryzacja produktéw
w sektorze HoReCa? Bo jezeli obrét detaliczny ma zostaé zestandaryzowany, to inne sektory
taficucha zywno$ciowego takze powinny podlega¢ tym regutom.

W tym kontekscie powstaje pytanie — czy przenoszac konflikty polityczne i spoteczne na
grunt ekonomii oraz mechanizmu konkurencyjnego, nie prowadzimy $wiadomie lub raczej
nie$wiadomie do strat w catym unijnym faricuchu zywno$ciowym? Co zatem jest wazniejsze
— tzw. podwdjna jakos¢ czy falszowanie zywnosci? Czesi, uruchamiajac swoja listg kwestiono-
wanych produktéw, by¢ moze w sposob zupetnie niezamierzony odpowiedzieli na to pytanie.
Zasadniczym problemem zglobalizowanego rynku jest bowiem zafatszowanie zywnosci i jego
skala. Wigc mozliwe dziatania oraz wysitek instytucji unijnych winien zmierza¢ w tym wias-
nie kierunku. W kierunku ograniczenia zjawiska falszowania zywnosci. A jak bardzo rozpo-
wszechniony to problem, a poprzez to wazny, ujawnita tzw. afera horsemeat scandal z 2013 r.
(Kowalczyk, Oleszczuk, 2017). Od tego czasu uptyneto juz kilka waznych lat, a gléwnym ich
wyznacznikiem byl i pozostaje stabnacy, niestety, zapat do eliminacji zjawiska fatszerstw zyw-
nosci z rynku unijnego. Jeszcze w styczniu 2014 r. Parlament Europejski (PE) przyjat stano-
wisko w sprawie kryzysu zywnos$ciowego i oszustw w laricuchu dostaw zywnosci, w ktérym
stwierdzono: PE ...ubolewa, ze zwalczanie oszustw w branzy spozywezej jest stosunkowo nowq
kwestiq w europejskiej agendzie. 1 dalej ...wzywa zatem Komisje, by skierowata na oszustwa w
branzy spozywczej calg wwagg, kidrej te zjawiska wymagajq oraz podjeta wszelkie niezbedne dzia-
tania, by zapobieganie oszustwom w branzy spozywezej i ich zwalczanie stato si¢ integralng czescig
polityki UE (European Parliament, 2014). Po siedmiu latach, niestety, niewiele z tych postula-
tow zostalo zrealizowanych.

Nie oznacza to wszakze, iz problemu nie ma i nie trzeba podejmowa¢ zadnych dziatan.
Dziatania sg niezb¢dne bowiem rynek unijny nie funkcjonuje idealnie i jego korekta jest ko-
nieczna. Nie moga to by¢ jednak dziatania kolidujace z zasadami wolnego rynku, a po czgsci
i zdrowym rozsadkiem. Jakie zatem aktywnosci i ustalenia mozna i trzeba rekomendowaé:

* po pierwsze, nalezy zapewni¢ przestrzeganie istniejacego juz prawa Zywnosciowego
(gtéwnie rozporzadzen 1169/2011, 178/2002, 2017/625),

* po drugie, produkty posiadajace unormowania (zestandaryzowane) w prawie unijnym,
moga by¢ dopuszczone do obrotu wytacznie bez jakichkolwiek odstepstw,

* po trzecie, nalezy rozpoczaé prace nad standaryzacja jakosciowa grup produktéw istotnych
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dla diety unijnego konsumenta, a aktualnie nie posiadajacych praktycznie jakichkolwiek
regulacji w tym zakresie, np. przetwory migsne, rybne, pieczywo, itd.,

* po czwarte, nalezy zintensyfikowa¢ prace nad skutecznymi zharmonizowanymi regulacjami
w zakresie zwalczania oszustw, w tym gléwnie fatszerstw zywnosciowych,

* po piate, wszelkie stwierdzone odstgpstwa od obowiazujacych przepiséw, szczegélnie
w zakresie informowania konsumentéw, musza by¢ eliminowane (potrzeba wzmocnienia
krajowych instytugji kontroli zywnosci),

* po széste, stwierdzone nieuczciwe praktyki rynkowe musza by¢ ujawniane i penalizowane.

Powyzszy wykaz nie jest naturalnie petnym katalogiem dziatan niezbednych w zakresie po-
prawy funkcjonowania unijnego rynku zywnosciowego. Jest on wyborem poczynionym we-
dtug kryterium przeciwdzialania takim zjawiskom, jak wprowadzanie konsumentéw w biad
oraz falszowanie zywnosci i zanizanie jej jakosci. Jednak nie wedtug kryterium lepiej lub gorzej
rozumianej ochrony intereséw firm krajowych poszczegélnych cztonkéw UE. Nie wedtug kry-
terium ograniczania oferty rynkowej, przejmowania odpowiedzialnosci za konsumentéw przez
szyczliwe” wladze pafistwowe czy ograniczania inicjatywy firmom spozywczym. W globalizo-
wanym, turbulentnym i coraz mniej przewidywalnym $wiecie, regulacje prawne sa niezmier-
nie wazne i potrzebne, lecz musza one wynika¢ z utrwalonych, racjonalnych zasad spotecznych
i gospodarczych, a nie z chwilowych oczekiwan jednostek czy poszczegdlnych grup interesu.

W opracowaniu wykorzystano materialy zgromadzone oraz opracowane przez dr Darig¢ Kowalczyk z Okrego-

wej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.
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