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Streszczenie: Koszty ponoszone przez podatnikéw w wyniku ,uszczelniania” podatku od
towaréw i ustug pozostajq w cieniu badari nad wzrostem wptywu z podatku VAT. Skala
zmian w podatku od towaréw i ustug, szczegdlnie po 2015 roku, w sposéb bezpreceden-
sowy wplyneta na sytuacje podatnikéw. Znalazto to odbicie w szeregu oficjalnych doku-
mentach, takich jak np. oceny skutkéw regulacji projektéw aktéw prawnych czy analizach
przygotowywanych przez organizacje migdzynarodowe. Pozwala to siggna¢ po efekty prac
organizacji mi¢dzynarodowych w tym zakresie i dokona¢ unikalnego poréwnania Pol-
ski z innymi krajami. Umozliwia to postawienie celu badawczego polegajacego na usta-
leniu wplywu ,uszczelniania podatku” na koszty tego procesu ponoszone przez podatni-
kéw. Dla jego realizacji postuzono si¢ analiza opracowar i danych statystycznych. Wydaja
si¢ one jednoznacznie wskazywaé na pogorszenie si¢ srodowiska regulacyjnego dla podat-
nikéw VAT w Polsce, co wskazuje na wyrazny wzrost kosztéow poboru podatku VAT dla
jego platnikéw.

Stowa kluczowe: podatek VAT, luka podatkowa, podatnik VAT, koszty administracyjne

Sealing tax on goods and services, the taxpayer’s perspective

Summary: The changes in value added tax legislation creates the costs for the taxpayers.
Most researchers focused on the increase of VAT income as the results of changes in tax
law. The scale of changes in value added tax, especially after 2015, had an unprecedented
impact on the situation of taxpayers. This was reflected in a number of official documents,
such as the Regulatory Impact Assessment of draft legal acts or international organizations

49



50

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2021 / 4

analyzes. This makes it possible to set a research goal consisting in determining the impact
of tax changes aimed on increase budget income on the costs of this process borne by tax-
payers. The analysis of studies and statistical data was used, to achieve the research goal. It
is seems that the of the regulatory environment for VAT taxpayers in Poland, has deterio-
rate and indicates a clear increase the costs of VAT collection for its taxpayers.

Keywords: VAT, tax gap, VAT taxpayer, administrative costs

JEL: H2, H26, H21, K34

Podatki sa istotnym czynnikiem ograniczajacym dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Szcze-
gblne znaczenie ma tutaj podatek od towaréw i ustug i jego szeroka podstawa opodatko-
wania, nakfadanie go we wszystkich fazach obrotu, z mozliwoscia odliczenia od podatku
naleznego w danej fazie obrotu podatku naliczonego w fazie poprzedniej (Bird, Gengron,
2005). Podatek ten dotyczy praktycznie wszystkich przedsigbiorstw, bez wzgledu na ich
forme prawna, odbiorcg lub przeznaczenie towaru czy ustugi, niezaleznie od tego czy dzia-
talnos$¢ gospodarcza wypracowuje zysk czy tez ponosi stratg z tytutu prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej (Pomorska, Szotno-Koguc, Wojtowicz, 2003). Zmniejszajac Srodki
bedace w dyspozycji przedsi¢biorstwa, wptywa na jego rentowno$é. Mimo wielofazowo-
$ci, ktéra pozwala na ,przerzucanie” podatku na innych uczestnikéw obrotu, i typowo
konsumpcyjnego charakteru, podatek VAT systemowo wptywa na przeptywy finansowe
przedsi¢biorstwa (Wolariski, 2007). Wynika to przede wszystkim ze sposobu uregulowa-
nia zaréwno podatku naleznego jak i podatku naliczonego oraz trybu i terminéw ich rozli-
czania. W zakresie podatku naleznego, w powiazaniu z ptynnoscia finansowa przedsigbior-
stwa, ustawowo zostaje okreslony moment powstania obowiazku podatkowego, natomiast
w zakresie podatku naliczonego — moment poniesienia wydatku (dokonania zakupu) obej-
mujacego podatek, moment nabycia prawa do dokonania odliczenia tego podatku oraz
moment jego faktycznego odzyskania (Famulska, 2013).

Pojecie kosztéw poboru podatkéw

Kolejnym aspektem , kosztow” generowanych przez podatki jest ,,obstuga” obowiazkéw
podatkowych, czyli podjecie dziatan, ktére zapewnia wlasciwe ustalenia i terminowa reali-
zacjg zobowiazania podatkowego, takich jak utworzenie wlasnego dziatu podatkowego lub
zlecenie tego jednostce zewngtrznej (Zielinski, 2008). Wypetnianie obowiazkéw podat-
kowych jest takze nieodlacznie zwigzane z ryzykiem podatkowym i trudno policzalnymi
kosztami psychologicznymi ich rozliczania (Verwaal, Cnossen, 2001). To wtasnie podat-
nicy-przedsi¢biorstwa, a nie platnicy-konsumenci musza ,,obstugiwa¢” ten podatek (wypet-
nia¢ obowiazki zwiazane z jego rozliczaniem), w rzeczywistosci jest on dla nich cigzarem
(Famulska, 2007). Obciazenie to wiaze si¢ takze z koniecznoscia umiejgtnego stosowania
obowiazujacych przepiséw w zakresie podatku VAT, ktérych ztozonos¢ i zmiennos¢ powo-
duja znaczne trudnos$ci w procesie jego obstugi (Rogowska-Rajda, Kucharczyk, 2011). Co
gorsza, podatki, a szczegSlnie podatek od towaréw i ustug, nie sa statg konstrukcja legisla-
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cyjng. Zmiany w podatkach s3 naturalnym i koniecznym procesem dostosowania systemu
do zmieniajacego si¢ otoczenia gospodarczego, spolecznego oraz prawnego. Wynikaja one
z przemian w gospodarce, zyciu spolecznym, polityce badz prawie najcz¢sciej zupetnie nie-
zaleznych od systemu podatkowego.

Zmiany moga przyjmowa¢ posta¢ reformy lub aktualizacji systemu podatkowego (Ro-
gowska-Rajda, Kucharczyk, 2011). Przyktadem takiego procesu jest ,uszczelnianie” sy-
stemu podatku od towaréw i ustug, ktére wobec braku formalnej definicji mozna rozumie¢
jako ustalony przez ustawodawce zbiér metod kontrreakcji na wystapienie niepozadanych,
z punktu widzenia interesu fiskalnego paristwa, zdarzeri w obrocie spofeczno-gospodar-
czym. Centrum tego procesu jest modyfikacja instytucji prawnych, w celu zwigkszenia
efektywnosci ekonomicznej systemu podatkowego. Modyfikacja zalezy od przyjetej kon-
wencji i moze zmierzad — czy to w kierunku korzysci dla fiskusa, czy tez w kierunku korzy-
$ci dla podatnika (Kowalski, 2018). Praktyka ostatniej dekady wskazuje, ze ustawodawca
koncentruje si¢ na przeciwdziataniu wystapienia oszustw podatkowych jednoczesnie i cze-
sto bez takich intencji, wptywajac na sytuacj¢ prawng i ekonomiczng uczestnikéw ob-
rotu gospodarczego, tj. podatnikéw VAT oraz ich kontrahentéw (Nowak, 2020). Mozna
wskazad trzy obszary tego wplywu. Po pierwsze, koszty powoduja natozone na podatni-
kéw obowiazki o charakterze instrumentalnym, takie jak obowiazek raportowania plikéw
JPK. Drugim aspektem sa koszty realizacji nowych lub zwickszonych obowiazkéw o cha-
rakterze podstawowym, tj. zwiazanych z obowiazkiem dokonania zaptaty podatku, ta-
kich jak na przyktad obowiazek korzystania z podzielonej ptatnosci. Trzecim aspektem sa
koszty powstate w zwiazku z zaostrzeniem warunkéw realizacji przystugujacych podat-
nikowi VAT uprawnien, w szczegdlnoséci prawa do odliczenia podatku naliczonego oraz
prawa zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym.

Skale kosztéw zwiazanych z konieczno$cia podejmowania czynnosci stanowiacych
przedmiot obowiazkéw instrumentalnych wyznacza — zapewne niemierzalny — wysitek or-
ganizacyjny lub finansowy po stronie podmiotéw, na ktére te obowiazki zostaty natozone.
W czgsci dotyczy on ogétu podmiotéw (podatnikéw lub platnikéw), w czesci zas — pod-
miotéw dokonujacych wybranych transakeji (Nowak, 2020). Niestety, doktadny szacunek
tych kosztéw jest trudny nie tylko z powodéw praktycznych, brak czgsto zgody co do kla-
syfikacji kosztéw oraz metodyki ich pomiaréw. Najpopularniejszy wydaje si¢ podziat na
koszty efektywnosci (efficiency costs) i koszty poboru podatkdw (collection costs), nazywane
tez kosztami operacyjnymi (operating costs) (Mak, Zalesko, 2018).

Koszty poboru podatku (collection costs) lub koszty operacyjne (operating costs) sa nato-
miast kosztami ponoszonymi zaréwno przez wtadze publiczne w zwiazku z pobieraniem
podatkéw (administration costs). W tej kategorii znajdujg si¢ koszty, takie jak wprowadza-
nie regulacji podatkowych i samo egzekwowania przepiséw oraz ponoszone przez podat-
nikéw, tzw. koszty dostosowania si¢ do przepiséw (compliance costs). Ta kategoria kosztow
obejmuje koszty uzyskania niezbednej wiedzy dotyczacej zasad funkcjonowania systemu
podatkowego, sporzadzania dokumentacji podatkowej, pozyskiwania oraz utrzymywania
systeméw rachunkowosci podatkowej, wypetniania deklaracji podatkowych, obliczania
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i odprowadzania sktadek oraz podatkéw nakladanych na zatrudnionych pracownikéw.
Niestety, w praktyce mozliwe jest tylko przyblizone okreslenie konkretnych kosztéw, zfo-
zonos¢ i wzajemne relacje utrudniajq, a nawet uniemozliwiajq definiowanie réznych kosztow
z absolutng precyzjq (Stanford, Godwin, Hardwick, 1989).

Pierwsze udokumentowane préby zmierzenia kosztéw przestrzegania przepiséw podat-
kowych podjeto w 1935 r. (Haig, 1935), mimo ze o ich istnieniu pisat juz Adam Smith,
formutujac zasady podatkowe (Smith, 2007). Dopiero u schytku XX w. zanotowano zna-
czacy wzrost zainteresowania kosztami funkcjonowania systemu podatkowego. Jednak
w dalszym ciagu badania na ten temat prowadzone s tylko w niekt6rych krajach OECD,
migdzy innymi w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Australii i Nowej Zelandii. Istniejg
jednak badania poréwnawcze w tym zakresie, prowadzone przez organizacje mi¢dzynaro-
dowe. Koszty administracyjne rozliczania podatkéw ponoszone przez przedsigbiorstwa sa
przedmiotem corocznego badania prowadzonego przez Bank Swiatowy, jest to element co-
rocznego raportu ,Doing Business”. Wyzsza pozycja w rankingu oznacza lepsze, zazwyczaj
prostsze, przepisy regulujace sprawy zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa oraz sil-
niejsza ochrong wlasnosci przez prawo.

Paying Taxes

Skupiajace si¢ na podatkach badanie ,Paying Taxes”, przygotowywane we wspétpracy
z firma doradcza PricewaterhouseCoopers, koncentruje si¢ na pomiarze obcigzenia admini-
stracyjnego zwiazanego ze skladaniem deklaracji i ptaceniem podatkéw wsréd podmiotéw
$redniej wielkosci. Bierze ono pod uwage wszystkie zobowigzania podatkowe, bez wzgledu
na formalng klasyfikacje, ale majace wptyw na sprawozdawczo$¢ finansows jednostki.

W ogélnym rankingu raportu ,,Doing Business” Polska zajmowata nast¢pujace miejsca:
w 2019 r.— 33, w 2018 — 27, w 2017 — 24, w 2016 — 25, w 2015 — 32 miejsce (,Doing Busi-
ness’, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019). Natomiast w rankingu ,,Paying Taxes” w 2015 r. Pol-
ska zajeta 87. miejsce w ogdlnym zestawieniu (,,Paying Taxes”, 2015, s. 154).

Catkowity czas konieczny do wywiazania si¢ z zobowigzan podatkowych kreslono na
286 godzin (,,Paying Taxes”, 2016, s. 161). W 2016 r. Polska awansowata na 58. miejsce, a czas
konieczny do wywiazania si¢ z zobowiazan podatkowych obnizyt si¢ do 271 godzin (,Pay-
ing Taxes”, 2016, s. 132). Spadek o 17 godzin byt efektem wprowadzenia elektronicznej
formy sktadania deklaracji VAT. W 2017 r. wyniki Polski byly wyraznie gorsze, cho¢ czas
konieczny dla spelnienia obowiazkéw podatkowych okreslano na 271 godzin (,,Paying Ta-
xes”, 2017, s. 134.). W klasyfikacji ogélnej Polska zajeta 62. pozycje, a w nowej metodyce
oceny (tzw. post filling index) zaj¢ta 47. miejsce (,Paying Taxes”, 2017, s. 127).

W roku 2018 Polske sklasyfikowano na 51. miejscu, przy jednoczesnym okresleniu
czasu potrzebnego do wypetnienia obowigzkéw sprawozdawczych na 260 godzin (,,Paying
Taxes”, 2018, s. 87). W raporcie za 2019 r. Polska otrzymata 69. pozycje (,,Paying Taxes”,
2019). Czas na wypelnienie zobowiazani podatkowych wzrést znaczaco, az do 334 godzin
(,Doing Business”, 2019, s. 197). W ocenie autoréw raportu, to JPK, wraz z rozszerzeniem
zakresu tzw. odwréconego obciazenia, uczynit wywiazywanie si¢ z zobowiazan podatko-
wych bardziej skomplikowanym procesem. Polskie rozwiazania w tym zakresie (SAF-T
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files) poréwnano z wprowadzonymi w Hiszpanii (,Doing Business”, 2019, s. 146). W Hi-
szpanii nowy system raportowania skrocit czas konieczny do wypelnienia obowiazkéw po-
datkowych zwiazanych z rozliczeniem podatku VAT o 4,5 godziny — do 30,5 godziny. Na-
tomiast JPK w Polsce wydtuzyt czas konieczny na rozliczenie podatku VAT o 76 godzin
— do 172 godzin. Przyczyna tej réznicy miata by¢ wyzsza automatyzacja rozwiazan hi-
szpaniskich (,Paying Taxes”, 2019, s. 16).

Wskaznik wolnosci gospodarczej

Innym badaniem obciazen administracyjnych jest przygotowywany przez Heritage Fo-
undation wskaznik wolno$ci gospodarczej (ang. Index of Economic Freedom). Mierzy on
cztery aspekty polityki gospodarczej i otoczenia regulacyjnego dziatalnosci gospodarczej,
takie jak praworzadno$¢, wielko$¢ sektora publicznego, efektywno$¢ regulacyjna (skutecz-
no$¢ dziatan regulacyjnych) i otwartos¢ rynku. Metodologia pomiaru wydaje si¢ wigc bar-
dziej uproszona niz stosowana przez Bank Swiatowy, gdzie wskaznik obciazenia podat-
kowego jest sumg trzech innych zmiennych dla kazdego z badanych krajéw: najwyzszej
efektywnej stopy podatkowej od podatku od dochodéw osobistych, najwyzszej efekcyw-
nej stawki podatkowej w podatku od 0séb prawnych oraz obcigzenia podatkowego, jako
wskaznika procentowego w PKB. Pomimo tego ocena Polski jest bardzo podobna. W sa-
mym wskazniku wolnosci gospodarczej Polska w latach 2015-2019 wykazuje tendencj¢
spadkowa. W roku 2015 Polska zajmowata 42. pozycj¢ z wynikiem 68,6 proc. (umiar-
kowanie wolny). W roku 2016 — 39. lokata z wynikiem 69,3 proc., w 2017 roku pozy-
cja w rankingu — 45. z wynikiem 68,3 proc. W roku 2018 Polska powtérzyta pozycje 45.
z wynikiem 68,5 proc. W roku 2019 Polske sklasyfikowano z wynikiem 67,8 proc., co da-
lej dawato kategori¢ umiarkowanie wolnego, ale na pozycji 46. w rankingu. Sumarycznie
wskaznik Polski pogorszyt si¢ 0 0,7 pkt. Spadek wynika w gléwnej mierze z pogorszenia
skutecznosci sadéw (-12,6), polityki monetarnej (-2,9), warunkéw dla biznesu (-1,8) i w za-
kresie obcigzen podatkowych (-1,0). W rankingu zwrécono uwage na nadmierne, w ich
ocenie, obcigzenia wynikajace ze struktury systemu podatkowego oraz niewydolno$¢ wy-
miaru sprawiedliwosci (www.heritage.org, dostep:14.04.2019).

Obciazenie administracyjne w optyce ustawodawcy
krajowego i wspélnotowego

Zainteresowanie wysokoscia obciazeni administracyjnych podatnikéw przejawiaja réw-
niez instytucje europejskie, w ramach tzw. semestru europejskiego. Europejski semestr to
procedura, podczas ktérej koordynuje si¢ polityke gospodarcza i budzetowa w UE. Oceny
maja charakter opisowy. Na przyktad w 2013 roku wskazano w dokumencie roboczym
stuzb komisji Ocena krajowego programu reform i programu konwergencji Polski z 2013 7.,
ze: istniejq rowniez znaczne mozliwosci poprawy sytuacji, jesli chodzi o kwestig przestrzegania
praepiséw podatkowych, w szczegdlnosci przez ograniczenie obcigzen administracyjnych podat-
nikéw oraz zwigkszenie wydajnosci organdw skarbowych (SWD, 2013, 37, s. 4).

W 2014 roku wskazywano (COM, 2014, s. 16), ze: Wysokie koszty przestrzegania prze-

piséw prawa podatkowego to jeden z najwazniejszych probleméw otoczenia biznesu w Pol-
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sce. Bardzo wysoka jest w Polsce liczba godzin w roku przeznaczonych na dziatania zwigzane
z przestrzeganiem przepisow prawa (podatkowego' oraz liczba platnosci podatkowych wyma-
ganych w ciqgu roku od przecigtnego przedsi¢biorstwa. (...) Liczba godzin poswigcanych przez
przedsigbiorstwa na przygotowywanie i sktadanie deklaracji oraz placenie podatkéw jest wy-
soka i w ciggu ostatnich kilku lat nie zaobserwowano pod tym wzgledem niemal zadnej po-
prawy.* W 2016 roku zauwazono, ze (...) ztozonos¢ regulacji podatkowych stanowi czynnik
najbardziej utrudniajgcy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (...). Dane Narodowego
Banku Polskiego pokazuja, ze od 2015 r. podatki i przepisy przesungty si¢ z miejsca piatego
na drugie na liscie barier rozwoju najcz¢éciej wymienianych przez przedsi¢biorstwa (NBP,
2015, 2016, s. 18).

W podobnym tonie podsumowano kolejny rok: Zmiany systemu podatkowego przyczy-
nity si¢ do wzrostu dochodéw, lecz zwickszyly niepewnosé. (...) Na przyktad, stosowanie jedno-
litego pliku kontrolnego przez duze przedsi¢hiorstwa stato si¢ obowigzkowe zaledwie kilka mie-
sigey po prayjeciu odnosnej ustawy. Wymagato to szybkiego wprowadzenia zmian w systemach
ksiggowych tych przedsicbiorstw. (...) Przestrzeganie przepisow podatkowych stanowi w dal-
szym ciggu znaczne obcigzenie dla podatnikéw w Polsce, ale wprowadzane sq pewne uprosz-
czenia (Sprawozdanie krajowe — Polska, 2017, Komunikat komisji do parlamentu europej-
skiego, UE, nr 1176/2011).

Ocena roku 2019 wyraznie wskazywata na: Niedawno wprowadzone zmiany podatkowe
zwigkszyly obcigzenie administracyjne. Duza liczba nowych wymogow majgcych na celu sku-
teczniejszy pobor podatkdw zwigksza obcigzenia administracyjne zwiqzane z przestrzeganiem
praepiséw (Sprawozdanie krajowe — Polska, 2019, Komunikar komisji do parlamentu europej-
skiego, rady europejskiej, rady, europejskiego banku centralnego i eurogrupy UE, nr 1176/2011,
s. 20). Te kompleksowe, ale jednoczesnie ogdlne oceny, potwierdzaja analizy konkretnych
regulacji podatku od towaréw i ustug o ,uszczelniajacym” charakterze. Ogétu podatni-
kéw dotyczyta koniecznos¢ zorganizowania dziatalnosci w sposéb umozliwiajacy zlozenie
deklaracji w formie elektronicznej oraz sporzadzania jednolitego pliku kontrolnego. Kon-
sekwencja byla konieczno$¢ zakupu przez zobligowanych do skladania plikéw JPK spe-
cjalnego oprogramowania. Ceny takich programéw, jak Comarch ERP OPTIMA Start
Mikrofirma, Insert ikroSubiekt, Mata Ksiggowos¢ PRO, abcFaktury Professional, Elisoft
Faktury Premium, ksztattowaly si¢ $rednio od 60 do 220 zt. Byt to wydatek jednorazowy,
ale trzeba byto do niego doliczy¢ koszty podpisu elektronicznego (Hajduga, 2018, s. 232).
Elektronizacja rodzifa réwniez inne niepieni¢zne koszty. Niektére badania pokazywaly, ze
brak korzystania z ustug w formie elektronicznej az w 40 proc. przyczyn nalezy do kul-
turowych, takich jak zwiazanie z tradycja, czy obawy przed Internetem (Papiriska-Kac-
perek, 2013, s. 264). Kolejnym przyktadem moze by¢ stosowanie kas fiskalnych online,
ktére cho¢ w przewazajacej mierze przejsciowo, zwigkszy réwniez koszty dziatalnosci po-
datnikéw. Oznacza to bowiem konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do sieci Internet w kaz-
dym miejscu, w ktérym jest prowadzona sprzedaz ewidencjonowana na kasie rejestrujace;,

1

Odsetek deklaracji podatkowych sktadanych ta droga to 286 godzin rocznie w Polsce, w poréwnaniu do 178
godzin rocznie w UE (2012 r.).

> 286 godzin, podczas gdy $rednia dla UE-28 wynosi 189 godz., ,Doing Business”, 2015.
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a takze koniecznos$¢ zakupu nowego urzadzenia. Koszt zakupu urzadzenia jest cz¢sciowo
rekompensowany prawem do odliczenia od podatku naleznego kwoty wydanej na zakup
kazdej z kas rejestrujacych w wysokosci 90 proc. jej ceny zakupu (bez podatku), nie wigcej
jednak niz 700 zt. Uprawnienie to jest obecnie zwiazane wytacznie z nabyciem kasy online
(art. 11, ust. 4 ustawy o VAT).

Wprowadzenie tzw. pakietu paliwowego spowodowalo obowiazek odr¢bnego deklaro-
wania i odrebnej zaptaty tylko dla czynnosci wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw silni-
kowych lub opatowych. Zaptata podatku VAT nast¢puje w krétszym 5-dniowym okresie,
liczonym od dnia dokonania czynnosci. Zobowiazanie do zaptaty powstaje w odniesieniu
do kazdego wewnatrzwspdlnotowego nabycia, przez co jest realnym obcigzeniem ekono-
micznym podatnika VAT. Negatywnie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wpltywa
réwniez mechanizm podzielonej platnosci. Odbiorca platnosci dokonanej z wykorzysta-
niem tego mechanizmu — w czgéci przekazanej na specjalny rachunek bankowy VAT — zo-
staje ograniczony w swobodzie dysponowania tymi $rodkami. Pozostaja one pod kontrolg
paristwa do momentu uregulowania przez ich wilasciciela zobowiazan wobec wierzyciela
podatkowego. W ten sposéb zabezpiecza si¢ wplate do budzetu panstwa naleznego VAT
w prawidlowej wysokosci, czego konsekwencja pozostaje zawieszenie w tym zakresie moz-
liwo$ci dysponowania srodkami pieni¢znymi stanowigcymi wlasno$¢ podatnika, co z kolei
moze prowadzi¢ do zachwiania jego ptynnosci finansowej (Nowak, 2020, s. 61).

Podobne skutki powodowat mechanizm ,,odwréconego obciazenia”. Mozliwos¢ nega-
tywnego wplywu na plynno$¢ finansowa podmiotéw wytwarzajacych towary objete od-
wréconym obcigzeniem byta sygnalizowana w analizach postulujacych wprowadzenie tego
rozwiazania dla niektérych wyrobéw stalowych. Zwracano réwniez uwage na koszty ad-
ministracyjne zwigzane z rozliczaniem podatku wedtug tej metody. Koszty te, w poréwna-
niu do kosztéw ponoszonych w rozliczeniach wedtug zasad ogélnych, sa wigksze nie tylko
ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania systeméw informatycznych wspierajacych roz-
liczenia podatnika i przeszkolenia pracownikéw w tym zakresie, ale takze ze wzgledu na
konieczno$¢ wyzszych biezacych naktadéw na obstuge tych rozliczen, zwlaszcza prawid-
towa weryfikacje statusu kontrahentéw (Rogowska-Rajda, Tratkiewicz, 2014, s. 106). In-
nym, najtrudniejszym do oszacowania kosztem, jest niewielkie znaczenie gwarancyjne dla
podatnikéw mechanizméw ,uszczelniajacych”, przez co zwigkszaja one ryzyko podatkowe
prowadzonej dziatalnosci, gdyz ochrona przed uwiktaniem w oszustwa podatkowe i przed
konsekwencjami, jakie w zwiazku z tym przewiduje prawo podatkowe, jest bardzo ogra-
niczona.

Wykorzystanie do ptatnosci mechanizmu split payment wytacza odpowiedzialnosé¢ so-
lidarna podatnika, na rzecz ktérego dokonano dostawy towardw, za zaleglosci podatkowe
podmiotu dokonujacego tej dostawy. Wylaczenie ogranicza si¢ jednak do niestosowania
instrumentu przewidzianego dla przypadku, gdy organ podatkowy nie kwestionuje rzetel-
nosci faktury, ale stwierdza, ze nie doszto do zaptaty wykazanego w niej podatku (Nowak,
2020, s. 59). Zwigkszeniu bezpieczenistwa obrotu miato stuzy¢ udostgpnienie podatnikom
wykazu podatnikéw VAT oraz o podmiotach, ktére nie uzyskaty tego statusu lub go utra-
city. Rejestr nie umozliwia jednak weryfikacji 0séb reprezentujacych osoby prawne, ktére
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juz wezeéniej dziataly w tym charakeerze w podmiotach uczestniczacych w oszustwach ka-
ruzelowych. Brak jest réwniez gwarancji, ze podatnik nie poniesie negatywnych skutkéw
transakeji z podmiotem ujetym w wykazie jako podatnik VAT, gdyby ostatecznie okazato
si¢, ze podmiot ten uczestniczy w faricuchu dostaw karuzelowych.

Zawarcie transakcji z podmiotem ujetym w tym wykazie, w dniu zawarcia transakgji
jako podatnik VAT, nie wylacza odpowiedzialnosci solidarnej, ani nie chroni przed pod-
wazeniem prawa do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug obje-
tych ta transakcja (Bartosiewicz, 2018, s. 9-10). Praktyka obrotu sktania si¢ do traktowania
czynnosci sprawdzenia kontrahenta w tym wykazie, jako warunku sine qua non odliczenia
podatku naliczonego. Brak takiej weryfikacji moze by¢ potraktowany jako niedochowanie
nalezytej starannos$ci (Nowak, 2020, s. 60).

Préba podsumowania

Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz intensywne dzialania legislacyjne podejmowane szcze-
gdlnie po roku 2015, zaowocowaly unikatowymi, co do zakresu i gl¢bokosci zmian legisla-
cyjnych w krajowym systemie, zmianami w podatku od towaréw i ustug. Wzrost wpltywow
podatkowych jest niezaprzeczalnym faktem, ale obserwowalne sa takze koszty tych dzia-
tad. W tym zakresie miarodajne wydajg si¢ klasyfikacje opracowywane przez instytucje
mi¢dzynarodowe. Mimo ich niedoskonatosci, przejawiajacych si¢ gléwnie w nieuchron-
nych uproszczeniach dokonywanych pomiaréw, wszystkie odczyty pokazuja pogarszanie
si¢ otoczenia regulacyjnego w dziedzinie prawa podatkowego. Obecnie nie da si¢ jeszcze
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie — czy przyjmujac wzrost kosztéw administracyjnych za nie-
uchronny koszt procesu ,uszczelniania systemu podatkowego”, to koszt warty poniesienia
w obliczu wzrostu dochodéw podatkowych? Trzeba podkresli¢, ze abstrakcyjny charakter
pojecia kosztéw administracyjnych, wraz z ich nastgpczym charakterem, powoduja zazwy-
czaj opdznienie w pomiarze tego parametru, szczegdlnie w przypadku rankingéw przygo-
towanych przez instytucje zagraniczne.
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