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Upadtosci przedsiebiorstw
w kontekscie
ZIOWNOwazonego rozwoju

Streszczenie: Artykul dotyczy problematyki upadlosci przedsi¢biorstw w warunkach
zréwnowazonego rozwoju. Gléwnym celem byto poszukiwanie powiazari pomigdzy nie-
ktérymi celami z agendy zréwnowazonego rozwoju, jak korupcja czy naktady na badania
i rozwdj a liczba upadtosci przedsigbiorstw. Autor przedstawit statystki upadtosci podmio-
téw gospodarczych w Polsce w wybranych paristwach na $wiecie, ukazujac skale zjawiska
w szerszym kontekscie. A szczegélowo zostaly opisane powigzania pomiedzy wybranymi
wskaznikami na przyktadzie Polski. Badania wykazaly potrzebe rozszerzania dotychczas
prowadzonych statystyk upadlosci i bankructw przedsi¢biorstw o nowe mierniki i wskaz-
niki, w tym szczegélnie te z obszaru zréwnowazonego rozwoju, gdyz mogg one ukierunko-
wywac dalsze poglebione analizy w tym zakresie.

Stowa kluczowe: upadio$é, bankructwa, zréwnowazony rozwdj, korupcja, naktady B+R

Bankruptcies in the context of sustainable development

Summary: The article presents the problems of bankruptcy of enterprises in the conditions
of sustainable development. The main goal was to search for links between some of the
tasks included in the sustainable development agenda, such as corruption or expenditure
on research and development, and the number of bankruptcies. Hence, the author presents
the statistics of bankruptcies of economic entities in Poland and selected countries in the
world, showing the scale of the phenomenon in a broader context. Moreover, the relation-
ship between the selected indicators, based on the example of Poland, has been described
in detail. The research has shown the need to extend the so far conducted bankruptcy and
bankruptcy statistics for enterprises with new measures and indicators, especially those
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from the area of sustainable development, as they may guide further in-depth analyzes in
this regard.

Keywords: bankruptcy, sustainable development, corruption, R&D expenditure

JEL: G33, D73, Q01

Wprowadzenie

Identyfikujac wady dotychczasowych statystyk upadtosci przedsigbiorstw i utrudnio-
nego dostepu do réznego rodzaju dostgpnych danych z tego obszaru, pojawita si¢ potrzeba
szerszego spojrzenia na ten problem. Aktualno$¢ zadan stawianych w ramach Agendy
zréwnowazonego rozwoju 2030 wyzwala impuls do poszukiwan zaleznosci pomiedzy
skala i dynamika ogtaszanych upadtosci przedsigbiorstw a niektérymi obliczanymi i rapor-
towanymi wskaznikami tam uje¢tymi. Stad tez autor zdecydowat si¢, po pierwsze, na przed-
stawienie aktualnego stanu liczbowego w zakresie demografii podmiotéw gospodarczych
w Polsce, paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych, a po
drugie, wytypowal okreslone wskazniki z celéw réwnowazonego rozwoju, ktére mogtyby
by¢ analizowane lacznie ze zjawiskami upadlosciowymi.

Analiza ilo$ciowa upadlosci
podmiotéw gospodarczych w Polsce w latach 1997-2020

Badania z zakresu demografii przedsigbiorstw sa prowadzone przez autora juz od po-
nad kilkunastu lat (Dec, 2006, 2014, 2016, 2017). Nieustanie pojawia si¢ w nich problem
braku kompleksowosci dostgpnych baz danych dotyczacych tego zjawiska. A jeszcze jak
dodamy réznice pomiedzy bankructwami, upadtosciami, likwidacjami, a procesami re-
strukturyzacyjnymi, naprawczymi, uktadowymi czy sanacyjnymi, trudno oczekiwaé po-
prawy sytuacji w tym zakresie. Pomimo tych mankamentéw badania w tym obszarze sa
prowadzone réwniez przez innych autoréw — P. Antonowicza (2015) czy S. Bajona (2018),
ktérzy czgsto podejmuja skuteczne préby wzbogacania podloza teoretycznego i ilosciowego
takich zjawisk. Réwniez wielu zagranicznych badawczy, jak chociazby M. Davis, M.E.
Hansen (2021) czy P. Papakyriakou, A. Sakkas, Z. Taoushianis (2019), publikuje takie po-
glebione prace.

W 2020 roku, a zatem w szczegdlnym okresie poczatku ogélno$wiatowej pandemii ko-
ronawirusa, 1243 przedsi¢biorstwa oglosito upadios¢ (dla uproszczenia analizy nie wy-
dziela si¢ tutaj réznych rodzajéw postgpowari upadiosciowych), w tym na skutek tym-
czasowych zmian przepiséw prawnych w przypadku 356 podmiotéw byty to pozasadowe
uproszczone postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Taki tryb uproszczony zostat wpro-
wadzony ustawg covidowa z 19.06.2020 r. i pozwalal na uproszczone postgpowania o za-
twierdzenie ukladu poza sadami, ktére bytyby obwieszczane w Monitorach Sadowych i
Gospodarczych. Poréwnujac rok 2019, liczba upadtosci firm w 2020 roku wzrosta o pra-
wie 9 proc. (rysunek 1). Z kolei jeszcze bardziej wydtuzajac horyzont analizy i traktujac
rok 1997 jako bazowy, to ten wzrost wynosi ponad 55 proc. Zauwazalny przy tym jest po-
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Rysunek 1 Liczba upadlosci przedsigbiorstw i ich dynamika w Polsce w latach
1997-2020
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*W 2020 r. w tej liczbie takze 356 pozasadowych uproszczonych postgpowan o zatwierdzenie uktadu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw Coface Polska, www.cofacepolska.pl, 19.05.2021.

wrét do raportowanej wysokiej liczby ogtaszanych upadlosci przedsi¢biorstw z lat 2001-
2004. Kolejny raz nalezy przy tym zasygnalizowa¢, ze taka statystyka nie obejmuje oczy-
wiscie wszystkich bankructw czy likwidacji dziatalnosci z powodu zlej sytuacji finansowej,
a jedynie te przypadki, ktére sa prowadzone przez sady gospodarcze. Przedstawiono dodat-
kowo dynamike upadtosci przedsigbiorstw w badanych latach, z ktérej wynika, ze obecnie
ma ona trend wzrostowy. Pytanie, czy trwajaca jeszcze pandemia Covid-19 nie spoteguje
jego rozmiaréw. Zmiany w regulacjach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych z 2016 r.
byly takim bodzcem ku zwigkszaniu si¢ liczby raportowanych tego typu postgpowari (An-
tonowicz i in, 2018; Tokarski, Tokarski, 2019). Tym bardziej, ze przed pandemis i zmia-
nami legislacyjnymi, coraz wigksze znaczenie dla demografii przedsi¢biorstw maja poste-
pujace procesy finansjalizacji (Dec, 2017).

Szczegétowa analiza przypadkéw upadlosci przedsigbiorstw w ujeciu sektorowym na
ponad dziesigcioletnim okresie badawczym zostata przedstawiona w tablicy 1. Jednoznacz-
nie wynika z niej, ze juz w roku 2019 zdecydowanie bylo wigcej ogtaszanych upadtosci

Tablica 1 Liczba upadlosci przedsi¢biorstw wedlug sektoréw i rodzajéw dziatalnosci
w latach 2008-2020 w Polsce

Sektor 2008 2012 2015 2019 2020
produkcja 168 241 228 262 268
budownictwo 59 218 160 122 137
handel 92 208 170 252 264
transport 15 31 41 73 99
dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci 6 37 26 23 38
rolnictwo 6 - - 90 137
ustugi, inne 71 142 116 197 300

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw oraz komunikatéw firm, Coface Polska, www.cofacepolska.pl,
dostep 11.09.2021.
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Rysunek 2 Dynamika upadlosci przedsi¢biorstw wedlug sektoré6w w latach
2008-2020
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podmiotéw gospodarczych w wickszosci sektoréw. Rok pandemiczny cechuje si¢ kolejnym
wzrostem, ktdrego przyczyn przede wszystkim nalezy upatrywaé we wprowadzanych lock-
downach, ale nie moze to by¢ wyttumaczeniem kazdej sytuacji oglaszania upadtosci (Hol-
temoller, Muradoglu, 2020).

W przypadku produkgji liczba upadtosci firm w 2020 roku tylko nieznacznie wzro-
sta w poréwnaniu z 2019 (o niespetna 3 proc.), jednakze traktujac rok 2008 jako bazowy
byto to az o 60 proc. wigcej. Liczba upadlosci podmiotéw budowlanych byta w 2020 roku
wigksza o 12 proc., a przedsi¢biorstw handlowych o 5 proc. Ale podobnie jak w przy-
padku produkgji, dokonujac poréwnania z 2008 r. zmiany te wyniostyby w tych dwéch
przypadkach odpowiednio 130 i 190 proc. (rysunek 2). Réwnie duze wzrosty w liczbie
upadtosci mozna zaobserwowaé w odniesieniu do transportu i dziatalnosci zwiazanej
z obstuga rynku nieruchomosci. Tu nawet w zmianie 2020/2019 r. widoczny jest wzrost
0 35 proc. — transport, 65 proc. — obstuga runku nieruchomosci. Z kolei zmiana na prze-
strzenni 12 lat (2020/2008) wyniosta nast¢pujaco: 560 proc. — transport, 530 proc. — ob-
stuga runku nieruchomosci.

Znaczace wzrosty liczby upadlosci w 2020 roku w poréwnaniu do 2019 roku odnoto-
wano réwniez w przypadku dzialalnoéci wehodzacych do kategorii innych, a zatem dzia-
talnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (38 proc.), zakwaterowanie i gastronomia
(186 proc.), opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (76 proc.), dziatalnos¢ finansowa i ubez-
pieczeniowa (41 proc.) czy wreszcie dzialalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci

(160 proc.).

Demografia przedsiebiorstw w Europie i Stanach Zjednoczonych

Eurostat, w obszarze demografii przedsi¢biorstw, przede wszystkim skupia si¢ nad zja-
wiskiem przezycia/przetrwania przedsigbiorstw. Przetrwanie podmiotu gospodarczego ma
miejsce, gdy dane przedsi¢biorstwo jest dalej aktywne oraz wystgpuje mozliwo$¢ jego kon-
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kretnej identyfikacji zaréwno przed jak i po okreslonym (biznesowym) zdarzeniu, np. re-

organizacji dziatalno$ci gospodarczej, zmiany formy, wlasnosci lub lokalizacji. Zatem klu-

czowe jest, aby zachowana byta ciggto$¢ numeru referencyjnego przedsi¢biorstwa w danym

statystycznym rejestrze przedsigbiorcéw w poszczegélnym kraju, w kedrym rozpoczeto ono

swoja dziatalnos¢.

W tablicy 2 przedstawiono wskazniki przezycia nowo powstatych przedsigbiorstw w

wigkszosci paristw cztonkowskich Unii Europejskiej (dane z Cypru, Estonii oraz Luxem-

burga nie sa dost¢pne). Taki wskaznik przezycia nowo powstatych przedsigbiorstw w da-

nym okresie obliczany jest jako stosunek liczby przedsi¢biorstw, ktére rozpoczety dziatal-

no$¢ w roku xx-n i przetrwaly do roku xx
do liczby wszystkich przedsi¢biorstw roz-
poczynajacych dzialalno§¢ w roku xx-n.
Wskaznik przezywalnosci przedsigbiorstw
w calej Unii Europejskiej ksztattuje si¢ zale-
dwie na poziomie 45 proc. (5-letnie ujecie).
Czyli 55 proc. firm, ktére zostaly zalozone
5 lat wczesniej, nie kontynuuje juz swo-
jej dziatalno$ci. Réwnie niski jest wskaz-
nik dla perspektywy 3-letniej, gdyz wy-
nosi niespetna 60 proc. Natomiast prawie
20 proc. przedsi¢biorstw w Unii Europe;j-
skiej nie przezywa jednego rok od chwili,
kiedy rozpoczynaja swoja dziatalnos¢. Ana-
lizujac poszczegblne kraje, najlepsze wskaz-
niki jednoroczne maja Szwecja (96,8 proc.),
Holandia (95,6 proc.) i Belgia (91,9 proc.).
Gregjg, ktéra miata wskazanie 96,9 proc.,
w tej klasyfikacji pominicto, gdyz byta to
wielko$¢ tymczasowa. Na drugim koricu
znalazly si¢ natomiast Litwa, ze wskazni-
kiem przetrwania pierwszego roku 63,6
proc., Portugalia (71,3 proc.), Dania (72,2
proc.) i niestety Polska (74,6 proc.). W per-
spektywie trzech lat najwigcej przedsie-
biorstw przezywa w Szwedji (76,6 proc.),
Holandii (74,3 proc.) i Belgii (73,1 proc.).
Nie brano tu pod uwage wartosci tymczaso-
wych lub prognozowanych w Irlandii i Gre-
cji. Z kolei po trzech latach nie kontynuuje
dziatalnosci 62,1 proc. firm na Litwie, 54,3
proc. w Portugalii, 50,9 proc. na Lotwie
i pofowa podmiotéw w Polsce (50,3 proc.).

Tablica 2 Wskaznik przezycia
przedsiebiorstw w Europie w latach po
rozpoczeciu dzialalnosci do roku 2018

(w %)

Kraj 1 rok 3 lata 5 lat
EU-27 80,67 58,50 45,02
Austria* 86,38 66,11 53,14
Belgia 91,88 73,14 57,51
Bulgaria 80,56 56,67 45,16
Chorwacja 89,50 62,63 52,55
Czechy 84,64 61,85 47,77
Dania 72,72 51,18 36,97
Finlandia 86,55 60,48 44,42
Francja 83,25 62,33 50,11
Grecja * 96,86 74,87 bd
Hiszpania 75,59 56,51 43,77
Holandia 95,62 74,33 57,65
Irlandia** 86,42 75,32 bd
Litwa 63,57 37,87 26,36
Eotwa 74,96 49,12 44,53
Malta 86,08 59,93 bd
Niemcy 74,86 50,67 36,51
Polska 74,56 49,71 37,25
Portugalia 71,32 45,72 33,74
Rumunia 85,23 63,23 51,79
Stowacja 84,22 60,62 55,07
Stowenia 85,87 63,36 48,79
Szwecja 96,78 76,75 60,84
Wegry 83,54 56,29 46,74
Wtochy 81,21 60,31 42,31

*tymczasowa wielko§é
**szacowana wielko$¢

Zrédlo: heeps://ec.europa.cu/eurostat/, dostep 4.06.2021.
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Tablica 3 Bankructwa przedsiebiorstw w USA (zgloszenie ogélnokrajowe, Chapter
11) w latach 2012-2020

rok
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
liczba
upadlosci 7789 6601 5189 5318 5450 5771 5484 5519 7129
dynamika 84,75% | 78,61% | 102,49% | 102,48% | 105,89% | 95,03% | 100,64% | 129,17%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie heep://www.abiworld.org/, 29.07.2021.

Wreszcie, ten najdtuzszy okres pigciu lat najwigcej przedsigbiorstw przezywa w Szwecji
(60,8 proc.), Holandii (57,6 proc.) i Belgii (57,5 proc.). Natomiast nie udaje si¢ to az 73,6
proc. firm na Litwie, 63,5 proc. w Niemczech, 63 proc. w Dani i 62,8 proc. w Polsce. Za-
skakujace sa wyniki z Niemczech, ktére sa bardzo zblizone do naszych krajowych, a prze-
ciez uwzgledniajac stopieri rozwoju gospodarki i otoczenia instytucjonalnego, mozna si¢
byto spodziewa¢ ich znacznie lepszych pozioméw. Dane zbierane przez Eurostat sg o tyle
cenne, ze nie pokazuja wylacznie prostej statystyki upadiosci, ale koncentruja si¢ na dtu-
gosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa. Stad wyzsze wskaz-
niki przezywalnosci firm po pigciu latach od wpisania do rejestru, czyli ,narodzin”, do-
wodza lepszego otoczenia instutujonalnego oraz przyjaznych warunkéw ekonomicznych
w danym kraju.

W przypadku Stanéw Zjednoczonych statystyka upadlosci podmiotéw publikowana
jest przede wszystkim przez American Bankruptcy Institute. Z danych przedstawionych
w tablicy 3 wynika, ze liczba upadtoéci przedsigbiorstw na poziomie ogélnokrajowym,
zgodnych z procedurg Chapter 11, byto w 2020 r. prawie o 30 proc. wigcej niz w 2019
roku. Byt to najwigkszy wzrost od 2012 roku, na ktéry mogta mie¢ duzy wplyw trwajaca
pandemia (rysunek 3).

Rysunek 3 Liczba upadlosci przedsigbiorstw i ich dynamika (zgloszenie
ogoblnokrajowe w ramach Chapter 11) w latach 2012-2020
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Zrédlo: heep://www.abiworld.org/, 29.07.2021.
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Tablica 4 Wskaznik nakltadéw krajowych brutto na dziatalno$é B+R w relacji do
PKB w EU i w Polsce w latach 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
EU-27 1,97 2,02 2,08 2,1 2,11 2,13 2,12 2,15 2,18 2,2
Polska 0,72 0,75 0,88 0,88 0,94 1 0,96 1,03 1,21 1,32

Zrédlo: opracowanie na podstawie: https://ec.europa.cu/eurostat/web/sdi/industry-innovation-and-infrastructure,
16.08.2021.

Liczba upadtosci przedsigbiorstw w 2020 roku zbliza si¢ do poziomu z roku 2012, kiedy
odnotowano 7789 przypadkéw. Dopiero dane za lata 2021-2022 wskaza, czy ten rosnacy
trend liczby upadiosci firm w Stanach Zjednoczonych zostanie utrzymany.

Wybrane cele zréwnowazonego rozwoju
a problem upadlosci przedsi¢biorstw

Wsréd kilkunastu przyjetych na poziomie migdzynarodowych uzgodnieri celéw zréw-
nowazonego rozwoju (Pomare, 2018; Ratschka, 2021) znajduja si¢ takie, ktére moga wpty-
waé na ciaglo$¢ przetrwania przedsi¢biorstw. Kluczowym przede wszystkim wydaje si¢
wskaznik z celu dziewigtego (Przemyst, Innowacyjnos¢, Gospodarka), ktérym sa naktady
krajowe brutto na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB. Wedtug tego zamierzenia oczekuje sig
do 2030 roku wzmocnienia badari naukowych i podniesienia poziomu technologicznego
sektora przemystowego we wszystkich krajach (zwlaszcza w tych rozwijajacych si¢), gtow-
nie poprzez innowacje, istotne zwigkszenie liczby pracownikéw sektora badawczo-rozwo-
jowego na kazdy milion oséb, a takze poprzez zwigkszanie publicznych i prywatnych na-
ktadéw finansowych na rozwéj. Wskaznik naktadéw krajowych brutto na dziatalno$¢ B+R
w relacji do PKB definiuje si¢ jako sume nakladéw wewnetrznych poniesionych na dziatal-
no$¢ badawcza i rozwojowa przez wszystkie jednostki w kraju prowadzace t¢ dziatalno$¢,
niezaleznie od Zrédet pochodzenia §rodkéw, w relacji do PKB. Co istotne, wskaznik sta-
nowi gtéwny miernik z zakresu statystyki dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ktéry cha-
rakteryzuje konkurencyjno$¢ i poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

W stosunku do przedsigbiorstw inwestujacych w badania mozna oczekiwadé, by rapor-
towaly w przysztosci wyzsze wyniki zyskownosci (Curtis i in, 2020). Ale bardziej racjonal-
nym podejsciem wydaje si¢ tu by¢ oczekiwanie od takich firm wyjscia do przodu i szuka-
nia nowych mozliwosci rozwoju.

Drugim ze wskaznikéw wybranych tutaj do analizy, a wchodzacym z kolei do celu
16 zréwnowazonego rozwoju (Pokéj, Sprawiedliwo$¢, Silne Instytucje), jest ten dotyczacy

Tabela 5 Liczba przestgpstw korupcyjnych w Polsce w latach 2010-2019

‘ rok
| 2010] 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

liczba

przestgpstw 12487 | 12192| 10805 | 22440| 14310| 10847 | 11796| 11807 | 13407| 9367
korupcyjnych

Zrédlo: opracowanie na podstawie: hteps://sdg.gov.pl/statistics_glob/16-5-1/, 15.07.2021.
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Tablica 6 Wskaznik percepcji korupcji w Polsce w latach 2012-2020

| 202]  2013]  2014]  2015| 2016|2017 2018] 2019 2020
Polska | 8| 60| ol | 63| 62| 60| 60| 8| 56

Zrédlo: hteps:/lec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/sdg_16_50/, 17.07.2021.

liczby przestgpstw korupcyjnych. Zamierzeniem i wyzwaniem jest znaczace zmniejszenie
poziomu korupgji i fapéwkarstwa we wszystkich formach we wszystkich pafstwach na
swiecie. W przypadku naszego ujecia krajowego, wskaznik ten podaje liczbe przestgpstw
korupcyjnych penalizowanych w art. 228-231, 250a, 296a i 296b Kk, a dane pochodza
z Komendy Giéwnej Poligji i Prokuratury Krajowej (tablica 5).

Na poziomie bardziej ogélnym, miedzyparistwowym, liczony jest natomiast wskaz-
nik percepgji korupcji. To zlozony indeks publikowany przez Transparency Internatio-
nal, oparty na polaczeniu badani i ocen korupdji z trzynastu réznych zrédet oraz punkta-
¢ji i rankingu krajéw na podstawie okreslenia, jak skorumpowany jest postrzegany sektor
publiczny w danym kraju. Wielkos¢ zero tego wskaznika oznacza bardzo wysoki poziom
korupgji, natomiast liczba 100 punktdw okresla kraj o praktycznie niewykrywanej korup-
¢ji. Do obliczania wskaznika zbiera si¢ zazwyczaj informacje sprzed 24 miesi¢cy poprze-
dzajacych publikacje indeksu i mierzacych postrzeganie korupcji w sektorze publicznym.

Z rysunku 4 mozna ponadto odczytaé, ze spadek indeksu percepcji korupcji w kraju
nast¢puje od 2015 r. Z kolei interesujaco wyglada liczba popetnianych przestepstw korup-
cyjnych, ktéra w analizowanym okresie osiagneta apogeum w 2013 (poréwnaj tablicg 5)
i znaczaco spadta w roku 2015 (o ponad 50 proc.). Potwierdza to tym samym kulminacyjna
wielkos$¢ indeksu percepcji w 2015 r.

Przeprowadzajac analiz¢ poréwnawcza dynamiki liczby upadlosci przedsigbiorstw
w Polsce, nakladéw brutto na badania i rozwéj w relacji do PKB, indeksu percepgji ko-

Rysunek 4 Poréwnanie liczny przest¢pstw korupcyjnych i indeksu percepcji korupcji
w Polsce w latach 2012-2019
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Rysunek 5 Analiza poréwnawcza dynamiki liczby upadlosci przedsiebiorstw i zmian
wybranych wskaznikéw z celéw zré6wnowazonego rozwoju w latach 2012-2019
w Polsce
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Zrédto: opracowanie whasne.

rupgji czy wreszcie liczby przestgpstw korupcyjnych, dostrzezone zostaty pewne podobieri-
stwa (rysunek 5). Spowolnienie zmian w liczbie przypadkéw upadiosci jest w podobnych
okresach jak przy liczbie przestgpstw korupcyjnych. Réwniez coraz wigksza dynamika na-
ktadéw na badania i rozwéj czy indeks percepcji korupcji, w niektdrych latach przektadaja
si¢ na nizsze wskazania w zakresie upadtosci firm. Oczywiscie jest to bardzo uproszczona
i wstepna analiza (dla kt6rych obliczanie prostej korelacji nie ma zastosowania), wymaga-
jaca poglebionych dalszych badan, ale pozwalajaca wytyczy¢ pewien ich kierunek.

W kolejnych badaniach autora poszerzona zostanie grupa badanych krajéw, a po publi-
kacji wielko$ci wskaznikéw z nowszych lat wydtuzony okres badawczy.

Zakoriczenie

Od wielu lat prowadzona i publikowana przez rézne instytucje i podmioty statystyka
upadtosci przedsigbiorstw w Polsce, wciaz cechuje si¢ fragmentarycznoseia i nieuwzgled-
nianiem wielu przyczyn tego zjawiska, zaréwno z otoczenia zewngtrznego jak i wewngtrz-
nego. Trudno spodziewad si¢ tu jakich$ diametralnych zmian w metodyce badan, przede
wszystkim z uwagi na ztozono$¢ problemu i czgsto niejednorodnos¢ bankrutujacych firm.
Stad tez warto rozszerza¢ obszary badawcze i dokonywaé analiz poréwnawczych z innymi
wskaznikami oraz wielko$ciami, migdzy innymi tymi odnoszacymi si¢ do celéw zréwno-
wazonego rozwoju. Niewykluczone, ze dzigki temu ukazana zostanie szersza perspektywa
proceséw upadiosciowych, ale tez restrukturyzacyjnych.
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