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Metaverse — nadmierny szum
czy nowe szanse dla biznesu?

(Cz. 2)

Metaverse — excessive hype or new
business opportunities?

Streszczenie: Celem artykutu (cz. 2) jest analiza metaverse z perspekty-
wy kluczowych wyzwan dla regulacji. W dalszym ciagu analiza dotyczy
kwestii, jakie to rodzi szanse i zagrozenia dla biznesu. Celem badan
jest wskazanie kierunkéw rozwoju lub wyktadni regulacji prawnych
zwlaszcza dla zdecentralizowanych metaverse i ich wptywu na biznes
(np. ochrong danych oraz wlasnosci intelektualnej i przemystowej,
blockchain i tokenizacj¢ NFT, kooperacjg i konkurencje), a takze dla
scentralizowanych metaverse (np. ochrong konkurencji i konsumen-
ta). Metody badawcze — to przeglad literatury, prawa i orzecznictwa,
z uwzglednieniem ekonomicznej analizy prawa.

Abstract: The aim of the article (part 2) is to analyze the metaverse from
the perspective of key challenges for regulation. The analysis continues
with the issue of opportunities and threats for business. The purpose
of the research is to indicate the directions of development or inter-
pretation of legal regulations, especially for decentralized metaverses
and their impact on business (e.g. data protection and intellectual and
industrial property, blockchain and NFT tokenization, cooperation
and competition), as well as for centralized metaverses (e.g. competition
and consumer protection). Research methods are — a review of litera-
ture, law and jurisprudence, including the economic analysis of law.
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Metaverse — potrzeba adaptacji mechanizmu ochrony danych

Tworzenie awataréw potrzebnych do ,,zycia” i w metaverse oraz wykonywania rz-
nych czynnosci wiaze si¢ z udostgpnianiem wigkszej ilosci danych korporacjom techno-
logicznym. Platformy, ktére tworza i zarzadzaja tym $wiatem online, moga wykorzystaé
te dane do usprawnienia i dostosowania swoich produktéw i ustug do indywidualnych
oczekiwan uzytkownikéw. Istnieja obawy, ze wejécie do metaverse moze skutkowad
wigksza kontrolg dziatani os6b fizycznych, ktére moglyby by¢ monitorowane i analizo-
wane, zanim uzyskane dane zostang sprzedane reklamodawcom. Naturalnie, w miarg
jak przechwytuje si¢ wigcej danych osobowych do metaverse, wzrasta ryzyko kradziezy
wrazliwych lub poufnych danych. Aby wykorzysta¢ swéj potencjat, jest wysoce praw-
dopodobne, ze metaverse moze potrzebowaé wigcej czujnikéw (sensoréw) w domach
i biurach. Cenne mozliwosci tych urzadzen w zakresie monitorowania zachowan i dzia-
tari uzytkownikéw w czasie rzeczywistym sprawia, ze urzadzenia te bedg coraz bardziej
podatne na ukierunkowane cyberataki. Metaverse — to koncepcja, ktéra wykorzystu-
je srodowisko cyfrowe do przenikania granic naszego fizycznego $wiata. Podobnie jak
w przypadku platform mediéw spolecznosciowych, kwestie prywatnosci beda na czele
rozwoju metaverse, ktéry zacznie zdobywaé popularno$¢ wsréd uzytkownikéw. Jednym
z aspektéw metaverse, ktéry budzi obawy dotyczace prywatnosci, jest ogromna ilos¢
danych osobowych, ktére moga by¢ gromadzone od uczestniczacych oséb.

W poréwnaniu z tradycyjnymi mediami spolecznosciowymi platformy metaverse
moga $ledzi¢ osoby w znacznie bardziej intymny sposéb. Firmy moga w czasie rzeczywi-
stym monitorowa¢ reakgje fizjologiczne i dane biometryczne, takie jak mimika twarzy,
tonacje glosowe i parametry zyciowe, podczas gdy uczestnicy znajduja si¢ w metaver-
se. Ta glebia informacji pozwala firmom lepiej zrozumie¢ zachowania uzytkownikéw,
co z kolei moze postuzy¢ do dostosowania kampanii reklamowych w wyjatkowo ukie-
runkowany sposéb. Ponadto konsekwencje prawne korzystania ze sztucznej inteligen-
¢ji (,AI”) beda kolejnym aspektem do rozwazenia, biorac pod uwage jej powszechnos¢
w technologiach biometrycznych [Ahmad, Corovic, 2022].

W USA organizacja pozarzadowa Truth in Advertising ztozyla skarge do Federal-
nej Komisji Handlu (FTC) w zwiazku z domniemanymi oszukariczymi praktykami
reklamowymi popularnej platformy gier Roblox. Platforma jest nadal uzywana gtéwnie
w ,dwéch wymiarach”, ale kwestie poruszone w skardze pokazuja, z jakimi wyzwania-
mi prawa reklamowego musza mierzy¢ si¢ uzytkownicy metaverse. W skardze zarzuca
si¢ Robloxowi, ze nie dokonuje wyraznego rozréznienia migdzy tre$ciami rozrywkowy-
mi a treciami reklamowymi, uchwytnego dla rozsadnych konsumentéw, a zwlaszcza
dzieci. Platforma umozliwia uzytkownikom tworzenie ,advergames” taczacych rekla-
my z grami. W skardze twierdzi si¢ jednak, ze rozréznienie migdzy grami (sponsorowa-
nymi) tworzonymi przez reklamodawcéw a grami tworzonymi przez indywidualnych
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uzytkownikéw (bez tresci promocyjnych) jest prawie niemozliwe, a sponsorowany cha-
rakter wydarzen wirtualnych nie zawsze jest jasny. Te obawy wydajg si¢ uzasadnione,
a zapobieganie im jest rowniez kluczowe w metaverse. Wymagana jest dalsza kontrola
prawna, gdy influencerzy wspierani przez reklamodawcéw pojawiajg si¢ jako awatary.
Jesli awatar nie jest kontrolowany przez influencera spoza metaverse, wazne jest, aby
odnotowad, jak daleko sigga odpowiedzialno$¢ influencera i gdzie zaczyna si¢ odpowie-
dzialno$¢ reklamodawcy kontrolujacego awatara.

W swojej obecnej formie internet opiera si¢ na gromadzeniu danych, ktére niektdrzy
krytycy poréwnuja do masowej inwigilacji. Firmy technologiczne i badacze zaczynaja
si¢ zastanawia¢, czy metaverse bedzie czyms innym. W realistycznych $wiatach nowe
technologie bedg pobiera¢ dane na coraz bardziej szczegbtowym poziomie — chéd oso-
by, ruchy oczu, puls, emocje i nie tylko — znacznie bardziej poddajac w watpliwos¢ ist-
niejace zabezpieczenia [Uberti, 2022]. Metaverse chce zbiera¢ nowe, niezbadane dane
osobowe, nawet do punktu, w ktérym zauwaza si¢ i analizuje, gdzie oczy uzytkownika
kieruja si¢ na ekranie i jak dtugo patrzy na okreslone produkty [Preimesberger, 2022].

Zestawy stuchawkowe rzeczywistosci wirtualnej (VR) mogg gromadzi¢ wigcej danych
o nas niz tradycyjne ekrany, co daje firmom wigcej mozliwosci gromadzenia i udostep-
niania tych danych w celu profilowania i reklamy. Moga réwniez da¢ pracodawcom
wigcej mozliwosci monitorowania naszego zachowania, a nawet naszych umystéw.
Niewiele powstrzymuje rzad przed zdobyciem danych dotyczacych ciata z technologii
VR, i niewiele jest w stanie chroni¢ nas i nasze dzieci od nieograniczonego gromadze-
nia danych i manipulagji psychologicznych. Grupa zajmujaca si¢ prawami cyfrowymi
Electronic Frontier Foundation i Extended Reality Safety Initiative, organizacja non-
-profit opracowujaca standardy i doradzajaca prawodawcom w zakresie bezpieczeristwa
w VR, podniosty alarm w zwiazku z zagrozeniami dla prywatnosci, jakie stwarzaja big-
techy ze swoja wizja scentralizowanych metaverse — nie tylko dla pracownikéw, ale dla
ludzi w ich zyciu prywatnym [Hunter, 2022].

Badacze metaverse powinni bardziej zaja¢ si¢ kwestiami bezpieczeristwa, aby osiagnaé
adekwatny poziom w stale rozszerzajacej si¢ przestrzeni metaverse. To nie technologia jest
niebezpieczna, ale fake, ze potezne korporacje beda w stanie posredniczy¢ we wszystkich
aspektach naszego zycia, sprzedajac dost¢p do naszych codziennych doswiadczen temu,
kto zaptaci najwiecej. Wiem, ze brzmi to jak dotyczace dzisiejszych medidéw spoleczno-
$ciowych, ale w metaverse wtargniecie w prywatnos¢ bedzie o wiele bardziej glebokie.
Aby to doktadnie opisa¢, uwazam za pomocne wyrdznienie ,trzech M” w metaverse,
poniewaz podstawowe problemy sprowadzajg si¢ do jego zdolnosci do monitorowania
nas, manipulowania nami i monetyzowania informacji o nas [Rosenberg, 2022].

Przejscie z modeli opartych na reklamach na modele oparte na subskrypcji moze
by¢ potezna poprawka, eliminujaca motywacje dostawcéw platform do monitoro-
wania i manipulowania swoimi uzytkownikami. Niestety dziata to tylko wtedy, gdy
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konsumenci sa gotowi zaptaci¢ za dostep. Niekt6rzy beda sktonni zaptacié¢ za bezpiecz-
niejszy metaverse, ktory zainspiruje przedsigbiorcéw do tworzenia platform opartych
na subskrypcji, ale nie mozemy zaktada¢, ze stanie si¢ to norma. Obiecujacym podej-
$ciem jest tworzenie zdecentralizowanych platform, ktére sa kontrolowane przez uzyt-
kownikéw, a nie dostawcédw korporacyjnych. Nie jest to nowy pomyst, poniewaz §wiaty
VR o otwartym kodzie Zrédtowym si¢gaja dziesi¢cioleci, ale po dodaniu kryptowalut
i inteligentnych kontraktéw ten kierunek jest teraz bardziej obiecujacy. Jednym z przy-
ktad6éw jest Decentraland.

Nalezy ograniczy¢ dozwolony poziom monitorowania. W metaverse dostawcy plat-
form beda mieli dostgp do wszystkiego, co robimy, méwimy, dotykamy i widzimy — nie
powinni mie¢ mozliwosci przechowywania tych danych przez okres dtuzszy niz krétki
czas wymagany do posredniczenia w generowanych symulowanych doswiadczeniach. To
znacznie zmniejszyloby stopieri, w jakim moga z czasem profilowaé nasze zachowania.
Ponadto powinni by¢ zobowiazani do informowania opinii publicznej o tym, co jest §le-
dzone i jak dtugo jest ono przechowywane. Na przyktad, jesli monitoruja wzrok klienta,
musi on by¢ wprost powiadomiony, kiedy takie §ledzenie jest aktywne i jak jest uzywane.

Powinny istnie¢ Sciste ograniczenia dotyczace dozwolonych rodzajéw $ledzenia
i celéw. Na przyklad opinia publiczna powinna zada¢ ograniczen dotyczacych algoryt-
moéw reklamowych, ktére monitorujg mimike, modulacje glosu, postawg i parametry
zyciowe (w tym tgtno, czgstosé oddechdéw, rozszerzenie zrenic, a nawet reakcje galwa-
niczng skéry). Ten rodzaj §ledzenia brzmi ekstremalnie, ale jest to kierunek, w ktérym
zmierzamy i nie jest to bardzo odlegte. Jesli nie bedziemy $cisle regulowaé metaverse,
te bardzo osobiste reakgje fizjologiczne beda wykorzystywane do dostrajania komuni-
katéw marketingowych, dostosowujac swoja strategie tak, aby wplywaé na nas w czasie
rzeczywistym. Ponadto musimy zatozy¢, ze metaverse odejdzie od tradycyjnych metod
marketingowych, takich jak wyskakujace reklamy i filmy promocyjne, zamiast tego
celujac w nas w znacznie bardziej naturalny sposéb, wprowadzajac do naszego $wiata
przedmioty i dzialania promocyjne, ktére wygladaja i sa prawdziwe. Jesli osoba trzecia
placi za wirtualne lokowanie produktu w rozszerzonym otoczeniu danego uzytkowni-
ka, powinna by¢ zobowiazana do poinformowania, ze jest to celowe lokowanie, a nie
przypadkowa interakeja, na ktéra whasnie si¢ natknat klient.

To samo dotyczy sytuacji, gdy reklamodawcy kieruja do nas symulowane persony,
ktére angazuja nas w cos, co wydaje si¢ naturalne. Powinni by¢ zobowiazani do jasnego
i jawnego informowania nas o kazdym kontakcie z agentami konwersacyjnymi kontro-
lowanymi przez inteligentne algorytmy, zwlaszcza gdy algorytmy maja ukryty program
promocyjny. Staje si¢ to jeszcze wazniejsze, gdy te algorytmy réwniez monitoruja nasze
reakgje, na przyktad oceniaja nasza postawe i oddech, aby umiejetnie dostosowaé swoje
podejscie w czasie rzeczywistym. Ten rodzaj ,interaktywnej manipulacji”, zoptymalizo-
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wany przez sztuczng inteligencje, nastapi wkrétce i bedzie w istocie przymusowy, o ile
nie bedzie $cisle regulowany.

Mozna rozwazaé trzy potencjalne modele zarzadzania metaverse, dla ktérych mamy
analogie w $wiecie online: Walled Garden, Open House, formy hybrydowe. Opcja
hybrydowa umozliwia twércom ustalanie wlasnych zasad zarzadzania, jednak kluczo-
we standardy prywatnosci danych, spotecznosci i bezpieczeristwa sa regulowane przez
padstwo. Gléwnym standardem wsréd nich byloby wymaganie od firm hostujacych
metaverse, aby umozliwialy przenoszenie danych i interoperacyjno$¢ miedzy innymi
metaverse, aby zapewni¢, ze konsumenci nie sa ,zablokowani” do jednego dostawcy.
Zmusza to dostawcéw do konkurowania jakoscia i ustugami, zamiast polega¢ tylko
na zawyzaniu kosztéw zmiany, aby utrzyma¢ uzytkownikéw w swoich sieciach. Sposrod
tych modeli opcja hybrydowa moze by¢ najlepszym podejsciem w $wiecie, w ktérym
naszym celem jest zminimalizowanie ryzyka praktyk dyskryminacyjnych wynikajacych
z naduzycia prywatnosci danych.

Tokenizacja, NFT a ochrona praw wylacznych

W zdecentralizowanym metaverse handel wirtualnymi towarami i ustugami, a takze
nazwami, ubraniami, akcesoriami noszonymi przez awatary, prowadzi do kilku proble-
moéw zwiazanych ze znakami towarowymi i prawami autorskimi. Handel w metaverse
wymaga tokenizagji i wirtualizacji produkeéw i ustug istniejacych w $wiecie rzeczywi-
stym, co czyni tokeny NFT niezbednym elementem metaverse. W metaverse istnieja
rézne formy wlasnosci intelektualnej, ktérych jednym z aspektéw sg znaki towarowe,
takie jak nazwa, logo, slogan, melodia (dZzwigkowy znak towarowy), formy wizualne
wszelkich znakéw wyrézniajacych w metaverse, graficzny wyglad débr wirtualnych, keé-
re moga by¢ zakupione, nazwy awataréw i unikalne kolory (kolorowe znaki towarowe)
mogg by¢ prawnie chronione, co jest warte priorytetu podczas tworzenia IP wewnatrz
metaverse, aby chroni¢ marke.

Druga strong relacji mi¢dzy metaverse a znakami towarowymi jest to, ze towary
mogg by¢ tokenizowane i potencjalnie kupowane w metaverse, w tym marki uzywane
w metaverse. Whasciciele marek, ktére nie obejmowaly jeszcze towaréw wirtualnych,
ustug wirtualnych, oprogramowania, grafiki itp. zwiazanych z metaverse w klasach towa-
réw i ustug objetych ich znakami towarowymi beda zmuszeni do rewizji klas towaréw
i ustug objetych ich znakami towarowymi i potencjalnie sktada¢ wnioski o nowe znaki
towarowe w celu ochrony swojej marki i znakéw towarowych, tak jak to juz czyni wiele
firm (np. znaki towarowe plikéw McDonald’s dla wirtualnych restauracji w metaverse
czy znaki zwiazane z NFT i blockchain Victoria's Secret).
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Ochrona praw autorskich oprogramowania oraz dziet graficznych i muzycznych,
ktére stanowig czg$¢ metaverse, jest oczywista i identyczna z tradycyjnym $wiatem praw
autorskich. Nie porusza zadnych szczegélnych probleméw w istniejacym srodowisku
praw autorskich. Nie dotyczy to jednak dziet tokenizowanych, takich jak NFT dla cyfro-
wych i wirtualnych dziet sztuki, ktére mozna naby¢ w metaverse, gdzie wazne jest, aby
nabywajac NFT, posiadacz NFT nie nabywal zadnych praw autorskich do stokenizo-
wanych utworéw, na ktérych opiera si¢ NFT, i aby nie byl uprawniony do korzysta-
nia z tego utworu w jakikolwiek inny sposéb niz swobodne wykorzystanie w ramach
dozwolonego uzytku, ktére istniato do tej pory w prawie autorskim, bez zgody posia-
daczy praw autorskich i bez placenia tantiem. Ciekawe pytanie pojawia sig, jesli kto$
tokenizuje dzieto cyfrowe, ktérego nie stworzyl: w tym przypadku naruszenie praw
autorskich niekoniecznie zostanie stwierdzone w kontekscie tokenizacji, ale wyswietle-
nie utworu online jako tokena w metaverse, nawet w formie miniatury, moze stanowi¢
naruszenie praw autorskich.

Niewymienne tokeny — zapisy wlasnosci cyfrowej przechowywane w facuchu blo-
kéw — beda podstawa gospodarki metaverse, umozliwiajac uwierzytelnianie mienia,
wlasnosci, a nawet tozsamosci. Poniewaz kazdy NFT jest zabezpieczony kluczem kryp-
tograficznym, ktérego nie mozna usunaé, skopiowac ani zniszczy¢, umozliwia solidna,
zdecentralizowang weryfikacje — czyjej$§ wirtualnej tozsamosci i zasobéw cyfrowych —
niezbedna, aby spotecznos¢ metaverse mogta odnies¢ sukces i wspétdziatad z innymi
spolecznosciami metaverse. Oprécz szumu o wielomilionowej sprzedazy dziet sztuki
cyfrowej, znaczenie NFT moze leze¢ w umozliwieniu rozkwitu czegos, co przypomi-
na prawdziwe spofeczeristwo, oparte na wolnym rynku (w odniesieniu do towaréw,
ustug i pomystéw), niezaleznej wlasnosci i umowach spotecznych w metaverse. Pro-
pozycja wartoéci firmy Decentraland dla twércoéw aplikacji polega na tym, ze moga
oni w petni wykorzysta¢ ekonomiczne interakcje migdzy swoimi aplikacjami a uzyt-
kownikami [FT, 2022].

Prawnicy eksponuja watpliwosci prawne zwiazane z transakcjami NFT. Takie obawy
obejmuja kwestie praw autorskich do NFT, relacje miedzy NFT a tokenizowanym dzie-
tem. W 2021 r. dom aukeyjny Christie’s sprzedat cyfrowy kolaz NFT amerykariskiego
artysty Beeple’a, zyskujac popularno$é¢ i prowadzac do znacznej eksplozji na rynku NFT.
Powszechne zastosowanie standardu ERC-721 opracowanego dla blockchain Ethereum
zbieglo si¢ z projektami NFT, ktére przyniosty NFT rozgltos. W 2017 r. firma Larva
Labs byta pionierem duzego eksperymentu ekonomicznego o nazwie CryptoPunks,
ktéry potozyl podwaliny pod wspétczesny ruch CryptoArt. Po sukeesie CryptoPunks,
pierwsza wirtualna gra oparta na standardzie ERC-721, CryptoKitties, zyskata na zna-
czeniu, umozliwiajac graczom handel, kolekcjonowanie unikatowych cyfrowych kre-
skéwkowych wersji kotéw w formie NFT [Xiao, 2022].
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Whasciciel marki Hermes podjat kroki prawne w USA wobec artysty Masona Roth-
schilda, twércy NFT , MetaBirkin” zarzucajac mu, ze jego cyfrowa wersja stynnych
torebek Birkin w formie NFT narusza prawa domu mody Hermes. W swojej skardze
Hermes twierdzi, ze ,MetaBirkin” narusza znak towarowy ,Birkin” i prawdopodob-
nie powoduje konfuzj¢ wéréd konsumentéw, ktérzy moga uznad, ze artystyczne dzieta
Rothschilda byly autoryzowane, sponsorowane lub zatwierdzone przez Hermes. Roth-
schild argumentuje, ze NFT stanowia jedynie artystyczna modyfikacje stynnej toreb-
ki domu mody Hermes, co w jego ocenie nie wprowadza odbiorcéw w btad w kwestii
pochodzenia towaréw oznaczonych spornym znakiem. Sad oddala wniosek Rothschil-
da o oddalenie roszczenia potwierdzajac jednoczesnie, ze réwniez NFT moze naruszaé
prawo ochronne do znakéw towarowych. Sad argumentuje, ze NFT to po prostu kod
wskazujacy, gdzie znajduje si¢ obraz cyfrowy i jego uwierzytelnianie, a uzycie NFT
do takiego uwierzytelnienia oraz umozliwienia pézniejszej odsprzedazy i transferu nie
czyni go towarem pozbawionym ochrony prawnej. To, ze takie sprawy beda si¢ coraz
czgsciej zdarzaly, pokazat przypadek sporu rozpoczetego przez klub pitkarski Juventus
[Szambelan, 2023].

Réwniez w tym kontekscie bardzo istotne jest potwierdzenie amerykanskiego sadu,
ze uzycie NFT do uwierzytelnienia obrazu i umozliwienia pézniejszej odsprzedazy
i transferu, nie uczynito go towarem bez ochrony prawnej. Istotne jest odpowiednie
zabezpieczenie praw tych podmiotéw, ktdre chea by¢ obecne w metaverse. Liczba spo-
réw bedzie rosta proporcjonalnie do liczby uzytkownikéw nowej platformy. Brak odpo-
wiedniej aktualizacji zgloszert znakéw wraz z dostosowaniem wykazu towaréw i ustug
do dziatania w metaverse moze skutkowa¢ powaznym ograniczeniem lub utrudnienia-
mi w ich skutecznej ochronie. Jednak najwigkszym wyzwaniem dla whascicieli znakéw
towarowych i praw autorskich bedzie wykrywanie i egzekwowanie naruszen w metaver-
se, dla ktdrego zastosowanie sztucznej inteligenciji jest niezbedne. Bez niej wykrywanie
naruszen napotykaloby na powazne przeszkody. Jesli chodzi o egzekwowanie, transna-
rodowy i transgraniczny charakter metaverse wywota pytania dotyczace obowiazujacego
prawa, jurysdykeji i whasciwych organéw, zwlaszcza jesli dziatanie nie jest skierowane
przeciwko dostawcy metaverse, ale przeciwko uzytkownikowi metaverse ukrywajace-
mu si¢ za awatarem.

NFT to rozwiazanie oparte na technologii blockchain, ktéra stuzy przede wszystkim
do tokenizacji aktywéw cyfrowych i handlu tymi tokenami. NFT moga by¢ czynnikami
umozliwiajacymi interoperacyjnos¢ migdzy obszarami metaverse i umozliwity i utatwity
skierowanie handlu wirtualnymi aktywami w metaverse do gospodarki realnej. Emisja
NFT wiaze si¢ z kilkoma kwestiami prawnymi, ale w wigkszosci krajéw nie jest jeszcze
przedmiotem szczegdlnych regulacji. Poza aspektami zwigzanymi z prawami autorski-
mi i znakami towarowymi, przy emisji NFT moga pojawi¢ si¢ réwniez ogélne kwestie
umowne, cywilnoprawne, zwiazane z inteligentnymi kontraktami, ktdre sa automatycznie
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tworzone i realizowane na blockchain do sprzedazy NFT wraz z platnoscia. W przy-
padku tych inteligentnych kontraktéw zawsze istotnymi kwestiami sa wykonalno$¢
i sprawdzalno$¢, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii anonimowosci, ukrywania si¢ za
awatarami, waznosci formalnej i postgpowania w przypadku naruszenia umowy.

Pojawiaj si¢ réwniez podstawowe pytania prawne dotyczace tego, ktére prawo kra-
jowe ma zastosowanie do zakupu NFT w transgranicznych transakcjach metaverse oraz
jakie prawa ma osoba nabywajaca NFT. Jako analogi¢ mozna uzy¢ rezimu wlasnosci.
W najblizszej przysztosci nadchodzace rozporzadzenie MICA (projekt rozporzadzenia
w sprawie rynkéw kryptowalut) ureguluje sytuacje prawna kryptowalut na poziomie
UE, ale nie obejmie wszystkich kryptowalut, poniewaz obecny tekst Rozporzadzenie
MICA okreslito jako wyjatek od zakresu rozporzadzenia aktywa kryptograficzne, ktore
sa unikalne, ale nie mozna ich wymienia¢ z innymi aktywami kryptograficznymi, kté-
re mogg obejmowac¢ transakcje niefinansowe.

Nawet podstawowe zasady prawa cywilnego komplikujg si¢ w odniesieniu do
metaverse i zawartych w nim awataréw. Na przyktad, jesli osoba, ktéra stworzyta
awatar umrze, to czy jej awatar, przypisane do niej (nabyte przez nia) zasoby wirtual-
ne (NFT) moga zostaé przekazane? Z drugiej strony, czy sam awatar moze ,,umrze¢”
w metaverse — bez §mierci osoby, ktéra go stworzyta? Czy dobra osobiste osoby, ktéra
utworzyta awatara, maja wplyw na naruszenie dobrej reputacji awatara w metaverse lub
w przypadku zhakowania awatara i uzyskania dostgpu do prywatnej komunikacji za
posrednictwem awatara (naruszenie prywatnosci) lub ich danych osobowych dotycza-
ce awatara sg niewlasciwie wykorzystywane, ktére dane osobowe dotycza wirtualnego
awatara i nie sg tozsame z danymi osobowymi osoby, ktdra stworzyta awatar (ochro-
na danych osobowych, prawo do informacyjnego samostanowienia)? Czy kto§ moze
zosta¢ pozwany za naruszenia w metaverse przeciwko innemu awatarowi? A jesli tak,
to kto? Jakie prawa maja uzytkownicy, ktérzy kupuja wirtualne dziatki/grunty/nieru-
chomos¢ w metaverse w tych obszarach? Czy inni uzytkownicy moga bez pozwolenia
wej$¢ do takich obszaréw w metaverse ze swoim awatarem? Jest tak wiele kwestii, dla
ktérych nie ma ustawodawstwa ani orzecznictwa, a tylko niektére z nich mozna roz-
wiaza¢ w ogélnych warunkach korzystania z metaverse, ktére sa publikowane przez
samych dostawcoéw metaverse.

Przetomowe orzeczenie Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii w sprawie Lavinia
Deborah Osbourne przeciwko Ozone Networks Inc. potwierdzito, ze NFT s uwaza-
ne za wlasno$¢. Sprawa Osbourne z pewnoscia stanowi kamieri milowy w traktowaniu
NFT przez sady brytyjskie. Wyglada na to, ze sady zmierzaja w tym kierunku, prébujac
chroni¢ zasoby cyfrowe. W 2022 r. Sad Najwyzszy w Singapurze jako pierwszy w Azji
wydatl potwierdzenie wlasnosci w celu zamrozenia NFT na blockchainie Ethereum
w imieniu singapurskiego inwestora przeciwko nieznanemu pozwanemu na platformie

cyfrowej [ Whittaker, 2022].
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Powstanie nowej klasy aktywéw wirtualnych, rosnacy popyt i warto$¢, a takze brak
regulacji oznaczaja, ze istnieje powazne ryzyko i wyzwania stojace przed firmami zaan-
gazowanymi w metaverse. Zarzadzanie tymi zagrozeniami raczej wezesniej niz pézniej
powinno by¢ jednym z najwazniejszych priorytetéw kazdej firmy cyfrowej. Przyjecie
podejscia opartego na ryzyku, ktére zapobiega niechcianym transakcjom, minimalizuje
ryzyko i zmniejsza ryzyko nielegalnej dziatalno$ci dzigki najlepszym praktykom i zaawan-
sowanemu oprogramowaniu, bedzie kluczem do przygotowania si¢ na bardziej rygory-
styczne srodowisko regulacyjne, ktére z pewnoscig nastapi. Podczas gdy klasa aktywéw
NFT kwitnie, jej wzrost mégt wyprzedzi¢ globalne ramy prawne. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze — jako bardzo warto$ciowy, transgraniczny i w petni cyfrowy zaséb — NFT
nadal beda celem cyberprzestgpcéw. Przejecia kont, kluczowe luki w zabezpieczeniach
i préby phishingu juz n¢kaja branze. Anonimowos¢ swiata blockchain i scentralizowa-
ne rynki NFT sprawiaja, ze NFT sa szczegélnie atrakcyjne dla przestepcéw. Brak wery-
fikacji tozsamosci oznacza, ze oszusci mogg twierdzié, ze posiadajg token i sprzedaé go
ze szkodg dla tworcy i rynku.

Wiele platform metaverse zastrzega sobie prawo do zmiany swoich warunkéw
$wiadczenia ustug w dowolnym momencie, nawet bez powiadomienia. Oznacza to, ze
uzytkownicy powinni stale aktualizowaé i ponownie czytal swoje warunki korzystania
z ustugi, aby upewnic sig, ze ich ,zakupione” zasoby i cate konto nie sa zaangazowane
w ostatnio zabronione dziatania, ktére moga grozi¢ usunigciem konta. Sama technologia
nie moze utorowa¢ drogi do faktycznej wlasnosci zasobéw cyfrowych w metaverse. NFT
nie moga obej$¢ scentralizowanej kontroli, ktéra platforma metaverse obecnie posiada
i nadal bedzie sprawowa¢ na podstawie umownych warunkéw uzytkowania. Dominan-
t3 jest zatem prawo umow, a nie prawo wlasnosci. Wielu uwaza, ze niezamienne tokeny
stanowig niezaprzeczalny dowdd whasnosci. Jednak obecnie wirtualna wlasno$¢ gruntu
podlega prawu uméw, a nie prawu wlasnosci [Das, 2022].

Oznacza to, ze platformy metaverse moga usuwaé lub rozdawaé wirtualne dobra
uzytkownikéw poprzez odlaczenie tresci od swoich kodéw identyfikacyjnych NFT,
a wszystko to w granicach prawa. Zasadniczo zakup NFT nie daje uzytkownikom pra-
wa wlasnosci do zasobu cyfrowego. Zakup oznacza raczej, ze platforma umozliwi uzyt-
kownikowi dostep do wspomnianego zasobu cyfrowego przez nieokreslony czas. Wiele
metaverse i platform NFT ma prawo blokowa¢ dostep do zasobu cyfrowego zgodnie
z ich warunkami uzytkowania. Dodatkowo, jesli Sandbox uzna, ze uzytkownik ingerowat
w mozliwos¢ korzystania z platformy przez innego uzytkownika, zastrzega sobie prawo
do zawieszenia lub nawet usunigcia konta uzytkownika. Ponadto platforma zastrzega
sobie prawo do usunigcia samego uzytkownika.

Rodzaca si¢ natura metaverse pozostawia pewne prawa wlasnosci intelektualnej
w duzej mierze nierozstrzygnigte. Technologie metaverse maja szeroki zakres, wywotu-
jac unikatowy zestaw probleméw patentowych dla firm, ktére chea chroni¢ swoje IPR
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w metaverse. W przypadku obejmujacych technologic zestawéw stuchawkowych, kon-
troleréw, oprogramowania, interfejsow uzytkownika, serweréw sieciowych, mocy, pro-
cesoréw, przepustowosci i opdznien sieci, sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego
oraz transakgji blockchain wazne jest, aby mysle¢ calosciowo o technologii i wynalaz-
kach w metaverse. Poniewaz inne firmy w tej dziedzinie aktywnie daza do uzyskania
podobnych patentéw w coraz szybszym tempie, wielu wezesnych uzytkownikéw, gléw-
nie bigtechy, chce uzyska¢ korzysci.

Metaverse — wyzwania dla ochrony konkurencji

Wirtualne $wiaty (np. Second Life) pozwolily firmom na ekstrakeje wartosci, czyli
mozliwos¢ stworzenia wirtualnej wartosci, ktéra musi zosta¢ przetozona na rzeczywista.
Jednak eksperymenty firm ujawnily kilka powaznych probleméw, z ktérymi trzeba si¢
uporaé. Gléwny problem polega na tym, ze kontakt z awatarami nie oznacza automa-
tycznie dotarcia do potencjalnych klientéw. Potrzeby, wartosci i preferencje awataréw
zaleza od cech metaverse, a nie od zachowan ludzi w $wiecie rzeczywistym. Dlatego, gdy
firmy zamierzaja ustanowi¢ skuteczny proces ekstrakcji wartosci, musza oceni¢ poten-
cjalng niezgodno$¢ migdzy kontekstem wirtualnym a rzeczywistym. Oznacza to zbada-
nie wplywu ekstrakeji wartoéci na inne procesy zwigzane z fancuchem wartosci [Rosita
Cagnina, Poian, 2008]. Powstaje pytanie, w jaki sposéb firmy, osoby prywatne i cele-
bryci moga wykorzysta¢ metaverse jako rozszerzenie marki, poszerzanie swojego zasie-
gu i taczenia si¢ z innymi w wirtualnym $wiecie [Bushell, 2022].

Charakter konkurencji w metaverse bedzie prawdopodobnie zalezat od struktu-
ry platformy metaverse i ich aplikacji oraz ich mechanizmu wspétdziatania. Na tym
etapie otwarto$¢, mobilno$é i tacznos¢ uzytkownikéw, produktéw i ustug w metaver-
se sg czgsto przedstawiane jako podstawowe cechy metaverse i jego konkurencyjnego
$rodowiska. Ale co to bedzie oznaczaé w praktyce, dopiero si¢ okaze. Jesli jedna lub
wigcej platform metaverse zasadniczo stanie si¢ zamknigtym ekosystemem, konsu-
menci nie beda mogli swobodnie podrézowaé migdzy réznymi ,$wiatami” metaver-
se. Nie byliby na przyktad w stanie przenosi¢ wirtualnych towaréw lub ustug z jednej
platformy metaverse na druga. Mogloby to — z konsumentami w zamknigtym sy-
stemie — doprowadzi¢ do pojawienia si¢ straznikéw, ktérzy kontrolujg dostep do
metaverse i jego uzytkownikéw, podobnie jak zmiany zaobserwowane w wielu pod-
stawowych ustugach platform okreslonych w niedawno uzgodnionej regulacji DMA.
Co wigcej, rynki metaverse moga czerpaé korzysci z silnych efektéw sieciowych i by¢
podatne na ,przechylanie”, poniewaz firmy i uzytkownicy zwykle czerpia korzysci
z posiadania masy krytycznej innych uzytkownikéw obecnych na tej samej platfor-
mie. Kiedy tak si¢ dzieje, nowym konkurentom bardzo trudno jest wejs¢ na rynek,
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a istniejacym konkurentom pozostaje dalsza ekspansja [Schickler, 2022; Mackenzie,
Westrup, Mantine, 2022].

W takim scenariuszu zachowanie firmy, ktéra zasadniczo kontroluje dostgp do
»SWOjego” metaverse, moze na wiele sposoboéw ogranicza¢ jej konsumentéw, partneréw
biznesowych i konkurentéw. Straznik metaverse moze na przyktad naktoni¢ uzytkow-
nikéw do przyjecia okreslonych ustug lub produktéw, taczac je z ,niezbednym” sprze-
tem lub oprogramowaniem metaverse. Moga narzuci¢ wygérowane ceny za dostgp do
metaverse lub niektérych swoich ofert opartych na metaverse. Moga zawiera¢ umowy
na wylaczno$¢ z niektérymi zewnetrznymi dostawcami ustug metaverse, zmniejszajac
wybér dla konsumentéw i ograniczajac dostep konkurentéw do ich platformy. Mogli-
by réwniez wykorzysta¢ swoj unikatowy wglad w zachowania uzytkownikéw (na pod-
stawie dostgpu do okreslonych danych), aby wzmocni¢ swoja sit¢ rynkowa na rynku
metaverse i poza nim.

Te potencjalne wyzwania zwiazane z konkurencja nie sa nowe — wiele z nich zaob-
serwowano juz na innych rynkach i ekosystemach cyfrowych. Jednoczesnie, poniewaz
metaverse wcigz bardzo si¢ ksztattuje, istniejg rowniez mozliwosci upewnienia sig, ze
pewne problemy z innych kontekstéw cyfrowych nie zostana zaimportowane do meta-
verse. Zamiast tego mozna tez wyobrazi¢ sobie metaverse jako otwarte, konkurencyjne
srodowisko, zorganizowane na podstawie wielu interoperacyjnych $wiatéw, pomiedzy
ktérymi uzytkownicy moga fatwo przenosi¢ wirtualne towary i ustugi w bezpieczny
sposob. Oznaczatoby to na przyklad, ze awatary moglyby bezproblemowo przemiesz-
cza si¢ z jednego do drugiego markowego srodowiska. Jest jednak prawdopodobne, ze
wymagatoby to szeroko zakrojonej wspdipracy w zakresie podstawowych norm i tech-
nologii, co samo w sobie, w zaleznoéci od okolicznosci, mogloby mie¢ skutek ograni-
czajacy konkurencje.

Analiza potencjalnych probleméw antymonopolowych zwiazanych z metaverse
bedzie zaleze¢ od rodzaju wirtualnej przestrzeni, ktéra si¢ pojawi. Czy bedzie wiele
oddzielnych przestrzeni wirtualnych, tak jak istnieje wiele witryn hostowanych przez
rézne podmioty? A moze bedzie istnial jeden nadrzedny metaverse, z ktdrego inni beda
musieli wynajmowa¢ swoje powierzchnie, oferujac dostep podobny do ,,centrum han-
dlowego” do wszelkiego rodzaju ofert komercyjnych i niekomercyjnych? Czy dostep
do metaverse bedzie niezalezny od bramy dla uzytkownikéw i strumieni finansowych,
czy tez niektdre przestrzenie w metaverse beda dostgpne tylko za posrednictwem okre-
Slonych urzadzen (takich jak zestawy stuchawkowe VR niekt6rych marek)? Chociaz
odpowiedzi na te pytania nie sa pewne, prawo antymonopolowe z pewnoscia odegra
pewna rol¢ w rozwoju metaverse. Dwa gléwne aspekty tego beda dotyczy¢ (1) interope-
racyjnosci oraz (2) dominacji i monopolizacji. Pewne inspiracje sa juz obecnie dostep-
ne w orzecznictwie w sprawach bigtechéw (np. Amazon, Apple, Google, Facebook).
Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, aby regulacja nie blokowata innowacji [Megale, 2022].
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Interoperacyjnos¢ lezy u podstaw tego, jaki rodzaj metaverse si¢ pojawi. Interope-
racyjno$¢ opisuje, kiedy systemy moga wymienia¢ informacje w sposéb, ktdéry pozwala
jednemu systemowi korzysta¢ z funkcji innego systemu. Dzicki dobrze zdefiniowa-
nym i otwartym standardom interoperacyjno$¢ obnizytaby bariery wejscia na rynek dla
konkurentéw metaverse i umozliwitaby programistom i innym uzytkownikom czerpa-
nie korzysci z efektéw sieciowych. (Efekt sieci pojawia sig, gdy uzytecznos¢ ustugi dla
uzytkownika wzrasta wraz z dodawaniem wickszej liczby uzytkownikéw do tej ustugi.)
Potencjalne funkcje metaverse, takie jak pierwotny i wtérny rynek débr wirtualnych,
skorzystalyby na posiadaniu wigcej uzytkownikéw uczestniczacych w tych rynkach.
Warto$¢ tych wirtualnych towaréw wzrosnie, jesli interoperacyjno$é¢ potaczy transakeje
kupcéw i uzytkownikéw miedzy przestrzeniami réznych dostawcéw.

Decyzje dotyczace interoperacyjnosci budza wszelako réwniez obawy antymonopo-
lowe. Mimo ze wigkszo$¢ zainteresowanych stron odnosi korzysci z interoperacyjnosci
czy multihomingu, firmy musza uwaza¢, aby unikna¢ naruszen przepiséw antymono-
polowych, uzgadniajac jakiekolwiek standardy z konkurencja i potencjalnie dzielac si¢
strategicznymi informacjami. Agencje antymonopolowe s3 czgsto podejrzliwe w sto-
sunku do takiego udostgpniania informacji. Niedawna praktyka w Europie sugeruje
nawet, ze ustanawianie standardéw antyinnowacyjnych przez garstke duzych graczy
moze stanowi¢ zachowanie kartelowe i prowadzi¢ do grzywien w wysokosci miliardéw
dolaréw. Jednoczesnie jednak zaréwno organy regulacyjne, jak i prywatni powodowie
w Stanach Zjednoczonych i Europie prébowali wymaga¢ od dostawcéw, aby ich ustugi
byly interoperacyjne [Rosehill, Crauthers, 2022; Gordon, 2022].

W ostatnich latach w kregach antymonopolowych popularno$¢ zyskat termin ,zabéj-
cze przejecie” oraz ,drapiezna innowacja’. ,,Zabdjcze przejecia’ odnosza si¢ do przejeé
przez duze firmy innowacyjnych, rodzacych si¢ konkurentéw wytacznie (lub przede
wszystkim) w celu przerwania innowacyjnych projektéw konkurentéw i uprzedzenia
przyszlej konkurencji. Ale w przypadku ,zabdjczego przejecia” rodzacy si¢ konkurent
zwigkszylby konkurencj¢, a tym samym zagrozilby zmniejszeniem udziatu w rynku
i rentownosci wigkszej firmy. FTC zlozyta pozew przeciwko Meta, oskarzajac firme
o nielegalne utrzymywanie monopolu na sieci spofecznosciowe. Skarga Komisji zawie-
ra zarzuty, ze Meta wykorzystata przejecie Instagrama w 2012 r. i WhatsApp w 2014 r.
do utrzymania swojej monopolistycznej pozycji. Istniejq teraz obawy, 7ze Meta moze
stosowac t¢ samg taktyke w metaverse. Oprécz przejecia Oculus, Meta kupita szereg
innych firm powiazanych z metaverse. Meta firma oglosita, ze przejmuje firm¢ Within,
ktéra tworzy produkty, tresci, oprogramowanie i narzedzia dla wirtualnej i rozszerzonej
rzeczywistosci. FTC zablokowata takze przejecie przez Meta firmy Within Unlimited,
ktéra opracowuje aplikacje na urzadzenia VR, konkurencyjne wzgledem Meta. Takich
przyktadéw ciagle przybywa [Petrosyan, 2022].
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Wnioski

Biznes w zdecentralizowanych metaverse bedzie opierat si¢ gtéwnie na DLT block-
chain kryptowalutach i tokenach NFT, podnoszac kwestie interoperacyjnosci, whasnosci,
whasciwego uzytkowania praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej oraz mozliwosci
przenoszenia praw. Niezbedne jest wyjasnienie statusu wasnosci intelektualnej i przemy-
stowej w metaverse, zwlaszcza NFT, gdyz obecnie nie jest jasne, czy dziata w tej kwestii
prawo wiasnosci, czy tylko prawo uméw, jednostronnie interpretowane przez operato-
réw platform metaverse. Zagrozenia dla konkurencji s zwiazane zwlaszcza z dziatalno-
$cig wielkich platform cyfrowych (bigtechéw), ktére budujg scentralizowane metaverse
(np. Horizon Worlds) i opanowuja produkeje sprzetu i oprogramowania. Stad tak wazne
znaczenie interoperacyjnosci, multihomingu i niedyskryminacji, kontroli karteli i fuzji
w tym obszarze, zwlaszcza w zakresie tzw. drapieznych innowacji i zabdjczych prze-
je¢. Ignorujac szum informacyjny, mozna uznaé, ze metaverse powinien znajdowac si¢
na mapie drogowej innowacji wickszosci firm, poniewaz moze wplywa¢ na wiele linii
biznesowych, sektoréw przemystu i regionéw geograficznych.
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