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Polityka restrukturyzacji
i ratowania przedsiebiorstw —
sukces czy porazka?

Przyktad Polski

Restructuring and Second Chance
Policy — success or failure? The case

of Poland

Streszczenie: Celem artykutu jest podkreslenie potrzeby systematycznej
ewaluagji polityki restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw, ktérej
nadrzednym celem jest zapobieganie upadiosci dtuznikéw, mimo ich
trudnej sytuacji finansowej. W artykule zwrécono uwagg na istotny
problem, jakim jest brak publicznie dost¢pnych danych pozwalaja-
cych na jej petng analiz¢, w tym oceng jej krétko- i dlugotermino-
wych rezultatéw rozumianych jako liczba faktycznie zrealizowanych
uktadéw z wierzycielami oraz czas funkcjonowania przedsigbiorstwa
w obrocie gospodarczym po zakornczeniu procesu restrukturyzacji.
W odpowiedzi na te wyzwania, w artykule zaproponowano autorskie
zatozenia do modelu ewaluacji polityki restrukturyzacji i ratowania
przedsigbiorstw opartego na pigciu kluczowych kryteriach: skutecz-
nosci, efektywnosci, trafnosci, uzytecznosci oraz trwatosci. W arty-
kule zawarto takze rekomendacje na przysztos¢, takie jak utworzenie
specjalistycznego think tanku, ktéry analizowalby dane dotyczace
polityki restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw w Polsce oraz
poréwnywat je z danymi pochodzacymi z pozostatych paristw czton-
kowskich Unii Europejskiej.

Abstract: The purpose of this article is to emphasize the need for a sys-
tematic evaluation of the restructuring and rescue policies for enterpris-
es, whose primary aim is to prevent the bankruptcy of debtors despite
their difficult financial situation. The article highlights a significant
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issue, namely the lack of publicly available data that would allow for
a comprehensive analysis of these policies, including the assessment of
both their short- and long-term results, understood as the number of
successfully executed agreements with creditors and the duration of the
enterprise’s operation in the market after the restructuring process has
been completed. In response to these challenges, the article proposes an
original framework for a policy evaluation model for restructuring and
rescuing enterprises, based on five key criteria: effectiveness, efficiency,
relevance, utility, and sustainability. The article also includes recom-
mendations for the future, such as the creation of a specialized think

JEL: tank that would evaluate restructuring and rescue policies in Poland
D73, G33, G38 and compare these data with other European Union countries.
Wprowadzenie

Polityka restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw tak jak kazda inna polityka
publiczna wymaga systematycznej ewaluacji. Ewaluacja powinna okresla¢, na ile cele
polityki odpowiadaja rzeczywistym problemom i potrzebom, a takze jakie sa jej rezul-
taty. Rzetelna i konstruktywna ewaluacja moze poméc zdiagnozowaé deficyty w poli-
tyce i oceni¢ zmiany, ktére zachodza w wyniku jej wdrozenia. W Polsce istotnym
problemem jest niedostateczna dostgpnos¢ danych publicznych, ktére pozwalatyby
na przeprowadzenie analizy i oceny skutecznosci polityki restrukturyzacji i ratowania
przedsigbiorstw. Bez odpowiednich danych nie mozna bowiem rzetelnie oceni¢ czy cele
tej polityki s realizowane. Chociaz dostgpne s3 dane dotyczace liczby przedsi¢biorcéw
korzystajacych z postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, jak réwniez ich
formy prawnej, to wciaz brakuje danych dotyczacych efektywnosci procedur restruk-
turyzacyjnych oraz ich krétko- i dtugoterminowych rezultatéw. Informacje na temat
faktycznego wykonania ukladu zawartego z wierzycielami, jak réwniez informacje
o tym jak dtugo przedsi¢biorcy, u ktérych przeprowadzono restrukturyzacje przetrwali
w obrocie gospodarczym, sa kluczowe dla analizy efektywnosci polityki restrukturyza-
¢ji i ratowania przedsi¢biorstw. Konieczne jest takze prowadzenie badan jakosciowych
wéréd przedsigbiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktére umozli-
wia zidentyfikowanie barier utrudniajacych osiagnigcie celéw polityki restrukturyzacji
i ratowania przedsigbiorstw.

Celem artykutu jest podkreslenie roli systematycznej ewaluacji polityki restrukeu-
ryzacji i ratowania przedsi¢biorstw na przyktadzie Polski. W artykule zwrécono uwagg
na brak dostgpu do kluczowych danych, ktére sa niezbedne do przeprowadzenia rzetelnej
oceny skutecznosci tej polityki. W koricu zaproponowano zatozenia do modelu ewaluacji
polityki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw opartego na pigciu podstawowych
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kryteriach: skutecznosci, efektywnosci, trafnosci, uzytecznosci oraz trwatosci. W podsu-
mowaniu przedstawiono najwazniejsze wnioski oraz rekomendacje dotyczace uspraw-
nienia procesu ewaluacji polityki restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw w Polsce.

Regulacje dotyczace polityki restrukturyzacji i ratowania
przedsigbiorstw w Polsce

Polityka restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw ma na celu wspieranie dtuzni-
kéw w trudnej sytuacji finansowej poprzez dostarczanie narzedzi prawnych, finansowych
i organizacyjnych, ktére umozliwiaja restrukcuryzacj¢ przedsigbiorstwa i zapobiegajg jego
likwidacji [Tajti, 2018; KE, 2016]. W teorii takie dziatania maja pozytywnie wplywaé
na gospodarke, minimalizujac spoteczne i ekonomiczne koszty upadtosci. Jest to istotny
element interwencji paristwa w gospodarke, szczegdlnie w obliczu kryzyséw gospodar-
czych, prowadzacych czgsto do masowych upadlosci, bezrobocia i destabilizacji rynku.

Polityka restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw w Polsce jest regulowana przez
szereg aktéw prawnych, zaréwno unijnych jak i krajowych, a takze aktéw typu soft law.
Do najwazniejszych aktéw prawa unijnego w tym zakresie naleza:

1) Zalecenie Komisji 2014/135/UE z dnia 12 marca 2014 r. dotyczace nowego podej-
$cia do niepowodzenia w dziatalno$ci gospodarczej i niewyptacalnosci (Dz. U. UE
L 74/65 z 14.03.2014);

2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw
prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$é¢ poste-
powan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugéw, a tak-
ze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (Dz. U. UE L 172/18 2 26.06.2019);

3) wnioskowana Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji
pewnych aspektéw prawa dotyczacego niewyptacalnosci (COM/2022/702 final).
Na poziomie krajowym kluczowym aktem prawnym z zakresu polityki restruktu-

ryzacji i ratowania przedsi¢biorstw jest ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restruktu-

ryzacyjne (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1428 z péin. zm.).

W tabeli 1 zestawiono oraz krdtko scharakteryzowano wymienione wyzej akty
prawne.
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Potrzeba ewaluagji polityki restrukturyzacji i ratowania
przedsi¢biorstw w Polsce

Ewaluacja polityki publicznej jest niezbednym elementem skutecznego zarzadzania
pafistwem i zasobami publicznymi [Reichardt, 2011]. Przede wszystkim pozwala ona
oceni¢, czy wdrazana polityka i programy osiagaja zamierzone cele oraz czy przynosza
pozadane efekty. Dzigki ewaluacji mozliwe jest doktadne zbadanie, na ile §rodki publicz-
ne s3 wykorzystywane efektywnie i czy podejmowane dziatania rzeczywiscie przektadaja
si¢ na poprawe jakosci zycia obywateli. Ponadto ewaluacja dostarcza cennych informaciji,
ktére umozliwiajg korekte btedéw i wprowadzanie ulepszen w istniejacej polityce. Taka
analiza pozwala wyciaga¢ wnioski z weze$niejszych doswiadczen i adaptowaé dziatania
do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-gospodarczych [Krupnik, 2021].

Ewaluacja ma réwniez istotne znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci i przej-
rzysto$ci dziatari publicznych. Dzigki regularnym analizom instytucje publiczne moga
lepiej uzasadnia¢ swoje decyzje i dziatania obywatelom, co sprzyja budowaniu zaufania
spolecznego. Przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego oraz ocena wynikéw dziatan publicz-
nych pomagaja w utrzymaniu wysokich standardéw zarzadzania oraz w lepszym roz-
dziale $rodkéw budzetowych. Ostatecznie, ewaluacja polityki publicznej to kluczowy
mechanizm pozwalajacy na monitorowanie postgpéw i podejmowanie lepszych decyzji
w przysztosci, tak by odpowiada¢ na realne potrzeby spofeczeristwa.

Pierwsze badania nad sprawnoscig i efektywnoscia postepowan upadtosciowych
prowadzone byly w Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie Szkoly Gtéwnej Handlo-
wej w Warszawie przez Morawska, Staszkiewicza i Banasika [badania prowadzone za
lata 2004-2012 1 2016-2018]. Wyniki przeprowadzonych przez nich badari wskazu-
ja na bardzo niska skutecznos¢ instytucji upadtosci. Jak wynika z badania aktowego
przeprowadzonego w Sadzie Rejonowym w Gdansku, Wroctawiu i Warszawie, stopa
odzysku dla wierzycieli w postgpowaniach upadtosciowych za lata 2004-2012 wyno-
si jedynie 17% [Morawska i in., 2017]. Rezultaty badan prowadzonych w Kolegium
Nauk o Przedsi¢biorstwie Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie prezentowane
byly w licznych monografiach poswigconych zagadnieniom bankructwa, upadtosci
oraz ochrony praw wierzycieli [Gotaczyniski, Maczyniska, 2017; Maczyriska, Moraw-
ska, 2015; Maczyriska, 2014]. Oceng skutecznosci prawa upadlosciowego i restruktu-
ryzacyjnego zajmowaly si¢ réwniez Kruczalak-Jankowska, Machnikowska i Masnicka
[2019] w ramach mi¢dzynarodowego Projektu ACURIA — , Assessing Courts’ Under-
taking of Restructuring and Insolvency Actions: best practices, blockages and ways of
improvement” [2017-2019]. Badanie przeprowadzone na podstawie akt postepowan
sadowych stuzyto gtéwnie ocenie efektywnosci systemu prawa upadlosciowego w per-
spektywie wierzycieli oraz zidentyfikowaniu barier efektywnosci postepowan upadto-
$ciowych i restrukturyzacyjnych w Polsce.
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Ewaluacja polityki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw jest kluczowa takze
dla rozwoju gospodarki. Badania Armoura i Cumminga [2008] potwierdzaja, ze sku-
teczno$¢ prawa upadtosciowego sprzyja rozwojowi przedsigbiorczosci. Podobnie Brau-
nerhjelm i Eklund [2014] oraz Fu, Wennberg i Falkenhall [2020] wskazuja, ze dobrze
funkcjonujace instytucje prawne pozytywnie oddziatuja na wskazniki przedsi¢biorczo-
§ci i innowagji. Z kolei Garcia-Posada i Mora-Sanguinetti [2015] dowodza, ze istnie-
je bezposredni zwiazek migdzy efektywnoscia prawa insolwencyjnego a liczbg nowych
przedsigbiorstw. Ponadto, jak wskazuja Anderson [2008] oraz Lorenzani i Lucidi [2014],
skutecznos¢ systeméw upadlosciowych pozytywnie wplywa na handel migdzynarodowy
oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Dotychczas w naszym kraju nie prowadzono badan nad skutecznoscig polityki
restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw rozumianej jako zapobieganie upadfosciom.
Mimo uzasadnionych zatozen teoretycznych tej polityki, w praktyce pojawiaja si¢ licz-
ne trudnosci zwigzane z ewaluacjg i monitorowaniem skutecznosci podejmowanych
w jej ramach dziataii. Ograniczony dostep do danych dotyczacych realizacji polityki
restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw w Polsce powoduje, ze brak jest skutecz-
nych mechanizméw oceny jej efektywnosci. To utrudnia rzetelng oceng, na ile dziatania
restrukturyzacyjne rzeczywiscie przeciwdziataja upadtosciom i wspieraja firmy w kryzysie.

Trudnosci zwiazane z dokonaniem rzetelnej analizy i oceny
skutecznosci polityki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw

W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost zainteresowania postgpowaniami restruk-
turyzacyjnymi w stosunku do postgpowan upadlosciowych (wykres 1), jednak ich liczba
wcigz pozostaje niewielka w poréwnaniu z ogdlng liczbg likwidacji (wykres 2). Pomi-
mo wprowadzenia nowych regulacji, narzedzia restrukturyzacyjne nie sa w petni wyko-
rzystywane, co moze $wiadczy¢ o istniejacych barierach lub ograniczonej skutecznosci
dostepnych mechanizméw wsparcia.

Z danych wynika, ze w 2020 r. nastapil gwattowny wzrost liczby wszczetych poste-
powan restrukturyzacyjnych, az o 72% w stosunku do roku poprzedniego. Wzrost
ten wiazal si¢ gléwnie z wejsciem w zycie nowych przepiséw dotyczacych uproszczo-
nych postgpowan restrukturyzacyjnych gwarantujacych przedsigbiorcom nowa forme
ochrony przed niewyplacalno$cia spowodowana pandemia COVID-19 [Ustawa z dnia
19 czerwca 2020 1. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsi¢biorcom dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1072 z pézn. zm.)]. Liczba postgpowari upadtosciowych utrzymywata si¢ w bada-
nym okresie na stosunkowo stabilnym poziomie.
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Wykres 1. Liczba postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych wszczetych
w latach 2016-2023
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych gromadzonych przez Centralny O$rodek Informacji Gospodarczej
[COIG, 2024a; 2024b].

Wykres 2. Stosunek postepowan restrukturyzacyjnych do likwidacji przedsigbiorstw
w Polsce w latach 2016-2022 (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z GUS i PARP opublikowanych przez Ministerstwo
Aktywoéw Paristwowych [MAP, 2023].

Jednoczesnie $redni stosunek liczby przedsi¢biorstw wszczynajacych postgpowania
restrukturyzacyjne do liczby firm decydujacych si¢ na zakoniczenie dziatalnosci wynosit
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w badanym okresie zaledwie 0,5%, osiagajac maksymalnie nieco ponad 1%. To sktania
do refleksji nad przyczynami niewielkiego zainteresowania procedurami restruktury-
zacyjnymi wérdd polskich przedsigbiorcéw. Jednym z kluczowych czynnikéw ograni-
czajacych ich popularnos¢ moze by¢ niski poziom $wiadomosci na temat dostgpnych
narze¢dzi restrukturyzacyjnych oraz ich potencjalnych korzysci. Procedury te czgsto
postrzegane sa jako skomplikowane, czasochtonne oraz kosztowne, co w polaczeniu
z wysokimi wydatkami na obstuge prawna i finansowa zniechgca przedsigbiorcéw do
korzystania z tego rozwiazania. Dodatkowo bariery administracyjne takie jak nadmierna
biurokracja oraz dtugi czas trwania post¢gpowania moga ogranicza¢ atrakcyjnos¢ poste-
powari restrukturyzacyjnych, zwlaszcza w przypadku matych i §rednich przedsigbiorstw.
W momencie, gdy restrukturyzacja przestaje byc' postrzegana jako atrakcyjna, przedsiq—
biorcy zaczynajg preferowa¢ alternatywne rozwiazania takie jak likwidacja dziatalnosci
gospodarczej lub nieformalne negocjacje z wierzycielami.

Dostepne dane publiczne pozwalaja wylacznie na analiz¢ ogélnych trendéw doty-
czacych zagadnien restrukturyzacji i upadtosci. Brakuje szczegétowych informadji, ked-
re umozliwityby petna ewaluacje polityki restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw.
Kluczowe dane takie jak liczba faktycznie zrealizowanych ukladéw zatwierdzonych przez
sad oraz czas, przez jaki restrukturyzowane przedsigbiorstwa funkcjonowaty po zakon-
czeniu procesu, s3 czgsto niedostgpne lub niepublikowane w formie utatwiajacej kom-
pleksowg oceng. Bez tych danych trudno doktadnie oceni¢, jak skuteczne s procedury
restrukturyzacyjne. Dostgpnos¢ i transparentno$¢ danych dotyczacych realizacji polity-
ki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw sa kluczowe dla oceny jej skutecznosci.
Takie dane umozliwityby badaczom, analitykom oraz interesariuszom przeprowadzenie
rzetelnych analiz skutecznosci i efektywnosci tych procedur. Ponadto wigksza transpa-
rentno$¢ zwigkszyltaby zaufanie do proceséw restrukturyzacyjnych zaréwno wsréd dtuz-
nikédw, jak i wierzycieli.

Dodatkowym problemem jest brak skoordynowanego systemu raportowania, ktéry
umozliwiatby oceng efektywnosci polityki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw
na poziomie krajowym oraz unijnym. W szczegdlnosci brak jest publicznie dostgpnych
danych dotyczacych realizacji zawartych uktadéw. Dluznicy, ktérzy zawieraja uklad
z wierzycielami, zobowiazuja si¢ w nim do realizacji planu naprawczego, jednak dostep-
ne dane nie pozwalajg na oceng, czy te uktady sa faktycznie realizowane. Podobnie brak
jest danych, ktére pozwalatyby monitorowaé, ktére z przedsigbiorstw, po zrealizowa-
niu uktadu, faktycznie funkcjonujg z powodzeniem na rynku, a wobec ktérych z nich
w niedtugim czasie ogloszono upadtos¢. Wszystko to sprawia, ze badacze nie sa w stanie
doktadnie oceni¢, w jakim stopniu wdrozone mechanizmy restrukturyzacyjne osiagaja
swoje cele, takie jak zachowanie ciaglosci dziatalnosci dtuznika czy utrzymanie miejsc
pracy. Bez dostepu do wiarygodnych i kompleksowych danych, ocena efektywnosci
polityki restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw staje si¢ niemozliwa. W Polsce
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weciaz brakuje wyspecjalizowanej instytucji, takiej jak think tank, ktéra kompleksowo
zajmowataby si¢ zagadnieniami restrukturyzacji i upadtosci. Tego typu jednostka mog-
taby odgrywa¢ kluczowa role w systematycznym gromadzeniu, analizie i poréwnywaniu
danych dotyczacych efektywnosci i skutecznosci polityki restrukturyzacyjnej, zaréwno
w skali krajowej, jak i w odniesieniu do innych panstw cztonkowskich UE. Brak takiej
instytucji nie tylko ogranicza mozliwosci prowadzenia regularnych badan, ale takze
utrudnia opracowywanie strategicznych rekomendacji, ktére mogltyby wspiera¢ rozwdj
efektywnej polityki publicznej w tej dziedzinie.

Polityka restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw wiaze si¢ z duzymi naktadami
finansowymi, zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Unia Europejska prze-
znacza znaczne $rodki na wsparcie dziataii restrukturyzacyjnych w réznych sektorach
gospodarki, ktére maja przynies¢ okreslone korzysci ekonomiczne i spoteczne. Jednak
w sytuacji, gdy brakuje systematycznej oceny efektywnosci tych dzialan, trudno stwier-
dzi¢ czy wydatkowanie tych srodkéw jest ekonomicznie zasadne. Brak monitorowania
stopnia wykonania przez dtuznika zatwierdzanych uktadéw restrukturyzacyjnych spra-
wia, ze nie wiadomo czy cele takie jak zachowanie ciagtosci dziatalnosci dtuznika oraz
utrzymanie miejsc pracy s3 faktycznie realizowane. Co wigcej, brak dlugoterminowej
ewaluacji polityki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw moze prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej wobec dtuznikéw, ktérzy przetrwali dzigki wdrozeniu procedur restruk-
turyzacyjnych, w niedtugim czasie oglasza si¢ upadtosé.

Proponowane zatozenia do modelu ewaluacji polityki
restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw

Wobec powyzszego, konieczne jest opracowanie modelu ewaluacji polityki restruk-
turyzacji i ratowania przedsigbiorstw, ktéry umozliwi jej rzetelng oceng i analize. Taki
model pozwolitby na identyfikacj¢ obszaréw wymagajacych poprawy oraz stuzytby
jako narzedzie do wprowadzania istotnych usprawnien w procedurach restrukturyza-
cyjnych, zwigkszajac tym samym efektywno$¢ tej polityki. Na schemacie 1 zaprezen-
towano autorskie zatozenia do modelu ewaluacji polityki restrukturyzacji i ratowania
przedsigbiorstw opartego na pieciu typowych kryteriach ewaluacji — skutecznosci, efek-
tywnosci, trwatoéci, uzytecznosci i trafnosci [Mathot, Giannini, 2022; OECD, 2021;
2020; Pollitt, Bouckaert, 2016].
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Schemat 1. Proponowane zalozenia do modelu ewaluagji polityki restrukturyzacji
i ratowania przedsiebiorstw — kryteria i wskazniki analizy
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: OECD [2021; 2020] i C. Pollitt, G. Bouckaert [2016].

1. Skuteczno$é

Skutecznos¢ jest jednym z najwazniejszych kryteriéw ewaluacji polityk publicznych,
poniewaz pozwala oceni¢, w jakim stopniu realizowane dzialania przyczyniaja si¢ do
realizacji zamierzonych celéw. Majac na uwadze oméwione wyzej cele polityki restruk-
turyzacji i ratowania przedsigbiorstw za podstawowy miernik jej skutecznosci nalezy
przyja¢ liczbe przedsigbiorstw, ktére dzigki przeprowadzonym procedurom restrukeu-
ryzacyjnym zdotaly unikna¢ upadiosci. Aby zapewni¢ rzetelng i kompleksowa oceng
skutecznosci tej polityki warto wprowadzi¢ dodatkowy wskaznik, ktéry bedzie infor-
mowal, ile z zatwierdzonych przez sad uktadéw rzeczywiscie zostato zrealizowanych.
O faktycznym sukcesie restrukturyzacji decyduje bowiem nie samo zawarcie ukladu
z wierzycielami, ktére formalnie koriczy postgpowanie restrukturyzacyjne, ale przede
wszystkim jego realizacja. Kluczowe jest, aby dtuznik rzeczywiscie wywiazywat si¢ ze
zobowigzari ustalonych w ramach uktadu.

2. Efektywnosé

Efektywnos$¢ mierzy jak dobrze zasoby (czas, pieniadze, wsparcie doradcze) zosta-
ty wykorzystane w stosunku do uzyskanych rezultatéw. Jest to kluczowy aspekt oceny
polityki publicznej, poniewaz nawet najbardziej skuteczne dziatania moga okaza¢ si¢
nieefektywne, jesli wiaza si¢ z nadmiernymi kosztami. Za kluczowa miarg efektywno-
§ci polityki restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw nalezatoby przyja¢ jednostkowy
koszt przeprowadzonej restrukturyzacji liczony jako udziat catkowitych kosztéw restruk-
turyzacji w tacznej kwocie wierzytelnosci odzyskanych przez wierzycieli.
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3. Trwaloéé

Trwato$¢ odnosi si¢ do czasu, w jakim pozytywne efekty wprowadzonych dziatan
utrzymuja si¢ po ich zakoriczeniu. Jako gtéwna miarg trwalosci proponuje si¢ przyjaé
okres funkcjonowania przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym po zakoriczeniu pro-
cesu restrukturyzacji. Rekomenduje si¢ takze na biezaco monitorowaé, czy po pewnym
czasie dtuznik ponownie nie do$wiadcza trudnosci finansowych, co mogtoby wskazy-
wa¢ na niedostateczne rozwiazanie pierwotnych probleméw, tj. nieskuteczno$¢ proce-
séw restrukturyzacji (patrz punkt 1 modelu — Skutecznosd).

4. Uzyteczno$é

Uzyteczno$¢ jest istotnym kryterium oceny skutecznosci restrukturyzacji przedsie-
biorstw, poniewaz okresla na ile dziatania restrukturyzacyjne odpowiadaja rzeczywistym
potrzebom wszystkich zainteresowanych stron takich jak przedsi¢biorcy oraz wierzycie-
le. Wskazniki oceny uzytecznosci moga obejmowad m.in. poziom zadowolenia dtuzni-
kéw i wierzycieli z efektéw restrukturyzacji, w tym poziomu zaspokojenia wierzycieli.

5. Trafnoéé

Trafnos¢ odnosi si¢ do stopnia, w jakim cele, dziatania i instrumenty danej poli-
tyki odpowiadajg na rzeczywiste potrzeby spofeczne lub gospodarcze, ktére majg by¢
rozwigzane. Jest to kluczowy wskaznik oceny polityki, poniewaz pozwala stwierdzi¢,
czy interwencje publiczne s odpowiednio zaprojektowane i ukierunkowane na realne
problemy. Trafno$¢ polityki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw mozna mie-
rzy¢ gléwnie za pomoca nastgpujacych kryteriéw: dostosowania polityki do realnych
potrzeb przedsigbiorcéw, tj. oceny czy zaproponowane procedury restrukturyzacji rze-
czywiscie odpowiadaja na wyzwania, z ktérymi mierza si¢ przedsi¢biorcy oraz dostep-
nosci procedur restrukturyzacyjnych.

Podsumowanie

W artykule podkreslono kluczowa role systematycznej ewaluacji polityki restruk-
turyzacji i ratowania przedsi¢biorstw. Ewaluacja ta jest niezbedna, aby oceni¢, czy cele
polityki takie jak zapobieganie upadtosci przedsigbiorstw oraz utrzymanie miejsc pracy
sa skutecznie realizowane. Niestety, brak szczegétowych danych dotyczacych efekeyw-
nosci postgpowan restrukturyzacyjnych uniemozliwia petna ewaluacj¢ polityki restruk-
turyzacji i ratowania przedsi¢biorstw. W artykule zwrécono uwagg, ze oprécz statystyk
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dotyczacych liczby wszczynanych postgpowan restrukturyzacyjnych i upadlosciowych,
konieczne jest udostepnienie danych dotyczacych jej rezultatéw krotko- i dtugotermi-
nowych, takich jak liczba faktycznie zrealizowanych uktadéw zatwierdzonych przez
sad czy okres funkcjonowania przedsigbiorstw w obrocie gospodarczym po zakoncze-
niu restrukturyzacji. W artykule zaproponowano takze autorskie zatozenia do modelu
ewaluadji polityki restrukturyzacji i ratowania przedsigbiorstw opartego na pigciu kry-
teriach: skutecznosci, efektywnosci, trwalosci, uzytecznosci oraz trafnosci. W ocenie
autoréw model oparty na tych zatozeniach pozwolitby na rzetelng oceng i analiz¢ poli-
tyki restrukturyzacji i ratowania przedsi¢biorstw, a w konsekwencji usprawnienie pro-
cedur restrukturyzacyjnych.

Sugerowane dalsze dziatania powinny obejmowaé utworzenie specjalistycznego
think tanku zajmujacego si¢ kwestiami restrukturyzacji i upadlosci. Zadaniem takiej
instytugji bytoby gromadzenie danych dotyczacych zawieranych uktadéw restrukeuryza-
cyjnych, monitorowanie ich realizacji oraz ocena dtugoterminowych efektéw tych dzia-
tari. Ponadto instytucja ta mogtaby regularnie analizowa¢ dane poréwnawcze z innych
krajéw UE, co pozwolitoby lepiej dostosowaé krajowa polityke do zmieniajacych sig
warunkéw rynkowych i globalnych wyzwan gospodarczych.
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