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Streszczenie: Celem artykułu jest ocena poziomu i dynamiki prze-
wag komparatywnych Polski w handlu produktami rolno-spożywczy-
mi w latach 2004–2023 w porównaniu z takimi krajami jak Węgry, 
Rumunia, Czechy i Ukraina. Analiza opiera się na danych Eurostatu 
i Państwowej Służby Statystycznej Ukrainy. W badaniach wykorzysta-
no takie miary/wskaźniki jak: TC, XRCA, MRCA i RTA. Otrzymane 
wyniki wykazały, że Polska utrzymuje trwałą przewagę komparatywną 
w handlu rolno-spożywczym, czego dowodem są dodatnie i rosnące 
wartości XRCA (1,17–1,68) oraz RTA (0,44–0,62). Przewaga ta ma 
charakter strukturalny, wynikający z wysokiego poziomu przetwór-
stwa, integracji z rynkiem unijnym i szerokiej dywersyfikacji eksportu. 
Węgry wykazują umiarkowaną przewagę komparatywną, Rumunia 
i Czechy pozostają importerami netto z ograniczonym potencjałem 
produkcyjnym, natomiast Ukraina osiąga najsilniejsze, lecz surow-
cowe przewagi eksportowe. Integracja z UE, specjalizacja produkcji 
oraz wsparcie w ramach Wspólnej Polityki Rolnej były kluczowe dla 
wzrostu konkurencyjności Polski. Z kolei takie czynniki gospodarcze 
i polityczne jak kryzys subprime 2008, pandemia COVID-19 i wojna 
w Ukrainie, wpłynęły na czasowe osłabienie dynamiki handlu i w efek-
cie spadek znaczenia przewag konkurencyjnych.



KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIĘBIORSTWIE – 4/20256

Yuliia Zolotnytska, Stanisław Kowalczyk, Roman Sobiecki

Abstract: The aim of this article is to assess the level and dynamics of 
Poland’s comparative advantages in agri-food trade between 2004 and 
2023, compared with countries such as Hungary, Romania, the Czech 
Republic, and Ukraine. The analysis is based on data from Eurostat 
and the State Statistics Service of Ukraine. The study employs sev-
eral measures and indices, including TC, XRCA, MRCA, and RTA. 
The results indicate that Poland has maintained a stable comparative 
advantage in agri-food trade, as evidenced by positive and increasing 
values of XRCA (1.17–1.68) and RTA (0.44–0.62). This advantage 
is structural in nature, resulting from a high level of food process-
ing, integration with the EU market, and broad export diversifica-
tion. Hungary demonstrates a moderate comparative advantage, while 
Romania and the Czech Republic remain net importers with limited 
production potential. Ukraine, in turn, shows the strongest but pre-
dominantly raw-material-based export advantages. Integration with 
the European Union, production specialization, and support under 
the Common Agricultural Policy have been crucial to the growth of 
Poland’s competitiveness. Conversely, economic and political fac-
tors such as the 2008 subprime crisis, the COVID-19 pandemic, 
and the war in Ukraine have temporarily weakened trade dynamics, 
leading to a short-term decline in the strength of Poland’s competi-
tive advantages.

Wprowadzenie

Pojęcie przewagi komparatywnej wywodzi się z teorii D. Ricarda, zgodnie z którą 
nawet kraje mniej efektywne w absolutnym ujęciu mogą osiągać korzyści z handlu dzięki 
specjalizacji w tych dobrach, w których posiadają względnie niższe koszty alternatyw-
ne [Ricardo, 1929, s. 78–83]. Współcześnie, z uwagi na ograniczenia teorii klasycznej, 
stosuje się pojęcie ujawnionych przewag komparatywnych, odzwierciedlających faktycz-
ną strukturę eksportu i importu danego kraju [Balassa, 1965]. Indeks RCA (Revealed 
Comparative Advantage) jest podstawową miarą tego typu, a jego rozwinięcia w postaci 
XRCA, MRCA czy RTA pozwalają na bardziej złożoną ocenę konkurencyjności, elimi-
nując problem podwójnego liczenia i uwzględniając zarówno stronę eksportową, jak 
i importową [Vollrath, 1989].

W literaturze podkreśla się, że przewagi komparatywne nie są kategorią statycz-
ną, niezmienną, lecz mogą ulegać zmianom pod wpływem postępu technologiczne-
go, liberalizacji handlu czy zmienności cen na rynkach światowych [Frohberg, 2000]. 
Szczególnie istotne jest to w przypadku sektora rolno-spożywczego, który reaguje silnie 
na politykę handlową, subsydia, bariery pozataryfowe czy wahania podaży wynikające 
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z czynników klimatycznych i środowiskowych [Pawlak, 2013]. Analiza przewag kom-
paratywnych umożliwia więc uchwycenie nie tylko aktualnej pozycji konkurencyjnej, 
ale także dynamiki dostosowań w dłuższym okresie [Szczepaniak, 2018].

Dla krajów Europy Środkowo-Wschodniej, które po 2004 r. stały się częścią jed-
nolitego rynku UE, badanie przewag komparatywnych w handlu rolno-spożywczym 
pozwala zrozumieć proces adaptacji do wspólnych regulacji w rolnictwie i konkuren-
cji międzynarodowej. Szczególne znaczenie ma porównanie pozycji Polski z Ukrainą, 
gdyż Ukraina – choć pozostaje poza strukturami unijnymi – jest jednym z największych 
producentów zbóż i olejów roślinnych na świecie, a jej dynamiczny rozwój eksportu 
rolno-spożywczego w ostatnich dwóch dekadach wywiera bezpośredni wpływ na równo-
wagę rynków rolnych UE. W tym ujęciu zestawienie przewag komparatywnych Polski 
i Ukrainy pozwala na ocenę nie tylko ich konkurencyjności w wymiarze regionalnym, 
ale także potencjalnych wyzwań dla unijnej polityki rolnej i handlowej.

W tym kontekście badanie przewag komparatywnych Polski nabiera szczególnej 
aktualności, ponieważ pozwala zrozumieć, jak kraj wykorzystuje swój potencjał produk-
cyjny i integrację unijną w obliczu rosnącej konkurencji regionalnej. Ponadto wnioski 
z analizy mogą mieć praktyczne znaczenie dla kształtowania polityki rolnej, wsparcia 
eksportu oraz przyszłych negocjacji handlowych.

Celem artykułu jest: 1) ocena poziomu i dynamiki przewag komparatywnych Pol-
ski w handlu zagranicznym produktów rolno-spożywczych w latach 2004–2023 oraz 2) 
porównanie tej pozycji z wybranymi krajami Europy Środkowo-Wschodniej (Węgrami, 
Rumunią, Czechami i Ukrainą). Badanie ma na celu dostarczenie wiedzy na temat pozio-
mu i struktury konkurencyjności w sektorze rolno-spożywczym w regionie, uwzględ-
niając wpływ istotnych zdarzeń gospodarczych i politycznych w analizowanym okresie. 
Wyniki mogą mieć znaczenie dla kształtowania polityki handlowej i polityki rolno-żyw-
nościowej w krajach członkowskich UE oraz dla dalszych badań poświęconych integra-
cji rynków rolno-spożywczych.

Materiał i metody

Badanie koncentruje się na ocenie przewag komparatywnych Polski w handlu rolno-
-spożywczym na tle wybranych krajów Europy Środkowo-Wschodniej (Węgry, Rumunia, 
Czechy i Ukraina) w latach 2004–2023. Analiza wykorzystuje zestaw wskaźników – 
TC, XRCA, MRCA i RTA – obliczonych na podstawie danych statystycznych z bazy 
Urzędu Statystycznego Wspólnot Europejskich (Eurostat) oraz Państwowej Służby Sta-
tystycznej Ukrainy (PSSU) zgromadzonych i ustrukturyzowanych w niniejszym opra-
cowaniu. Dane te pozwalają na identyfikację zarówno długookresowych trendów, jak 
i kluczowych zmian strukturalnych wynikających z integracji rynków po rozszerzeniu 
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Unii Europejskiej w 2004 r., a także konsekwencji późniejszych wstrząsów gospodar-
czych i politycznych (lata 2008, 2014, 2019, 2022).

Analizą objęto produkty rolno-spożywcze, sklasyfikowane według Standardu mię-
dzynarodowej klasyfikacji handlowej SITC (Standard International Trade Classifica-
tion), tj.: Sekcja 0 Żywność i zwierzęta żywe (zwierzęta żywe; mięso i przetwory mięsne; 
produkty mleczne i jaja ptasie; ryby (z wyjątkiem ssaków morskich), skorupiaki, mię-
czaki i bezkręgowce wodne oraz przetwory z nich; zboża i przetwory zbożowe; warzywa 
i owoce; cukry, przetwory cukrowe i miód; kawa, herbata, kakao, przyprawy i wyroby 
z nich; pasze dla zwierząt (z wyłączeniem niezmielonych zbóż); różne produkty i prze-
twory jadalne) i Sekcja 1 Napoje i tytoń (napoje; tytoń i wyroby tytoniowe) [UN, 2006].

Przedmiotem badań był eksport oraz import produktów rolno-spożywczych w wybra-
nych państwach Europy Środkowo-Wschodniej, stanowiących najbliższych konkuren-
tów Polski. Zakres czasowy analizy wyznaczony był momentem pierwszego rozszerzenia 
UE o kraje z regionu Europy Środkowo-Wschodniej, wybuchem pandemii COVID-19 
i wojny rosyjsko-ukraińskiej oraz dostępnością danych i dotyczy lat 2004–2023.

Do oceny poziomu wzajemnej konkurencyjności wybranych krajów Europy Środ-
kowo-Wschodniej na rynkach zagranicznych (unijnym i pozaunijny) wykorzystano 
wskaźnik pokrycia importu eksportem (TC), wskaźniki ujawnionych przewag kom-
paratywnych, w tym indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA), 
indeks relatywnej chłonności importu (MRCA) i indeks relatywnej przewagi handlu 
(RTA) [Balassa, 1965; Vollrath, 1989]. Wskaźniki ujawnionych przewag komparatyw-
nych, takie jak XRCA, MRCA czy RTA, pozwalają na precyzyjniejsze uchwycenie róż-
nic pomiędzy zdolnością eksportową a chłonnością importową gospodarek. Indeksy 
typu RCA i ich modyfikacje stanowią powszechnie stosowane narzędzie do empirycznej 
oceny tych przewag, zaś rozwój miar takich jak XRCA, MRCA i RTA umożliwił lep-
sze odróżnienie przewag eksportowych od intensywności importowej [Vollrath, 1989].

Istota wskaźnika RCA opiera się na założeniu, że przewagi komparatywne kraju 
znajdują odzwierciedlenie w strukturze handlu zagranicznego. Stosowanie metody Vol-
lratha ocenia się jako bardziej precyzyjne, ponieważ mierniki XRCA eliminują problem 
podwójnego liczenia produktów [Pawlak, 2013].

Współczynnik pokrycia handlu zagranicznego TC (Trade Coverage) pokazuje eks-
portową specjalizację danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produktu lub 
grupy produktów:
	 %TC M

X 100k
k

k #= ,	 (1)

gdzie: X – eksport; M – import; k – kraj.
Współczynnik TC > 100 oznacza, że badany kraj dysponuje względną przewagą 

nad innymi uwzględnionymi w badaniu [Szczepaniak, 2018]. Ograniczając się do eks-
portu i importu analizowanego kraju, wskaźnik TC jest miarą „wewnętrznej” przewagi 
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komparatywnej, jednak zastosowany łącznie z omawianymi poniżej wskaźnikami staje 
się „bardziej użytecznym narzędziem analizy konkurencyjności” [Pawlak, 2013].

Wskaźniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie nastę-
pujących formuł (2, 3, 4), gdzie: X – eksport; M – import; i, j – kategorie produktów; 
k, m – kraje.

Indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu XRCA (Relative Revealed 
Comparative Export Advantage Index) jest stosunkiem dwóch ilorazów: stosunku eks-
portu produktów rolno-spożywczych w danym kraju do eksportu produktów rolno-
-spożywczych przez UE (unijny i pozaunijny) oraz stosunku eksportu ogółem w danym 
kraju (z wyłączeniem produktów rolno-spożywczych) do eksportu ogółem przez UE 
(unijny i pozaunijny):

	 XRCA X
X

X

X

,

,
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Indeks relatywnej chłonności importu MRCA (Relative Import Penetration Index) 
jest stosunkiem dwóch ilorazów: stosunku importu produktów rolno-spożywczych 
w danym kraju do importu produktów rolno-spożywczych przez UE (unijny i poza-
unijny) oraz stosunku importu ogółem w danym kraju (z wyłączeniem produktów rol-
no-spożywczych) do importu ogółem przez UE (unijny i pozaunijny):
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Z kolei indeks relatywnej przewagi handlu RTA (Relative Trade Advantage Index) 
wykazuje przewagę konkurencyjną i stanowi różnicę pomiędzy indeksem relatywnej 
komparatywnej przewagi eksportu a indeksem relatywnej chłonności importu:

	 RTA XRCA MRCAik ik ik= - 	 (4)

Sytuacja, gdy wskaźnik RTA 0$ , a wskaźnik XRCA 1$ , świadczy o wysokiej 
konkurencyjności (+), natomiast gdy wskaźnik RTA 01 , a MRCA 1$ , badany kraj 
wykazuje brak konkurencyjności (–). W pozostałych przypadkach wyniki analizy nie 
są jednoznaczne (+/–) [Frohberg, 2000].
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Handel produktami rolno-spożywczymi Polski na tle UE 
w latach 2004–2023

Rozszerzenie UE w 2004 r. oraz włączenie w obszar Jednolitego Rynku (EU Sin-
gle Market) dziesięciu nowych państw, wywołało wyraźne ożywienie wymiany handlo-
wej produktami rolno-spożywczymi (rysunek 1). Eksport UE w 2023 r. w porównaniu 
z 2004 r. wzrósł 3,0 razy do poziomu 639,9 mld EUR. Z kolei import w analizowa-
nym okresie wzrósł 2,9 razy do poziomu 574,0 mld EUR, skutkiem czego był istotny 
wzrost dodatniego salda handlowego w sektorze rolno-spożywczym 7,2 razy do pozio-
mu 65,9 mld EUR. Polska w tym samym okresie zwiększyła eksport artykułów rolno-
-spożywczych niemal dziesięciokrotnie (z 5,7 mld EUR do 52,1 mld EUR) oraz 7,6 razy 
ich import (od 4,4 mld EUR do 33,4 mld EUR), utrzymując przez cały badany okres 
dodatnie saldo handlowe (wzrost z 2,7 do 18,7 mld EUR).

Zmienność tempa wzrostu wartości obrotów (skok po 2004 r., spadek w okresie 
kryzysu 2008 r., ponowny wzrost po 2016 r., zwłaszcza po 2020 r.), wskazuje na współ-
występowanie czynników strukturalnych, jak i cyklicznych, okresowych wpływających 
na handel rolno-spożywczy.

Rysunek 1. � Handel zagraniczny produktami rolno-spożywczymi Polski na tle UE 
w latach 2004–2023 (w mld EUR)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat [2024].

Jednym z kluczowych czynników długookresowego wzrostu wymiany handlowej był 
efekt integracji rynków po rozszerzeniu UE w 2004 r. – otwarcie jednolitego rynku 
zwiększyło dostęp eksporterów z krajów EŚ-W do rynków UE i sprzyjało ekspansji han-
dlu rolnego [Hagemejer i in., 2021]. Zanikanie granic celnych i kontroli wewnętrznej, 
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pozwoliło na swobodny przepływ towarów (w tym produktów rolnych) między pań-
stwami UE i ułatwiło ekspansję handlu wewnątrzunijnego [Makrevska Disoska i in., 
2023]. Likwidacja barier handlowych oraz dostosowanie do norm produkcyjnych UE 
były kluczowe dla zwiększenia handlu rolnego krajów kandydujących, zwłaszcza w odnie-
sieniu do rynków UE-15 [Chevassus-Lozza i in., 2008]. Przystąpienie Polski do ryn-
ku wewnętrznego UE wywołało znaczący wzrost wartości handlu rolno-spożywczego, 
wzmocniło pozycję Polski jako eksportera netto oraz zwiększyło wielokrotnie obroty 
eksportowe w latach 2004–2023 [Pawlak, Poczta, 2025]. Empiryczne badania doty-
czące krajów Europy Środkowo-Wschodniej wskazują, że likwidacja barier handlowych 
i dostosowanie do norm UE po akcesji, zwiększyły rynkowy popyt na wyspecjalizowane 
produkty oraz umożliwiły rozwój handlu wewnątrzunijnego w ramach poszczególnych 
łańcuchów wartości [Ciaian, Swinnen, 2007].

Drugim istotnym mechanizmem, kształtującym przewagi komparatywne w sekto-
rze rolno-spożywczym, są procesy specjalizacji i zmiany struktury produkcji. Badania 
udowodniły, że takie procesy prowadzą do koncentracji zasobów (ziemi, kapitału, wie-
dzy) w gałęziach o relatywnie wyższej wydajności i zyskowności [Deininger i in., 2022]. 
W Polsce po akcesji do UE obserwuje się wzrost specjalizacji w uprawach polowych 
i produkcji mleka oraz koncentrację produkcji w większych, bardziej wydajnych gospo-
darstwach. Procesy te przyczyniły się do zwiększenia zdolności eksportowej i poprawy 
pozycji na rynkach międzynarodowych [Radlińska, 2025]. Specjalizacja sprzyja efek-
tom skali, obniżeniu jednostkowych kosztów produkcji i możliwościom inwestycyjnym 
(np. w zakresie technologii przetwórstwa czy logistyki), które razem zwiększają konku-
rencyjność eksportową [Daniłowska i in., 2025].

W literaturze podkreśla się również rolę polityki publicznej (WPR, programy inwe-
stycyjne) w ukierunkowaniu specjalizacji – zarówno przez dotacje, jak i przez regulacje 
jakościowe i sanitarne, które wpływają na to, które gałęzie zyskują przewagę kompara-
tywną. Dostęp do środków z WPR i funduszy inwestycyjnych po akcesji stymulował 
modernizację gospodarstw i łańcuchów wartości, co z kolei ułatwiło wejście na ryn-
ki o wyższych standardach i większych wymaganiach jakościowych [European Parlia-
ment, 2016]. Zmiany strukturalne obejmują także przesunięcie zatrudnienia i zasobów 
poza rolnictwo w ramach szerszej transformacji gospodarczej, co wpływa na relatywną 
wielkość i charakter produkcji rolnej; w efekcie rosnące znaczenie eksportu wybranych 
produktów (np. zboża, oleiste) jest często efektem koncentracji produkcji w kompara-
tywnie efektywnych gałęziach rolnictwa [Deininger i in., 2022].

Specjalizacja i strukturalne przekształcenia mają jednak swój koszt: koncentracja 
produkcji może prowadzić do większej wrażliwości na wstrząsy cenowe na rynkach 
światowych oraz do problemów społeczno-ekonomicznych w obszarach tradycyjnie 
uzależnionych od zróżnicowanej produkcji [Mann, 2021]. W kontekście Polski, pro-
cesy te przyczyniły się do znacznego wzrostu eksportu rolno-spożywczego po 2004 r., 
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ale jednocześnie wymusiły konieczność inwestycji w modernizację, standaryzację jako-
ści i logistykę, aby utrzymać konkurencyjność wobec rosnącej podaży całego regionu 
(w tym z Ukrainy) [Pawlak, Poczta, 2025].

Trzecia grupa czynników obejmuje zewnętrzne wstrząsy (w tym pandemie oraz wojny), 
które wywołują zmiany sytuacji, w tym zwłaszcza cen na rynkach światowych. Waha-
nia cen zbóż, oleistych i innych surowców, istotnie wpływają na wartość obrotów, ina-
czej mówiąc, zmiany nominalne mogą odzwierciedlać zarówno wolumeny, jak i ruchy 
cenowe oraz kursowe [OECD i FAO, 2023]. Zmiany nominalne w wartościach handlu 
rolno-spożywczego odzwierciedlają dwie nakładające się siły: zmiany wolumenów (ilo-
ści towaru) oraz zmiany cen jednostkowych (cen na rynkach światowych), które razem 
determinują przychody z eksportu i koszty importu [Bogmans i in., 2024].

W warunkach niestabilnych rynków międzynarodowych (np. skoki cen zbóż czy ropy 
naftowej) wartość eksportu może rosnąć nawet przy stałych lub malejących wolume-
nach, co komplikuje interpretację trendów opartych wyłącznie na danych nominalnych 
[Headey, Fan, 2008]. Badania pokazują, że rynki surowców rolnych reagują stosunko-
wo szybko na wstrząsy podażowe i popytowe, ale jednocześnie wiele rynków cechuje 
się istotną krótkookresową nieelastycznością podaży, co nasila wahania cen [Conforti, 
2004]. Eksportowe przychody krajów silnie zależą więc od przebiegu światowych cen: 
wzrosty światowych cen zbóż podnoszą wartość eksportu krajów-eksporterów, lecz jed-
nocześnie obniżają konkurencyjność cenową importerów netto i mogą skłaniać rządy 
do stosowania interwencyjnych ograniczeń handlowych, jak cła, kontyngenty itd. [Lie-
fert, Persuad, 2009].

W opracowaniach dotyczących kryzysu, w tym cen żywności w latach 2007–2008, 
podkreśla się, że kombinacja złych zbiorów, rosnącego popytu (m.in. na surowce do 
produkcji biopaliw), a także polityki krajów eksporterów (restrykcje eksportowe) była 
kluczowa dla gwałtownego wzrostu cen i zmienności rynków rolno-spożywczych [Rude, 
An, 2015].

Do istotnych kanałów transmisji opisywanych procesów należy także mechanizm 
zmian kursów walut (pass-through) do cen krajowych. Zmiany kursów wpływają 
na lokalne ceny żywności tak eksportowanej jak i importowanej, ale transmisja ta może 
być niepełna i może zależeć od stopnia integracji rynków, kontraktów długotermino-
wych i barier handlowych [Giordani i in., 2012]. Empiryczne analizy USDA i innych 
badań wskazują, że niepełny „pass-through” może tłumić lub opóźniać reakcję produk-
cji i handlu na zmiany kursowe, co dodatkowo komplikuje ocenę realnej konkurencyj-
ności [Brander i in., 2023].

Istotne są także działania polityczne: zapowiedzi lub wprowadzenie restrykcji eks-
portowych znacząco zwiększają międzynarodową zmienność cen i mogą prowadzić do 
efektów kaskadowych, gdy wiele krajów jednocześnie ogranicza np. wywóz [OECD 
i FAO, 2023]. Badania wykazują, że wahania cen i polityczne interwencje mogą wpływać 
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zarówno na krótkookresowe fluktuacje wartości handlu, jak i na długookresowe decyzje 
inwestycyjne (np. w bazy magazynowe, łańcuchy logistyczne), które z kolei kształtują 
przyszłą strukturę podaży i przewagi komparatywne [Glauber, 2023].

Wreszcie, zmiany klimatyczne i częstsze ekstremalne zjawiska pogodowe zwiększa-
ją niepewność podaży i skłaniają do większej zmienności cen, co ma istotne implikacje 
dla krajów eksportujących surowce rolne – krótkookresowe zyski z wyższych cen mogą 
być równocześnie okupione większą zmiennością i ryzykiem dla dochodów eksporto-
wych [Malesios i in., 2019].

Istotne przetasowania w wielkości handlu rolno-spożywczego po 2014 r. a zwłasz-
cza po 2022 r. należy wiązać z rosnącą rolą Ukrainy jako dużego eksportera produktów 
rolno-spożywczych (zboża, kukurydza, olej słonecznikowy), co zmienia regionalną rów-
nowagę podaży i konkurencję cenową na rynkach UE, jak i rynkach globalnych [World 
Bank, 2024]. Konflikt zbrojny i związane z nim zakłócenia logistyczne oraz doraźne 
liberalizacje handlowe (np. ułatwienia w eksporcie ukraińskim, alternatywne korytarze) 
wpływały okresowo na kierunki handlu i koszty transportu, co znalazło odbicie w war-
tościach obrotów w latach 2022–2023 [OECD i FAO, 2023].

Podsumowując, długookresowy wzrost wartości obrotów rolno-spożywczych w UE 
i w Polsce wynika zarówno z efektów integracji rynków po 2004 r., jak i z procesów spe-
cjalizacji oraz zmian strukturalnych w rolnictwie, które wzmocniły przewagi kompara-
tywne regionu. Na dynamikę handlu istotnie oddziałują jednak czynniki zewnętrzne, 
w tym zmienność cen światowych, kursy walutowe, kryzysy podażowe oraz interwen-
cje polityczne, które zwiększają wrażliwość sektora na wstrząsy. Zwłaszcza wydarzenia 
ostatnich lat – pandemia, wojna w Ukrainie i liberalizacja zasad wymiany – ujawniają 
rosnące znaczenie różnych ponadregionalnych rodzajów ryzyka jak geopolityczne czy 
klimatyczne dla konkurencyjności handlu rolno-spożywczego w Europie Środkowo-
-Wschodniej.

Handel produktami rolno-spożywczymi Polski oraz 
w wybranych krajach EŚ-W w latach 2004–2023

W analizie porównawczej wyników handlu rolno-spożywczego krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej widoczne są wyraźne różnice w kształtowaniu się salda obro-
tów w latach 2004–2023 (rysunek 2). Polska i Węgry, dzięki korzystnym efektom inte-
gracji z jednolitym rynkiem europejskim, osiągnęły trwałą pozycję eksporterów netto. 
Natomiast Rumunia i Czechy mimo rosnącej wartości wymiany handlowej pozostały 
importerami netto, co wskazuje na utrzymujące się ograniczenia strukturalne w ich sek-
torach rolnych. Tak zróżnicowane trajektorie rozwoju podkreślają znaczenie potencjału 
produkcyjnego i zdolności adaptacyjnych do warunków wspólnego rynku.
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W Polsce pierwsze wyraźne sygnały poprawy konkurencyjności w handlu artyku-
łami rolno-spożywczymi pojawiły się już w 2004 r., kiedy to dodatnie saldo obrotów 
osiągnęło wartość blisko 2,7 mld EUR. W latach 2004–2023 Polska konsekwentnie 
odgrywała rolę eksportera netto, a w pierwszej dekadzie członkostwa w UE roczne tem-
po wzrostu salda handlowego sięgało 25–50% [Eurostat, 2024]. Po 2008 r. dynamika 
ta zaczęła słabnąć i w latach 2008–2023 kształtowała się średnio na poziomie 6–12% 
rocznie, co wiązało się z kryzysem finansowym i spowolnieniem gospodarczym w krajach 
Europy Zachodniej, ograniczającym popyt importowy [Pawlak, 2013; Nowak, 2025].

Rysunek 2. � Saldo handlowe produktami rolno-spożywczymi Polski, Węgier, Rumunii, Czech 
i Ukrainy w latach 2004–2023 (w mld EUR)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat [2024], PSSU [2024].

Analogiczne efekty przystąpienia do jednolitego rynku zaobserwowano na Węgrzech. 
W 2023 r. wartość eksportu żywności wyniosła tam 11,1 mld EUR, przy imporcie 
na poziomie 8,6 mld EUR. Oznacza to wzrost odpowiednio o 4,4 i 6,6 razy w stosunku 
do 2004 r., a dodatnie saldo bilansu ukształtowało się na poziomie 2,5 mld EUR – pra-
wie dwukrotnie wyższym niż dwie dekady wcześniej [Eurostat, 2024]. Do korzystnych 
wyników w Polsce i na Węgrzech przyczyniły się przede wszystkim: a) silny wzrost wolu-
menów handlu wspierany rosnącym popytem konsumpcyjnym oraz wyższymi cenami 
transakcyjnymi, b) dostosowanie przemysłu rolno-spożywczego do warunków jednoli-
tego rynku europejskiego, c) szybka adaptacja do norm i regulacji unijnych ułatwiająca 
ekspansję eksportową [Nowak, 2025; Jambor, Gorton, 2025].

Odmienne tendencje wystąpiły w Rumunii i Czechach, które w latach 2004–2023 
utrzymywały się na pozycji importerów netto. W Rumunii w 2023 r. eksport osią-
gnął poziom 9,7 mld EUR, a import 12,1 mld EUR, co oznacza wzrost odpowied-
nio o 8,2 i 6,0 razy w stosunku do 2004 r. Ujemne saldo w handlu rolno-spożywczym 
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wyniosło 2,4 mld EUR, czyli było 2,4 razy wyższe niż dwie dekady wcześniej. Podob-
na sytuacja miała miejsce w Czechach: eksport rolno-spożywczy w 2023 r. osiągnął 
11,5 mld EUR, a import 12,7 mld EUR, co w porównaniu z 2004 r. oznacza wzrost 
8,2 i 8,6 razy. Saldo handlowe pozostało ujemne i wyniosło 1,2 mld EUR, a więc było 
1,7 razy niższe niż w 2004 r. [Eurostat, 2024]. Utrzymujący się deficyt w Rumunii 
i Czechach wynikał z rosnącej dynamiki handlu wewnątrzwspólnotowego przy jedno-
czesnym braku wystarczającego potencjału produkcyjnego w rolnictwie tych państw 
[Stoica i in., 2022; Kuzmenko i in., 2022].

Badania dotyczące Rumunii wskazują, że istotna część wzrostu importu rolno-spo-
żywczego pochodzi z krajów UE (intra-EU), co wraz z ograniczeniami produkcyjnymi 
(struktura gospodarstw, modernizacja, spadek zatrudnienia w rolnictwie) utrudnia reduk-
cję deficytu handlowego. Przykładem jest analiza wpływu importu rolno-spożywczego 
(w tym z Ukrainy) na rynek rumuński, pokazująca rosnący udział importu z krajów 
UE w strukturze zakupów żywności przez Rumunię [Petre i in., 2025; USDA, 2024].

Badania konkurencyjności eksportu rolno-spożywczego Czech do UE oraz analizy 
struktury produkcji dokumentują, że kraj ten pomimo wzrostu wartości wymiany nie 
zdołał zbudować wystarczającej samowystarczalności w niektórych kategoriach (np. oleje, 
niektóre produkty rolne), co przekłada się na utrzymujący się deficyt [Zdrahal, 2025].

Rozwój handlu rolno-spożywczego Ukrainy w latach 2004–2023 był w dużej mie-
rze konsekwencją reform sektora rolnego z końca lat 90., które umożliwiły stopniową 
modernizację gospodarstw i wzrost efektywności produkcji [Zolotnytska, 2024]. Zgodnie 
z przeprowadzonymi analizami, liberalizacja regulacji, prywatyzacja ziemi i dostosowa-
nie do standardów unijnych stworzyły podstawy do dynamicznej ekspansji eksporto-
wej, opartej przede wszystkim na takich produktach jak zboża i oleje roślinne [Régnier, 
Catallo, 2024; European Parliament, 2024]. Dzięki znacznemu potencjałowi produk-
cyjnemu sektor rolny Ukrainy w latach 2004–2023 odnotował dynamiczny wzrost 
obrotów handlowych. Wartość eksportu zwiększyła się w tym czasie do 20,7 mld EUR, 
co oznacza wzrost ośmiokrotny w porównaniu z 2004 r., natomiast import osiągnął 
poziom 6,5 mld EUR, tj. 3,3 razy więcej niż dwie dekady wcześniej. W całym analizo-
wanym okresie saldo wymiany rolno-spożywczej systematycznie się poprawiało, osią-
gając w 2023 r. 14,2 mld EUR [PSSU, 2024].

Wysoki potencjał produkcyjny pozwolił Ukrainie stać się jednym z kluczowych 
eksporterów netto żywności, jednak dynamika wzrostu wartości obrotów nie była jed-
nolita. Po okresie intensywnego wzrostu w latach 2004–2012 nastąpiło spowolnienie 
związane z czynnikami polityczno-gospodarczymi, a w latach 2013–2016 obserwowa-
no stagnację w eksporcie rolno-spożywczym [Bondarenko, 2024]. Ponowna poprawa 
nastąpiła w latach 2017–2021, jednak wybuch wojny w 2022 r. doprowadził do zakłóceń 
logistycznych i spadku salda handlowego o około 13% [Chepeliev i in., 2025; Coun-
tryman i in., 2025]. Utrata części portów eksportowych nad Morzem Czarnym oraz 
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konieczność korzystania z alternatywnych korytarzy transportowych, zwiększyły koszty 
transakcyjne i obniżyły konkurencyjność Ukrainy na rynkach światowych [EC, 2024; 
World Bank, 2024]. W konsekwencji, choć Ukraina utrzymała pozycję istotnego eks-
portera netto żywności, jej potencjał został ograniczony przez wstrząsy geopolityczne 
i wahania cen światowych, co uwidoczniło wrażliwość sektora na czynniki zewnętrzne.

Ukraina dysponuje zbliżonym do Polski potencjałem produkcyjnym oraz eksporto-
wym rolnictwa i przemysłu spożywczego (rysunek 2). Polska i Ukraina w latach 2004–
2023 podążały odmiennymi, choć w pewnych aspektach zbieżnymi ścieżkami rozwoju 
handlu rolno-spożywczego, co (na co wskazywano już powyżej) wynikało zarówno z czyn-
ników strukturalnych, jak i zewnętrznych uwarunkowań. Średnia roczna zmiana salda 
w Polsce wyniosła +0,84 mld EUR, a w Ukrainie +0,67 mld EUR, co wskazuje na bar-
dziej dynamiczny wzrost nominalny po stronie Polski, lecz zbliżoną tendencję wzrostową.

Odchylenie standardowe zmian było wyższe w Polsce (2,29) niż w Ukrainie (1,79), 
co świadczy o większej zmienności polskiego salda. Największy spadek salda w Polsce 
miał miejsce w 2008 r. (–2,4 mld EUR), co wiązało się z globalnym kryzysem finan-
sowym i spadkiem popytu w UE. Podobny spadek odnotowano w Ukrainie w 2013 r. 
(–1,4 mld EUR), w okresie niestabilności politycznej i ekonomicznej. Najsilniejszy 
wzrost w Polsce wystąpił w 2021 r. (+8,0 mld EUR), częściowo jako efekt wysokich 
cen żywności na rynkach światowych i rosnącego popytu po pandemii. W Ukrainie 
rekordowy przyrost nastąpił również w 2021 r. (+4,0 mld EUR), co potwierdza wpływ 
korzystnych warunków cenowych i wysokiego popytu globalnego na surowce rolne.

W obu krajach widoczny jest spadek salda w latach 2022–2023 (Polska: –3,0 
i –1,2 mld EUR; Ukraina: –2,4 i –2,1 mld EUR), co wynikało z zakłóceń logistycz-
nych i wzrostu kosztów transportu spowodowanych wojną w Ukrainie oraz z turbulen-
cji cenowych na rynkach zbóż, oleistych i ropy naftowej.

Z powyższego wynika, że Ukraina charakteryzuje się bardziej stabilnym wzro-
stem w  latach 2010–2019, z niewielkimi wahaniami rocznymi (średnia zmiana 
ok. +0,7 mld EUR), podczas gdy Polska notowała większe wahania dodatnie i ujemne, 
co wskazuje na silniejszą wrażliwość na cykle koniunkturalne UE. W latach 2012–2019 
Ukraina utrzymywała wyższe saldo niż Polska, jednak po 2020 r. sytuacja się odwróciła, 
co można wiązać z rosnącą konkurencyjnością Polski w sektorze przetwórczym oraz ogra-
niczeniami w ukraińskim eksporcie spowodowanymi trwającymi działaniami wojennymi.

W dłuższej perspektywie saldo obu krajów wykazuje trend wzrostowy, lecz mecha-
nizmy są odmienne: w Polsce decydującym czynnikiem była integracja z UE i wsparcie 
ze strony WPR, natomiast w Ukrainie – wysoki potencjał ziemi uprawnej i rosnący eks-
port zbóż, roślin oleistych oraz olejów. Wahania w obu gospodarkach ujawniają także 
różny stopień odporności na wstrząsy: Polska, korzystając z jednolitego rynku, szybciej 
odbudowywała saldo po kryzysach, natomiast Ukraina była bardziej podatna na wstrzą-
sy polityczne i geopolityczne.



www.przedsiebiorstwo.waw.pl 17

Przewagi komparatywne Polski w handlu rolno-spożywczym na tle wybranych krajów Europy Środkowo-Wschodniej

Podsumowując, mimo podobnej tendencji wzrostowej salda, Polska wykazuje więk-
sze krótkookresowe wahania, a Ukraina – silniejszą zależność od zewnętrznych szoków 
i uwarunkowań politycznych, co determinuje różnice w stabilności konkurencyjności 
obu krajów.

Analiza przewag komparatywnych

Analiza przewag komparatywnych w handlu rolno-spożywczym stanowi istotne 
narzędzie oceny pozycji konkurencyjnej Polski na tle innych krajów Europy Środkowo-
-Wschodniej. Umożliwia ona identyfikację sektorów, w których Polska osiąga relatyw-
ne korzyści eksportowe, a także porównanie dynamiki zmian konkurencyjności wobec 
najbliższych konkurentów, takich jak Węgry, Rumunia, Czechy czy Ukraina. Zestawie-
nie tych wyników pozwala lepiej zrozumieć uwarunkowania rozwoju handlu rolno-spo-
żywczego w regionie i jego konsekwencje dla rynku unijnego.

Analiza kluczowych mierników konkurencyjności handlu zagranicznego produkta-
mi rolno-spożywczymi – TC (Trade Coverage), XRCA, MRCA oraz RTA – dla pięciu 
państw Europy Środkowo-Wschodniej pozwala na ocenę trwałości i dynamiki ich prze-
wag komparatywnych w latach 2004–2023 w sektorze rolno-spożywczym (tabela 1).

Polska w całym analizowanym okresie wykazuje stabilną i trwałą przewagę kom-
paratywną w handlu rolno-spożywczym, co potwierdzają wartości wskaźników XRCA 
i RTA utrzymujące się wyraźnie powyżej 1,0 i 0,5 odpowiednio. Indeks XRCA wzrósł 
z 1,17 w 2004 r. do 1,68 w 2023 r., co oznacza stopniowe umacnianie pozycji ekspor-
towej Polski na rynkach zagranicznych.

Indeks MRCA utrzymuje się w przedziale 0,73–1,05, co świadczy o zrównoważo-
nej strukturze importu w stosunku do eksportu. Indeks RTA (Revealed Trade Advan-
tage) – najpełniejszy miernik przewagi handlowej – dla Polski wzrósł z 0,44 w 2004 r. 
do 0,62 w 2023 r., przy czym przez cały okres pozostaje dodatni, co potwierdza utrwa-
loną przewagę komparatywną. Warto zauważyć, że Polska utrzymywała dodatnią ocenę 
konkurencyjności („+”) przez wszystkie lata, w przeciwieństwie do Czech czy Rumu-
nii, co udowadnia systematyczne wzmacniania pozycji w eksporcie produktów rolno-
-spożywczych.

Wskaźniki Czech pozostają na poziomie znacznie niższym od Polski: XRCA w prze-
dziale 0,43–0,53; RTA konsekwentnie ujemny (–0,25 do –0,18); ocena konkurencyj-
ności we wszystkich latach negatywna (–). Oznacza to brak przewagi komparatywnej 
w handlu rolno-spożywczym. Czechy utrzymują relatywnie niekorzystne relacje ekspor-
towo-importowe, co może wynikać z ograniczonego potencjału produkcji rolnej oraz 
znacznego importu produktów przetworzonych.
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Węgry prezentują wskaźniki pośrednie: XRCA ok. 0,8–0,9, MRCA 0,6–0,7, a RTA 
dodatni, choć niski (0,2–0,3). Ocena konkurencyjności waha się między „+/–”, co 
wskazuje na słabą, ale utrzymującą się przewagę komparatywną. Węgierski sektor rol-
ny wykazuje tradycyjnie wysoką specjalizację eksportową, jednak po 2010 r. dynamika 
wzrostu konkurencyjności jest znacznie niższa niż w Polsce.

Rumunia przez większość badanego okresu utrzymuje ujemny wskaźnik RTA 
(od –0,53 do –0,01) i XRCA od 0,31 do 1,27. Dopiero po 2013 r. następuje częścio-
wa poprawa, gdy XRCA zbliża się do 1,0, a RTA osiąga wartości bliskie zera. Jednak 
w latach 2020–2023 wskaźniki ponownie spadają, wskazując na brak trwałej prze-
wagi konkurencyjnej. Rumunia pozostaje importerem netto produktów rolno-spo-
żywczych, co wynika m.in. z niewystarczającej modernizacji sektora i niskiej wartości 
dodanej eksportu.

Ukraina zdecydowanie dominuje w regionie pod względem wielkości przewagi kom-
paratywnej. Wskaźniki: XRCA wzrasta z 1,56 (2004 r.) do aż 16,17 (2023 r.); MRCA 
pozostaje powyżej 1,0; RTA rośnie dynamicznie z 0,63 w 2004 r. do 14,77 w 2023 r. 
Ukraina uzyskuje najwyższe oceny konkurencyjności („+” w całym okresie). Oznacza 
to silną specjalizację eksportową produktów rolnych, zwłaszcza takich jak zboża, oleiste 
oraz oleje roślinne, przy relatywnie ograniczonym imporcie. Jednak przewaga ta opie-
ra się głównie na eksporcie surowcowym, co odróżnia ją od Polski, której przewaga ma 
charakter przetwórczy i jakościowy.

W całym analizowanym okresie obserwuje się następujące zależności:
	§ Polska i Ukraina utrzymują trwałe dodatnie przewagi komparatywne, z wyraźnym 

wzrostem po 2004 r. (wejście Polski do UE oraz przeprowadzone reformy w Ukra-
inie) i po 2010 r. (obydwa kraje: ekspansja eksportowa).

	§ Węgry wykazują umiarkowaną stabilność, ale bez wyraźnego trendu wzrostowego.
	§ Czechy i Rumunia pozostają trwale niekonkurencyjne, z ujemnym bilansem prze-

wag ujawnionych.
Wskaźniki TC (Trade Coverage) potwierdzają, że Polska utrzymuje relatywnie 

korzystne relacje wymiany (TC w przedziale 130–170). Korzystne relacje wymiany 
wykazuje również Ukraina, co potwierdza wzrost wskaźnika TC w analizowanym okresie 
z 181 do 316. Czechy oraz Rumunia utrzymują wartości TC poniżej 100, a Węgry wyka-
zują spadek wartości TC z 148 do 128, co oznacza pogorszenie relacji eksport-import.

Polska zajmuje pozycję stabilnego lidera regionu w handlu rolno-spożywczym. Prze-
wagi komparatywne mają charakter strukturalny i wynikają z: 1) wysokiego poziomu 
przetwórstwa żywności; 2) dywersyfikacji eksportu; 3) integracji z rynkiem unijnym; 
4) oraz rosnącej jakości produktów.

Ukraina posiada najsilniejszą przewagę ilościową, lecz mniej zrównoważoną, skon-
centrowaną na eksporcie surowców. Węgry zachowują umiarkowaną przewagę w wybra-
nych segmentach (mięso, pasze, wino), jednak przy znacznie niższej dynamice niż Polska. 
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Czechy i Rumunia nie wykazują znaczących przewag; ich sektor rolno-spożywczy pełni 
raczej funkcję uzupełniającą w handlu regionalnym.

Podsumowanie i wnioski

Analiza handlu rolno-spożywczego Polski oraz wybranych krajów Europy Środ-
kowo-Wschodniej w latach 2004–2023 dowodzi, że integracja z Unią Europejską sta-
nowiła kluczowy impuls rozwojowy dla polskiego sektora żywnościowego. Włączenie 
do jednolitego rynku, dostęp do środków Wspólnej Polityki Rolnej oraz liberalizacja 
wymiany handlowej, umożliwiły dynamiczny wzrost eksportu, modernizację produk-
cji i poprawę konkurencyjności. W badanym okresie Polska umocniła pozycję ekspor-
tera netto żywności, a jej saldo handlowe wzrosło niemal siedmiokrotnie, co świadczy 
o trwałym wzmocnieniu pozycji w europejskim łańcuchu dostaw żywności.

Na dynamikę handlu w regionie silnie wpływały czynniki zewnętrzne: kryzys finan-
sowy z 2008 r., pandemia COVID-19 oraz agresja Rosji na Ukrainę w 2022 r. Zdarzenia 
te powodowały czasowe spadki sald handlowych, wzrost zmienności cen i zakłóce-
nia logistyczne, jednak Polska wykazała stosunkowo wysoką odporność na wstrząsy 
zewnętrzne, szybciej odbudowując równowagę eksportowo-importową niż pozostałe 
kraje regionu. Integracja z UE, stabilność instytucjonalna i wsparcie polityki publicz-
nej (WPR, fundusze inwestycyjne) okazały się kluczowe dla utrzymania konkurencyj-
ności i elastyczności sektora.

Empiryczne wyniki oparte na wskaźnikach XRCA, MRCA i RTA potwierdzają, że 
Polska utrzymuje stabilne i trwałe przewagi komparatywne w handlu rolno-spożyw-
czym. Wartości XRCA i RTA przez cały analizowany okres pozostają dodatnie, co wska-
zuje na długofalową zdolność do generowania nadwyżek eksportowych. Utrzymywanie 
dodatniego wskaźnika RTA w przedziale 0,4–0,6 potwierdza, że przewaga Polski ma 
charakter strukturalny, a jej źródłem jest wysoki poziom przetwórstwa, dywersyfikacja 
produktów oraz rosnące znaczenie jakości i standaryzacji. W przeciwieństwie do Ukrainy, 
której przewagi opierają się na surowcach rolnych, Polska uzyskała przewagę w segmen-
tach o wyższej wartości dodanej, co świadczy o dojrzalszym modelu konkurencyjności.

Analiza wskaźników przewag komparatywnych w latach 2004–2023 wskazuje, 
że Polska utrzymuje stabilną i trwałą przewagę konkurencyjną w handlu produktami 
rolno-spożywczymi na tle regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Wskaźniki XRCA 
i RTA jednoznacznie potwierdzają, że Polska, obok Ukrainy, stanowi eksportowego lide-
ra regionu, jednak w odróżnieniu od niej – opiera swoją pozycję na wartości dodanej 
i jakości przetworzenia, a nie na eksporcie surowcowym.

Porównanie z innymi krajami regionu ujawnia wyraźne różnice w trajektorii rozwo-
ju. Polska i w mniejszym stopniu Węgry, osiągnęły trwałą przewagę eksportową, podczas 
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gdy Czechy i Rumunia pozostają importerami netto, co potwierdza istnienie ograni-
czeń strukturalnych w ich sektorach rolnych. Ukraina, mimo odmiennych uwarunko-
wań instytucjonalnych, wykazuje wyjątkowo silne przewagi komparatywne w eksporcie 
surowców rolnych, zwłaszcza zbóż i olejów roślinnych, które czynią z niej konkurenta 
Polski w regionie, choć jej przewaga ma charakter ilościowy, a nie jakościowy.

Potencjalna akcesja Ukrainy do UE oraz postęp w negocjacjach handlowych, takich 
jak porozumienie z MERCOSUR, mogą w istotny sposób przeformułować warunki kon-
kurencji w europejskim sektorze rolno-spożywczym. Doświadczenia Polski po 2004 r. 
pokazują, że pełna integracja z jednolitym rynkiem może sprzyjać szybkiemu wzrostowi 
przewag komparatywnych, co sugeruje, iż Ukraina mogłaby podążyć podobną ścież-
ką, zwłaszcza w segmentach surowcowych. Dla Polski oznacza to konieczność dalszego 
wzmacniania przewag jakościowych i przetwórczych, które stanowią kluczowy element 
jej konkurencyjnej odpowiedzi na przyszłe wyzwania strukturalne.

Podsumowując, Polska w badanym okresie przekształciła się z peryferyjnego uczest-
nika rynku rolnego w jednego z głównych eksporterów netto żywności w Europie. Jej 
przewagi komparatywne mają charakter jakościowy i strukturalny, jednak ich utrzymanie 
wymaga dalszych inwestycji w innowacje, przetwórstwo oraz zrównoważoną produk-
cję. Porównanie z Ukrainą i innymi krajami regionu wskazuje, że polska konkurencyj-
ność opiera się na synergii efektów integracyjnych, efektywności produkcji i rosnącej 
specjalizacji w sektorach przetworzonych, co czyni z niej lidera regionalnego w handlu 
rolno-spożywczym. Natomiast w odniesieniu do Ukrainy do głównych źródeł przewag 
należy wysoka efektywność sektora rolnego (zboża, oleiste), korzystne warunku natu-
ralne oraz niskie koszty produkcji (praca, środki obrotowe).
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