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Srodkowo-Wschodniej

Poland’s comparative advantages

in agri-food trade in comparison with
selected central and Eastern European
countries

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena poziomu i dynamiki prze-
wag komparatywnych Polski w handlu produktami rolno-spozywczy-
mi w latach 2004-2023 w poréwnaniu z takimi krajami jak Wegry,
Rumunia, Czechy i Ukraina. Analiza opiera si¢ na danych Eurostatu
i Pafistwowej Stuzby Statystycznej Ukrainy. W badaniach wykorzysta-
no takie miary/wskazniki jak: TC, XRCA, MRCA i RTA. Otrzymane
wyniki wykazaty, ze Polska utrzymuje trwata przewage komparatywna
w handlu rolno-spozywczym, czego dowodem sg dodatnie i rosnace
warto$ci XRCA (1,17-1,68) oraz RTA (0,44-0,62). Przewaga ta ma
charakter strukturalny, wynikajqcy Z wysokiego poziomu przetwor-
stwa, integracji z rynkiem unijnym i szerokiej dywersyfikacji eksportu.
Wegry wykazuja umiarkowang przewage komparatywna, Rumunia
i Czechy pozostajg importerami netto z ograniczonym potencjatem
produkcyjnym, natomiast Ukraina osiaga najsilniejsze, lecz surow-
cowe przewagi eksportowe. Integracja z UE, specjalizacja produkcji
oraz wsparcie w ramach Wsp6lnej Polityki Rolnej byly kluczowe dla
wzrostu konkurencyjnosci Polski. Z kolei takie czynniki gospodarcze
i polityczne jak kryzys subprime 2008, pandemia COVID-19 i wojna
w Ukrainie, wplynely na czasowe ostabienie dynamiki handlu i w efek-
cie spadek znaczenia przewag konkurencyjnych.
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Keywords: Abstract: The aim of this article is to assess the level and dynamics of
agri-food trade, comparative
advantages, competitiveness, . . .
Poland, Central and Eastern 2023, compared with countries such as Hungary, Romania, the Czech

Europe Republic, and Ukraine. The analysis is based on data from Eurostat

Poland’s comparative advantages in agri-food trade between 2004 and

and the State Statistics Service of Ukraine. The study employs sev-
eral measures and indices, including TC, XRCA, MRCA, and RTA.
The results indicate that Poland has maintained a stable comparative
advantage in agri-food trade, as evidenced by positive and increasing
values of XRCA (1.17-1.68) and RTA (0.44-0.62). This advantage
is structural in nature, resulting from a high level of food process-
ing, integration with the EU market, and broad export diversifica-
tion. Hungary demonstrates a moderate comparative advantage, while
Romania and the Czech Republic remain net importers with limited
production potential. Ukraine, in turn, shows the strongest but pre-
dominantly raw-material-based export advantages. Integration with
the European Union, production specialization, and support under
the Common Agricultural Policy have been crucial to the growth of
Poland’s competitiveness. Conversely, economic and political fac-
tors such as the 2008 subprime crisis, the COVID-19 pandemic,
and the war in Ukraine have temporarily weakened trade dynamics,

JEL: leading to a short-term decline in the strength of Poland’s competi-
F14, Q02, Q13, Q17 tive advantages.
Wprowadzenie

Pojecie przewagi komparatywnej wywodzi si¢ z teorii D. Ricarda, zgodnie z ktéra
nawet kraje mniej efektywne w absolutnym ujeciu mogg osigga¢ korzysci z handlu dzigki
specjalizacji w tych dobrach, w ktérych posiadaja wzglednie nizsze koszty alternatyw-
ne [Ricardo, 1929, s. 78-83]. Wspdtczesnie, z uwagi na ograniczenia teorii klasyczne;j,
stosuje si¢ pojecie ujawnionych przewag komparatywnych, odzwierciedlajacych fakeycz-
ng strukeure eksportu i importu danego kraju [Balassa, 1965]. Indeks RCA (Revealed
Comparative Advantage) jest podstawowa miara tego typu, a jego rozwinigcia w postaci
XRCA, MRCA czy RTA pozwalajg na bardziej ztozona oceng konkurencyjnosci, elimi-
nujac problem podwdjnego liczenia i uwzgledniajac zaréwno strong eksportowa, jak
i importowg [Vollrath, 1989].

W literaturze podkresla sig, ze przewagi komparatywne nie s3 kategorig statycz-
na, niezmienna, lecz moga ulega¢ zmianom pod wplywem post¢pu technologiczne-
go, liberalizacji handlu czy zmiennosci cen na rynkach §wiatowych [Frohberg, 2000].
Szczegélnie istotne jest to w przypadku sektora rolno-spozywczego, ktdry reaguje silnie
na polityke handlowa, subsydia, bariery pozataryfowe czy wahania podazy wynikajace
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z czynnikéw klimatycznych i srodowiskowych [Pawlak, 2013]. Analiza przewag kom-
paratywnych umozliwia wigc uchwycenie nie tylko aktualnej pozycji konkurencyjnej,
ale takze dynamiki dostosowan w dtuzszym okresie [Szczepaniak, 2018].

Dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére po 2004 . staly si¢ czeécia jed-
nolitego rynku UE, badanie przewag komparatywnych w handlu rolno-spozywczym
pozwala zrozumie¢ proces adaptacji do wspélnych regulacji w rolnictwie i konkuren-
¢ji migdzynarodowej. Szczeglne znaczenie ma poréwnanie pozycji Polski z Ukraina,
gdyz Ukraina — cho¢ pozostaje poza strukturami unijnymi — jest jednym z najwickszych
producentéw zbéz i olejéw rodlinnych na $wiecie, a jej dynamiczny rozwdj eksportu
rolno-spozywczego w ostatnich dwéch dekadach wywiera bezposredni wplyw na réwno-
wagg rynkéw rolnych UE. W tym ujeciu zestawienie przewag komparatywnych Polski
i Ukrainy pozwala na oceng nie tylko ich konkurencyjnosci w wymiarze regionalnym,
ale takze potencjalnych wyzwan dla unijnej polityki rolnej i handlowe;.

W tym kontekscie badanie przewag komparatywnych Polski nabiera szczegélnej
aktualnosci, poniewaz pozwala zrozumieé, jak kraj wykorzystuje swoj potencjat produk-
cyjny i integracj¢ unijng w obliczu rosnacej konkurencji regionalnej. Ponadto wnioski
z analizy moga mie¢ praktyczne znaczenie dla ksztattowania polityki rolnej, wsparcia
eksportu oraz przyszlych negocjacji handlowych.

Celem artykutu jest: 1) ocena poziomu i dynamiki przewag komparatywnych Pol-
ski w handlu zagranicznym produktéw rolno-spozywezych w latach 2004-2023 oraz 2)
poréwnanie tej pozycji z wybranymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej (Wegrami,
Rumunia, Czechami i Ukraing). Badanie ma na celu dostarczenie wiedzy na temat pozio-
mu i strukeury konkurencyjnosci w sektorze rolno-spozywczym w regionie, uwzgled-
niajac wplyw istotnych zdarzen gospodarczych i politycznych w analizowanym okresie.
Wyniki moga mie¢ znaczenie dla ksztattowania polityki handlowej i polityki rolno-zyw-
no$ciowej w krajach cztonkowskich UE oraz dla dalszych badari poswigconych integra-
¢ji rynkéw rolno-spozywezych.

Materiat i metody

Badanie koncentruje si¢ na ocenie przewag komparatywnych Polski w handlu rolno-
-spozywczym na tle wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Wegry, Rumunia,
Czechy i Ukraina) w latach 2004-2023. Analiza wykorzystuje zestaw wskaznikéw —
TC, XRCA, MRCA i RTA - obliczonych na podstawie danych statystycznych z bazy
Urzedu Statystycznego Wspélnot Europejskich (Eurostat) oraz Paristwowej Stuzby Sta-
tystycznej Ukrainy (PSSU) zgromadzonych i ustrukturyzowanych w niniejszym opra-
cowaniu. Dane te pozwalajg na identyfikacj¢ zaréwno dtugookresowych trendéw, jak
i kluczowych zmian strukturalnych wynikajacych z integracji rynkéw po rozszerzeniu
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Unii Europejskiej w 2004 1., a takze konsekwencji pézniejszych wstrzaséw gospodar-
czych i politycznych (lata 2008, 2014, 2019, 2022).

Analiza objeto produkty rolno-spozywcze, sklasyfikowane wedlug Standardu mie-
dzynarodowej klasyfikacji handlowej SITC (Standard International Trade Classifica-
tion), tj.: Sekcja 0 Zywnosé i zwierzgta Zywe (zwierzeta zywe; mieso i przetwory miesne;
produkty mleczne i jaja ptasie; ryby (z wyjatkiem ssakéw morskich), skorupiaki, mig-
czaki i bezkregowce wodne oraz przetwory z nich; zboza i przetwory zbozowe; warzywa
i owoce; cukry, przetwory cukrowe i miéd; kawa, herbata, kakao, przyprawy i wyroby
z nich; pasze dla zwierzat (z wylaczeniem niezmielonych zb6z); rézne produkty i prze-
twory jadalne) i Sekcja 1 Napoje i tytori (napoje; tytori i wyroby tytoniowe) [UN, 2006].

Przedmiotem badari byt eksport oraz import produktéw rolno-spozywczych w wybra-
nych patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, stanowiacych najblizszych konkuren-
tow Polski. Zakres czasowy analizy wyznaczony byt momentem pierwszego rozszerzenia
UE o kraje z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, wybuchem pandemii COVID-19
i wojny rosyjsko-ukrainskiej oraz dostgpnoscia danych i dotyczy lat 2004—2023.

Do oceny poziomu wzajemnej konkurencyjnoéci wybranych krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej na rynkach zagranicznych (unijnym i pozaunijny) wykorzystano
wskaznik pokrycia importu eksportem (TC), wskazniki ujawnionych przewag kom-
paratywnych, w tym indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA),
indeks relatywnej chtonnosci importu (MRCA) i indeks relatywnej przewagi handlu
(RTA) [Balassa, 1965; Vollrath, 1989]. Wskazniki ujawnionych przewag komparatyw-
nych, takie jak XRCA, MRCA czy RTA, pozwalaja na precyzyjniejsze uchwycenie roz-
nic pomigdzy zdolnoscia eksportowa a chfonnoscig importowa gospodarek. Indeksy
typu RCA i ich modyfikacje stanowia powszechnie stosowane narze¢dzie do empirycznej
oceny tych przewag, za$ rozwéj miar takich jak XRCA, MRCA i RTA umozliwit lep-
sze odréznienie przewag eksportowych od intensywnosci importowej [Vollrath, 1989].

Istota wskaznika RCA opiera si¢ na zatozeniu, ze przewagi komparatywne kraju
znajduja odzwierciedlenie w strukturze handlu zagranicznego. Stosowanie metody Vol-
Iratha ocenia si¢ jako bardziej precyzyjne, poniewaz mierniki XRCA eliminuja problem
podwdjnego liczenia produktéw [Pawlak, 2013].

Wspétczynnik pokrycia handlu zagranicznego TC (Trade Coverage) pokazuje eks-
portowg specjalizacje danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produktu lub
grupy produktéw:

TC, = % X 100%, (1)

gdzie: X — eksport; M — import; k — kraj.

Wspétczynnik TC > 100 oznacza, ze badany kraj dysponuje wzgledna przewaga
nad innymi uwzglednionymi w badaniu [Szczepaniak, 2018]. Ograniczajac si¢ do eks-
portu i importu analizowanego kraju, wskaznik TC jest miara ,wewngtrznej” przewagi
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komparatywnej, jednak zastosowany acznie z omawianymi ponizej wskaznikami staje
si¢ ,,bardziej uzytecznym narz¢dziem analizy konkurencyjnosci” [Pawlak, 2013].

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie naste-
pujacych formut (2, 3, 4), gdzie: X — eksport; M — import; i, j — kategorie produktéw;
k, m — kraje.

Indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu XRCA (Relative Revealed
Comparative Export Advantage Index) jest stosunkiem dwéch ilorazéw: stosunku eks-
portu produktéw rolno-spozywezych w danym kraju do eksportu produktéw rolno-
-spozywczych przez UE (unijny i pozaunijny) oraz stosunku eksportu ogétem w danym
kraju (z wylaczeniem produktéw rolno-spozywczych) do eksportu ogétem przez UE
(unijny i pozaunijny):

XRCAwx = 5= :—’z‘ = )
im X].m

Pt

Indeks relatywnej chfonnosci importu MRCA (Relative Import Penetration Index)
jest stosunkiem dwéch ilorazéw: stosunku importu produktéw rolno-spozywczych
w danym kraju do importu produktéw rolno-spozywczych przez UE (unijny i poza-
unijny) oraz stosunku importu ogétem w danym kraju (z wylaczeniem produktéw rol-
no-spozywczych) do importu ogétem przez UE (unijny i pozaunijny):

D My
MRCAL = i - 3)
,17’(

Joj#

Z kolei indeks relatywnej przewagi handlu RTA (Relative Trade Advantage Index)
wykazuje przewage konkurencyjna i stanowi réznicg pomiedzy indeksem relatywnej
komparatywnej przewagi eksportu a indeksem relatywnej chtonnosci importu:

RTAx = XRCAyx — MRCAy 4)

Sytuacja, gdy wskaznik RTA = 0, a wskaznik XRCA = 1, $wiadczy o wysokiej
konkurencyjnosci (+), natomiast gdy wskaznik RTA < 0, a MRCA = 1, badany kraj
wykazuje brak konkurencyjnosci (-). W pozostatych przypadkach wyniki analizy nie
sa jednoznaczne (+/-) [Frohberg, 2000].
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Handel produktami rolno-spozywczymi Polski na tle UE
w latach 2004-2023

Rozszerzenie UEw 2004 r. oraz wlaczenie w obszar Jednolitego Rynku (EU Sin-
gle Market) dziesieciu nowych paristw, wywotato wyrazne ozywienie wymiany handlo-
wej produktami rolno-spozywczymi (rysunek 1). Eksport UE w 2023 r. w poréwnaniu
z 2004 r. wzrést 3,0 razy do poziomu 639,9 mld EUR. Z kolei import w analizowa-
nym okresie wzrést 2,9 razy do poziomu 574,0 mld EUR, skutkiem czego byt istotny
wzrost dodatniego salda handlowego w sektorze rolno-spozywczym 7,2 razy do pozio-
mu 65,9 mld EUR. Polska w tym samym okresie zwigkszyta eksport artykutéw rolno-
-spozywczych niemal dziesi¢ciokrotnie (z 5,7 mld EUR do 52,1 mld EUR) oraz 7,6 razy
ich import (od 4,4 mld EUR do 33,4 mld EUR), utrzymujac przez caly badany okres
dodatnie saldo handlowe (wzrost z 2,7 do 18,7 mld EUR).

Zmienno$¢ tempa wzrostu wartosci obrotéw (skok po 2004 r., spadek w okresie
kryzysu 2008 1., ponowny wzrost po 2016 r., zwlaszcza po 2020 r.), wskazuje na wspét-
wystgpowanie czynnikéw strukturalnych, jak i cyklicznych, okresowych wplywajacych
na handel rolno-spozywczy.

Rysunek 1. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski na tle UE
w latach 2004-2023 (w mld EUR)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat [2024].

Jednym z kluczowych czynnikéw dtugookresowego wzrostu wymiany handlowej byt
efekt integracji rynkéw po rozszerzeniu UEw 2004 r. — otwarcie jednolitego rynku
zwickszyto dostep eksporteréw z krajéw ES-W do rynkéw UE i sprzyjato ekspansji han-
dlu rolnego [Hagemejer i in., 2021]. Zanikanie granic celnych i kontroli wewngetrzne;j,
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pozwolito na swobodny przeplyw towaréw (w tym produkeéw rolnych) migdzy pan-
stwami UE i ufatwilo ekspansj¢ handlu wewnatrzunijnego [Makrevska Disoska i in.,
2023]. Likwidacja barier handlowych oraz dostosowanie do norm produkcyjnych UE
byly kluczowe dla zwigkszenia handlu rolnego krajéw kandydujacych, zwlaszcza w odnie-
sieniu do rynkéw UE-15 [Chevassus-Lozza i in., 2008]. Przystapienie Polski do ryn-
ku wewngtrznego UE wywotato znaczacy wzrost wartosci handlu rolno-spozywczego,
wzmocnilo pozycje Polski jako eksportera netto oraz zwigkszylo wielokrotnie obroty
eksportowe w latach 20042023 [Pawlak, Poczta, 2025]. Empiryczne badania doty-
czace krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wskazuja, ze likwidacja barier handlowych
i dostosowanie do norm UE po akcesji, zwigkszyty rynkowy popyt na wyspecjalizowane
produkty oraz umozliwity rozwéj handlu wewnatrzunijnego w ramach poszczegdlnych
fadcuchéw wartoéci [Ciaian, Swinnen, 2007].

Drugim istotnym mechanizmem, ksztaltujacym przewagi komparatywne w sekto-
rze rolno-spozywczym, sa procesy specjalizacji i zmiany struktury produkeji. Badania
udowodnily, ze takie procesy prowadza do koncentracji zasobéw (ziemi, kapitatu, wie-
dzy) w galeziach o relatywnie wyzszej wydajnosci i zyskownosci [Deininger i in., 2022].
W Polsce po akcesji do UE obserwuje si¢ wzrost specjalizacji w uprawach polowych
i produkcji mleka oraz koncentracj¢ produkeji w wigkszych, bardziej wydajnych gospo-
darstwach. Procesy te przyczynily si¢ do zwigkszenia zdolnosci eksportowej i poprawy
pozycji na rynkach migdzynarodowych [Radliriska, 2025]. Specjalizacja sprzyja efek-
tom skali, obnizeniu jednostkowych kosztéw produkeji i mozliwosciom inwestycyjnym
(np. w zakresie technologii przetwérstwa czy logistyki), ktére razem zwigkszaja konku-
rencyjno$¢ eksportowa [Danitowska i in., 2025].

W literaturze podkresla si¢ réwniez rolg polityki publicznej (WPR, programy inwe-
stycyjne) w ukierunkowaniu specjalizacji — zaré6wno przez dotacje, jak i przez regulacje
jako$ciowe i sanitarne, ktére wplywaja na to, ktdre galezie zyskujg przewage kompara-
tywna. Dostep do srodkéw z WPR i funduszy inwestycyjnych po akcesji stymulowat
modernizacj¢ gospodarstw i fancuchéw wartosci, co z kolei utatwilo wejscie na ryn-
ki o wyzszych standardach i wigkszych wymaganiach jakosciowych [European Parlia-
ment, 2016]. Zmiany strukturalne obejmuja takze przesunigcie zatrudnienia i zasobéw
poza rolnictwo w ramach szerszej transformacji gospodarczej, co wplywa na relatywna
wielko$¢ i charakter produkgji rolnej; w efekcie rosnace znaczenie eksportu wybranych
produktéw (np. zboza, oleiste) jest czgsto efektem koncentracji produkeji w kompara-
tywnie efektywnych galeziach rolnictwa [Deininger i in., 2022].

Specjalizacja i strukturalne przeksztalcenia maja jednak swéj koszt: koncentracja
produkeji moze prowadzi¢ do wigkszej wrazliwosci na wstrzasy cenowe na rynkach
$wiatowych oraz do probleméw spoteczno-ekonomicznych w obszarach tradycyjnie
uzaleznionych od zréznicowanej produkeji [Mann, 2021]. W kontekscie Polski, pro-
cesy te przyczynily si¢ do znacznego wzrostu eksportu rolno-spozywczego po 2004 r.,
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ale jednoczesnie wymusily konieczno$¢ inwestycji w modernizacje, standaryzacje jako-
éci i logistyke, aby utrzyma¢ konkurencyjno$¢ wobec rosnacej podazy catego regionu
(w tym z Ukrainy) [Pawlak, Poczta, 2025].

Trzecia grupa czynnikéw obejmuje zewngtrzne wstrzasy (w tym pandemie oraz wojny),
ktére wywotuja zmiany sytuacji, w tym zwlaszcza cen na rynkach §wiatowych. Waha-
nia cen zbdz, oleistych i innych surowcéw, istotnie wplywaja na warto$¢ obrotéw, ina-
czej méwiac, zmiany nominalne moga odzwierciedla¢ zaréwno wolumeny, jak i ruchy
cenowe oraz kursowe [OECD i FAO, 2023]. Zmiany nominalne w warto$ciach handlu
rolno-spozywczego odzwierciedlaja dwie naktadajace sig sity: zmiany wolumenéw (ilo-
$ci towaru) oraz zmiany cen jednostkowych (cen na rynkach $wiatowych), ktdre razem
determinuja przychody z eksportu i koszty importu [Bogmans i in., 2024].

W warunkach niestabilnych rynkéw migdzynarodowych (np. skoki cen zbéz czy ropy
naftowej) warto$¢ eksportu moze rosnaé¢ nawet przy statych lub malejacych wolume-
nach, co komplikuje interpretacje trendéw opartych wytacznie na danych nominalnych
[Headey, Fan, 2008]. Badania pokazuja, ze rynki surowcéw rolnych reaguja stosunko-
wo szybko na wstrzasy podazowe i popytowe, ale jednoczesnie wiele rynkéw cechuje
si¢ istotng krétkookresows nieelastycznoscia podazy, co nasila wahania cen [Conforti,
2004]. Eksportowe przychody krajéw silnie zaleza wigc od przebiegu $wiatowych cen:
wzrosty $wiatowych cen zbéz podnosza wartos¢ eksportu krajéw-eksporteréw, lecz jed-
nocze$nie obnizaja konkurencyjnos¢ cenowa importeréw netto i moga sktania¢ rzady
do stosowania interwencyjnych ograniczeri handlowych, jak cla, kontyngenty itd. [Lie-
fert, Persuad, 2009].

W opracowaniach dotyczacych kryzysu, w tym cen zywnosci w latach 2007-2008,
podkresla si¢, ze kombinacja zlych zbioréw, rosnacego popytu (m.in. na surowce do
produkcji biopaliw), a takze polityki krajéw eksporteréw (restrykcje eksportowe) byta
kluczowa dla gwattownego wzrostu cen i zmiennosci rynkéw rolno-spozywczych [Rude,
An, 2015].

Do istotnych kanatéw transmisji opisywanych proceséw nalezy takze mechanizm
zmian kurséw walut (pass-through) do cen krajowych. Zmiany kurséw wpltywaja
na lokalne ceny zywnosci tak eksportowanej jak i importowanej, ale transmisja ta moze
by¢ niepetna i moze zaleze¢ od stopnia integracji rynkéw, kontraktéw dtugotermino-
wych i barier handlowych [Giordani i in., 2012]. Empiryczne analizy USDA i innych
badan wskazuja, ze niepelny ,,pass-through” moze thumi¢ lub opéznia¢ reakeje produk-
¢ji i handlu na zmiany kursowe, co dodatkowo komplikuje oceng realnej konkurencyj-
nodci [Brander i in., 2023].

Istotne sg takze dziatania polityczne: zapowiedzi lub wprowadzenie restrykgji eks-
portowych znaczaco zwigkszaja migdzynarodows zmienno$¢ cen i moga prowadzi¢ do
efektéw kaskadowych, gdy wiele krajéw jednoczesnie ogranicza np. wywéz [OECD
i FAO, 2023]. Badania wykazuja, ze wahania cen i polityczne interwencje moga wplywac
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zaréwno na krétkookresowe fluktuacje wartosci handlu, jak i na dtugookresowe decyzje
inwestycyjne (np. w bazy magazynowe, taricuchy logistyczne), ktére z kolei ksztattujg
przyszla strukture podazy i przewagi komparatywne [Glauber, 2023].

Wreszcie, zmiany klimatyczne i czgstsze ekstremalne zjawiska pogodowe zwigksza-
ja niepewnos¢ podazy i sklaniaja do wigkszej zmiennosci cen, co ma istotne implikacje
dla krajéw eksportujacych surowce rolne — krétkookresowe zyski z wyzszych cen moga
by¢ réwnoczesnie okupione wigksza zmiennoscia i ryzykiem dla dochodéw eksporto-
wych [Malesios i in., 2019].

Istotne przetasowania w wielkosci handlu rolno-spozywczego po 2014 r. a zwlasz-
cza po 2022 r. nalezy wigza¢ z rosnaca rolg Ukrainy jako duzego eksportera produktéw
rolno-spozywczych (zboza, kukurydza, olej stonecznikowy), co zmienia regionalng réw-
nowagg podazy i konkurencj¢ cenowa na rynkach UE, jak i rynkach globalnych [World
Bank, 2024]. Konflikt zbrojny i zwigzane z nim zakl6cenia logistyczne oraz dorazne
liberalizacje handlowe (np. utatwienia w eksporcie ukrainiskim, alternatywne korytarze)
wplywaly okresowo na kierunki handlu i koszty transportu, co znalazto odbicie w war-
toéciach obrotéw w latach 2022-2023 [OECD i FAO, 2023].

Podsumowujac, dtugookresowy wzrost wartosci obrotéw rolno-spozywczych w UE
i w Polsce wynika zaréwno z efektéw integracji rynkéw po 2004 r., jak i z proceséw spe-
cjalizacji oraz zmian strukturalnych w rolnictwie, ktére wzmocnily przewagi kompara-
tywne regionu. Na dynamike handlu istotnie oddziatujg jednak czynniki zewngtrzne,
w tym zmienno$¢ cen $wiatowych, kursy walutowe, kryzysy podazowe oraz interwen-
cje polityczne, ktére zwigkszaja wrazliwos¢ sektora na wstrzasy. Zwlaszcza wydarzenia
ostatnich lat — pandemia, wojna w Ukrainie i liberalizacja zasad wymiany — ujawniaja
rosnace znaczenie roznych ponadregionalnych rodzajéw ryzyka jak geopolityczne czy
klimatyczne dla konkurencyjnosci handlu rolno-spozywczego w Europie Srodkowo-

-Wschodnie;j.

Handel produktami rolno-spozywczymi Polski oraz
w wybranych krajach ES-W w latach 2004-2023

W analizie poréwnawczej wynikéw handlu rolno-spozywczego krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej widoczne sa wyrazne réznice w ksztattowaniu sie salda obro-
téw w latach 2004-2023 (rysunek 2). Polska i Wegry, dzigki korzystnym efektom inte-
gracji z jednolitym rynkiem europejskim, osiagnely trwala pozycje eksporteréw netto.
Natomiast Rumunia i Czechy mimo rosnacej wartosci wymiany handlowej pozostaty
importerami netto, co wskazuje na utrzymujace si¢ ograniczenia strukturalne w ich sek-
torach rolnych. Tak zréznicowane trajektorie rozwoju podkreslaja znaczenie potencjatu
produkeyjnego i zdolnosci adaptacyjnych do warunkéw wspélnego rynku.
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W Polsce pierwsze wyrazne sygnaly poprawy konkurencyjnosci w handlu artyku-
tami rolno-spozywczymi pojawily si¢ juz w 2004 r., kiedy to dodatnie saldo obrotéw
osiagneto warto$¢ blisko 2,7 mld EUR. W latach 2004-2023 Polska konsekwentnie
odgrywata role eksportera netto, a w pierwszej dekadzie cztonkostwa w UE roczne tem-
po wzrostu salda handlowego siggato 25-50% [Eurostat, 2024]. Po 2008 r. dynamika
ta zaczeta stabnaé i w latach 2008-2023 ksztattowala si¢ Srednio na poziomie 6-12%
rocznie, co wigzato si¢ z kryzysem finansowym i spowolnieniem gospodarczym w krajach
Europy Zachodniej, ograniczajacym popyt importowy [Pawlak, 2013; Nowak, 2025].

Rysunek 2. Saldo handlowe produktami rolno-spozywczymi Polski, Wegier, Rumunii, Czech
i Ukrainy w latach 2004-2023 (w mld EUR)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [2024], PSSU [2024].

Analogiczne efekty przystapienia do jednolitego rynku zaobserwowano na Wegrzech.
W 2023 r. warto$¢ eksportu zywnosci wyniosta tam 11,1 mld EUR, przy imporcie
na poziomie 8,6 mld EUR. Oznacza to wzrost odpowiednio 0 4,4 i 6,6 razy w stosunku
do 2004 r., a dodatnie saldo bilansu uksztattowalo si¢ na poziomie 2,5 mld EUR - pra-
wie dwukrotnie wyzszym niz dwie dekady weze$niej [Eurostat, 2024]. Do korzystnych
wynikéw w Polsce i na Wegrzech przyczynily si¢ przede wszystkim: a) silny wzrost wolu-
menéw handlu wspierany rosnacym popytem konsumpcyjnym oraz wyzszymi cenami
transakcyjnymi, b) dostosowanie przemystu rolno-spozywczego do warunkéw jednoli-
tego rynku europejskiego, c) szybka adaptacja do norm i regulacji unijnych utatwiajaca
ekspansje eksportowg [Nowak, 2025; Jambor, Gorton, 2025].

Odmienne tendencje wystapity w Rumunii i Czechach, ktére w latach 2004-2023
utrzymywaly si¢ na pozycji importeréw netto. W Rumunii w 2023 r. eksport osia-
gnat poziom 9,7 mld EUR, a import 12,1 mld EUR, co oznacza wzrost odpowied-
nio 0 8,2 i 6,0 razy w stosunku do 2004 r. Ujemne saldo w handlu rolno-spozywczym
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wyniosto 2,4 mld EUR, czyli byto 2,4 razy wyzsze niz dwie dekady wcze$niej. Podob-
na sytuacja miata miejsce w Czechach: eksport rolno-spozywczy w 2023 r. osiagnat
11,5 mld EUR, a import 12,7 mld EUR, co w poréwnaniu z 2004 r. oznacza wzrost
8,2 i 8,6 razy. Saldo handlowe pozostato ujemne i wyniosto 1,2 mld EUR, a wigc byto
1,7 razy nizsze niz w 2004 r. [Eurostat, 2024]. Utrzymujacy si¢ deficyt w Rumunii
i Czechach wynikal z rosnacej dynamiki handlu wewnatrzwspélnotowego przy jedno-
czesnym braku wystarczajacego potencjalu produkeyjnego w rolnictwie tych paristw
[Stoica i in., 2022; Kuzmenko i in., 2022].

Badania dotyczace Rumunii wskazuja, ze istotna cz¢$¢ wzrostu importu rolno-spo-
zywczego pochodzi z krajéw UE (intra-EU), co wraz z ograniczeniami produkcyjnymi
(struktura gospodarstw, modernizacja, spadek zatrudnienia w rolnictwie) utrudnia reduk-
¢j¢ deficytu handlowego. Przykladem jest analiza wptywu importu rolno-spozywczego
(w tym z Ukrainy) na rynek rumuriski, pokazujaca rosnacy udziat importu z krajéw
UE w strukturze zakupéw zywnosci przez Rumunig [Petre i in., 2025; USDA, 2024].

Badania konkurencyjnosci eksportu rolno-spozywczego Czech do UE oraz analizy
struktury produkeji dokumentuja, ze kraj ten pomimo wzrostu warto$ci wymiany nie
zdotal zbudowacd wystarczajacej samowystarczalnosci w niektorych kategoriach (np. oleje,
niektdre produkty rolne), co przeklada si¢ na utrzymujacy si¢ deficyt [Zdrahal, 2025].

Rozwéj handlu rolno-spozywczego Ukrainy w latach 2004-2023 byt w duzej mie-
rze konsekwencja reform sektora rolnego z korica lat 90., ktére umozliwity stopniowa
modernizacjg gospodarstw i wzrost efektywnosci produkgji [Zolotnytska, 2024]. Zgodnie
z przeprowadzonymi analizami, liberalizacja regulacji, prywatyzacja ziemi i dostosowa-
nie do standardéw unijnych stworzyly podstawy do dynamicznej ekspansji eksporto-
wej, opartej przede wszystkim na takich produktach jak zboza i oleje roslinne [Régnier,
Catallo, 2024; European Parliament, 2024]. Dzi¢ki znacznemu potencjatowi produk-
cyjnemu sektor rolny Ukrainy w latach 2004-2023 odnotowat dynamiczny wzrost
obrotéw handlowych. Wartos¢ eksportu zwigkszyla si¢ w tym czasie do 20,7 mld EUR,
co oznacza wzrost o$miokrotny w poréwnaniu z 2004 r., natomiast import osiagnat
poziom 6,5 mld EUR, {j. 3,3 razy wigcej niz dwie dekady wezesniej. W catym analizo-
wanym okresie saldo wymiany rolno-spozywczej systematycznie si¢ poprawiato, osia-
gajac w 2023 r. 14,2 mld EUR [PSSU, 2024].

Wysoki potencjat produkcyjny pozwolil Ukrainie sta¢ si¢ jednym z kluczowych
eksporteréw netto zywnosci, jednak dynamika wzrostu warto$ci obrotéw nie byta jed-
nolita. Po okresie intensywnego wzrostu w latach 2004-2012 nastapito spowolnienie
zwigzane z czynnikami polityczno-gospodarczymi, a w latach 2013-2016 obserwowa-
no stagnacj¢ w eksporcie rolno-spozywczym [Bondarenko, 2024]. Ponowna poprawa
nastapita w latach 2017-2021, jednak wybuch wojny w 2022 r. doprowadzit do zaktécen
logistycznych i spadku salda handlowego o okoto 13% [Chepeliev i in., 2025; Coun-
tryman i in., 2025]. Utrata czgsci portéw eksportowych nad Morzem Czarnym oraz
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konieczno$¢ korzystania z alternatywnych korytarzy transportowych, zwigkszyly koszty
transakcyjne i obnizyly konkurencyjnos¢ Ukrainy na rynkach $wiatowych [EC, 2024;
World Bank, 2024]. W konsekwencji, cho¢ Ukraina utrzymala pozycje istotnego eks-
portera netto zywnosci, jej potencjat zostal ograniczony przez wstrzasy geopolityczne
i wahania cen $wiatowych, co uwidocznito wrazliwo$¢ sektora na czynniki zewngtrzne.

Ukraina dysponuje zblizonym do Polski potencjatem produkcyjnym oraz eksporto-
wym rolnictwa i przemystu spozywczego (rysunek 2). Polska i Ukraina w latach 2004—
2023 podazaly odmiennymi, cho¢ w pewnych aspektach zbieznymi $ciezkami rozwoju
handlu rolno-spozywczego, co (na co wskazywano juz powyzej) wynikato zaréwno z czyn-
nikéw strukturalnych, jak i zewnetrznych uwarunkowan. Srednia roczna zmiana salda
w Polsce wyniosta +0,84 mld EUR, a w Ukrainie +0,67 mld EUR, co wskazuje na bar-
dziej dynamiczny wzrost nominalny po stronie Polski, lecz zblizong tendencje¢ wzrostowa.

Odchylenie standardowe zmian bylto wyzsze w Polsce (2,29) niz w Ukrainie (1,79),
co $wiadczy o wigkszej zmiennosci polskiego salda. Najwickszy spadek salda w Polsce
mial miejsce w 2008 r. (-2,4 mld EUR), co wiazalo si¢ z globalnym kryzysem finan-
sowym i spadkiem popytu w UE. Podobny spadek odnotowano w Ukrainie w 2013 1.
(1,4 mld EUR), w okresie niestabilnosci politycznej i ekonomicznej. Najsilniejszy
wzrost w Polsce wystapit w 2021 r. (+8,0 mld EUR), czgsciowo jako efekt wysokich
cen zywnosci na rynkach §wiatowych i rosnacego popytu po pandemii. W Ukrainie
rekordowy przyrost nastapit réwniez w 2021 r. (+4,0 mld EUR), co potwierdza wptyw
korzystnych warunkéw cenowych i wysokiego popytu globalnego na surowce rolne.

W obu krajach widoczny jest spadek salda w latach 2022-2023 (Polska: —3,0
i —=1,2 mld EUR; Ukraina: 2,4 i —2,1 mld EUR), co wynikato z zaktécen logistycz-
nych i wzrostu kosztéw transportu spowodowanych wojna w Ukrainie oraz z turbulen-
¢ji cenowych na rynkach zbéz, oleistych i ropy naftowej.

Z powyzszego wynika, ze Ukraina charakteryzuje si¢ bardziej stabilnym wzro-
stem w latach 2010-2019, z niewielkimi wahaniami rocznymi (§rednia zmiana
ok. +0,7 mld EUR), podczas gdy Polska notowata wigksze wahania dodatnie i ujemne,
co wskazuje na silniejsza wrazliwos¢ na cykle koniunkturalne UE. W latach 2012-2019
Ukraina utrzymywata wyzsze saldo niz Polska, jednak po 2020 r. sytuacja si¢ odwrdcila,
co mozna wiaza¢ z rosnaca konkurencyjnoscia Polski w sektorze przetwdrczym oraz ogra-
niczeniami w ukrairiskim eksporcie spowodowanymi trwajacymi dziataniami wojennymi.

W dluzszej perspektywie saldo obu krajéw wykazuje trend wzrostowy, lecz mecha-
nizmy sa odmienne: w Polsce decydujacym czynnikiem byta integracja z UE i wsparcie
ze strony WPR, natomiast w Ukrainie — wysoki potencjat ziemi uprawnej i rosnacy eks-
port zbdz, roslin oleistych oraz olejéw. Wahania w obu gospodarkach ujawniaja takze
rézny stopieri odpornosci na wstrzasy: Polska, korzystajac z jednolitego rynku, szybciej
odbudowywata saldo po kryzysach, natomiast Ukraina byta bardziej podatna na wstrza-
sy polityczne i geopolityczne.
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Podsumowujac, mimo podobnej tendencji wzrostowej salda, Polska wykazuje wick-
sze krotkookresowe wahania, a Ukraina — silniejszg zaleznos¢ od zewnetrznych szokéw
i uwarunkowari politycznych, co determinuje réznice w stabilno$ci konkurencyjnosci
obu krajéw.

Analiza przewag komparatywnych

Analiza przewag komparatywnych w handlu rolno-spozywczym stanowi istotne
narzedzie oceny pozycji konkurencyjnej Polski na tle innych krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Umozliwia ona identyfikacje sektoréw, w ktdrych Polska osiaga relatyw-
ne korzysci eksportowe, a takie poréwnanie dynamiki zmian konkurencyjnosci wobec
najblizszych konkurentéw, takich jak Wegry, Rumunia, Czechy czy Ukraina. Zestawie-
nie tych wynikéw pozwala lepiej zrozumie¢ uwarunkowania rozwoju handlu rolno-spo-
zywczego w regionie i jego konsekwencje dla rynku unijnego.

Analiza kluczowych miernikéw konkurencyjnosci handlu zagranicznego produkta-
mi rolno-spozywczymi — TC (Trade Coverage), XRCA, MRCA oraz RTA - dla pigciu
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej pozwala na ocene trwatosci i dynamiki ich prze-
wag komparatywnych w latach 2004-2023 w sektorze rolno-spozywczym (tabela 1).

Polska w catym analizowanym okresie wykazuje stabilng i trwata przewage kom-
paratywng w handlu rolno-spozywczym, co potwierdzajg warto$ci wskaznikéw XRCA
i RTA utrzymujace si¢ wyraznie powyzej 1,0 i 0,5 odpowiednio. Indeks XRCA wzrést
21,17 w 2004 r. do 1,68 w 2023 r., co oznacza stopniowe umacnianie pozycji ekspor-
towej Polski na rynkach zagranicznych.

Indeks MRCA utrzymuje si¢ w przedziale 0,73—1,05, co $wiadczy o zréwnowazo-
nej strukeurze importu w stosunku do eksportu. Indeks RTA (Revealed Trade Advan-
tage) — najpelniejszy miernik przewagi handlowej — dla Polski wzrést z 0,44 w 2004 .
do 0,62 w 2023 ., przy czym przez caly okres pozostaje dodatni, co potwierdza utrwa-
long przewage komparatywna. Warto zauwazy¢, ze Polska utrzymywata dodatnig oceng
konkurencyjnosci (,+”) przez wszystkie lata, w przeciwienistwie do Czech czy Rumu-
nii, co udowadnia systematyczne wzmacniania pozycji w eksporcie produktéw rolno-
-spozywczych.

Wskazniki Czech pozostaja na poziomie znacznie nizszym od Polski: XRCA w prze-
dziale 0,43-0,53; RTA konsekwentnie ujemny (-0,25 do —0,18); ocena konkurencyj-
nosci we wszystkich latach negatywna (-). Oznacza to brak przewagi komparatywnej
w handlu rolno-spozywczym. Czechy utrzymuja relatywnie niekorzystne relacje ekspor-
towo-importowe, co moze wynika¢ z ograniczonego potencjatu produkgji rolnej oraz
znacznego importu produktéw przetworzonych.
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Przewagi komparatywne Polski w handlu rolno-spozywczym na tle wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej

Wegry prezentuja wskazniki posrednie: XRCA ok. 0,8-0,9, MRCA 0,6-0,7, a RTA
dodatni, cho¢ niski (0,2-0,3). Ocena konkurencyjnosci waha si¢ migdzy ,+/=”, co
wskazuje na staba, ale utrzymujaca si¢ przewagg komparatywna. Wegierski sektor rol-
ny wykazuje tradycyjnie wysoka specjalizacj¢ eksportowa, jednak po 2010 r. dynamika
wzrostu konkurencyjnosci jest znacznie nizsza niz w Polsce.

Rumunia przez wigkszo$¢ badanego okresu utrzymuje ujemny wskaznik RTA
(od -0,53 do —0,01) i XRCA od 0,31 do 1,27. Dopiero po 2013 r. nast¢puje czgscio-
wa poprawa, gdy XRCA zbliza si¢ do 1,0, a RTA osigga wartosci bliskie zera. Jednak
w latach 2020-2023 wskazniki ponownie spadaja, wskazujac na brak trwatej prze-
wagi konkurencyjnej. Rumunia pozostaje importerem netto produktéw rolno-spo-
zywczych, co wynika m.in. z niewystarczajacej modernizacji sektora i niskiej wartosci
dodanej eksportu.

Ukraina zdecydowanie dominuje w regionie pod wzgledem wielkosci przewagi kom-
paratywnej. Wskazniki: XRCA wzrasta z 1,56 (2004 r.) do az 16,17 (2023 r.); MRCA
pozostaje powyzej 1,0; RTA rosnie dynamicznie z 0,63 w 2004 r. do 14,77 w 2023 r.
Ukraina uzyskuje najwyzsze oceny konkurencyjnosci (,+” w catym okresie). Oznacza
to silng specjalizacje eksportowa produktéw rolnych, zwlaszcza takich jak zboza, oleiste
oraz oleje roslinne, przy relatywnie ograniczonym imporcie. Jednak przewaga ta opie-
ra si¢ gléwnie na eksporcie surowcowym, co odréznia ja od Polski, ktérej przewaga ma
charakter przetwérczy i jakosciowy.

W calym analizowanym okresie obserwuje si¢ nastgpujace zaleznosci:
= Polska i Ukraina utrzymuja trwate dodatnie przewagi komparatywne, z wyraznym

wzrostem po 2004 r. (wejscie Polski do UE oraz przeprowadzone reformy w Ukra-

inie) i po 2010 r. (obydwa kraje: ekspansja eksportowa).
»  Wegry wykazuja umiarkowana stabilno$¢, ale bez wyraznego trendu wzrostowego.
»  Czechy i Rumunia pozostaja trwale niekonkurencyjne, z ujemnym bilansem prze-
wag ujawnionych.

Wskazniki TC (Trade Coverage) potwierdzaja, ze Polska utrzymuje relatywnie
korzystne relacje wymiany (TCw przedziale 130-170). Korzystne relacje wymiany
wykazuje réwniez Ukraina, co potwierdza wzrost wskaznika TC w analizowanym okresie
z 181 do 316. Czechy oraz Rumunia utrzymuja wartosci TC ponizej 100, a Wegry wyka-
zujg spadek wartosci TC z 148 do 128, co oznacza pogorszenie relacji eksport-import.

Polska zajmuje pozycje stabilnego lidera regionu w handlu rolno-spozywczym. Prze-
wagi komparatywne maja charakter strukturalny i wynikaja z: 1) wysokiego poziomu
przetworstwa zywnosci; 2) dywersyfikacji eksportu; 3) integracji z rynkiem unijnym;
4) oraz rosnacej jakosci produktéw.

Ukraina posiada najsilniejsza przewagg ilosciowa, lecz mniej zréwnowazona, skon-
centrowang na eksporcie surowcow. Wegry zachowuja umiarkowana przewage w wybra-
nych segmentach (migso, pasze, wino), jednak przy znacznie nizszej dynamice niz Polska.
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Czechy i Rumunia nie wykazuja znaczacych przewag; ich sektor rolno-spozywezy petni
raczej funkcje¢ uzupetniajaca w handlu regionalnym.

Podsumowanie i wnioski

Analiza handlu rolno-spozywczego Polski oraz wybranych krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej w latach 2004-2023 dowodzi, ze integracja z Unia Europejska sta-
nowila kluczowy impuls rozwojowy dla polskiego sektora zywnosciowego. Wiaczenie
do jednolitego rynku, dostep do $rodkéw Wspdlnej Polityki Rolnej oraz liberalizacja
wymiany handlowej, umozliwily dynamiczny wzrost eksportu, modernizacj¢ produk-
¢ji i poprawe konkurencyjnosci. W badanym okresie Polska umocnita pozycje ekspor-
tera netto zywnosci, a jej saldo handlowe wzrosto niemal siedmiokrotnie, co $wiadczy
o trwalym wzmocnieniu pozycji w europejskim faricuchu dostaw zywnosci.

Na dynamike handlu w regionie silnie wplywaly czynniki zewngtrzne: kryzys finan-
sowy z 2008 1., pandemia COVID-19 oraz agresja Rosji na Ukraing w 2022 r. Zdarzenia
te powodowaly czasowe spadki sald handlowych, wzrost zmiennosci cen i zaktéce-
nia logistyczne, jednak Polska wykazata stosunkowo wysoka odpornos¢ na wstrzasy
zewngtrzne, szybciej odbudowujac réwnowage eksportowo-importowa niz pozostate
kraje regionu. Integracja z UE, stabilno$¢ instytucjonalna i wsparcie polityki publicz-
nej (WPR, fundusze inwestycyjne) okazaly si¢ kluczowe dla utrzymania konkurencyj-
nosci i elastycznosci sektora.

Empiryczne wyniki oparte na wskaznikach XRCA, MRCA i RTA potwierdzaja, ze
Polska utrzymuje stabilne i trwale przewagi komparatywne w handlu rolno-spozyw-
czym. Wartosci XRCA i RTA przez caly analizowany okres pozostaja dodatnie, co wska-
zuje na dtugofalowa zdolnos¢ do generowania nadwyzek eksportowych. Utrzymywanie
dodatniego wskaznika RTA w przedziale 0,4-0,6 potwierdza, ze przewaga Polski ma
charakter strukturalny, a jej Zrédlem jest wysoki poziom przetwdrstwa, dywersyfikacja
produktéw oraz rosnace znaczenie jakosci i standaryzacji. W przeciwienstwie do Ukrainy,
ktérej przewagi opieraja si¢ na surowcach rolnych, Polska uzyskata przewage w segmen-
tach o wyzszej wartosci dodanej, co swiadczy o dojrzalszym modelu konkurencyjnosci.

Analiza wskaznikéw przewag komparatywnych w latach 2004-2023 wskazuje,
ze Polska utrzymuje stabilng i trwala przewagg konkurencyjna w handlu produktami
rolno-spozywczymi na tle regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Wskazniki XRCA
i RTA jednoznacznie potwierdzaja, ze Polska, obok Ukrainy, stanowi eksportowego lide-
ra regionu, jednak w odréznieniu od niej — opiera swoja pozycj¢ na wartosci dodanej
i jakosci przetworzenia, a nie na eksporcie surowcowym.

Poréwnanie z innymi krajami regionu ujawnia wyrazne réznice w trajektorii rozwo-
ju. Polska i w mniejszym stopniu Wegry, osiagnely trwala przewage eksportowa, podczas
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gdy Czechy i Rumunia pozostaja importerami netto, co potwierdza istnienie ograni-
czeni strukeuralnych w ich sektorach rolnych. Ukraina, mimo odmiennych uwarunko-
wan instytucjonalnych, wykazuje wyjatkowo silne przewagi komparatywne w eksporcie
surowcéw rolnych, zwlaszcza zbéz i olejéw rodlinnych, ktére czynia z niej konkurenta
Polski w regionie, cho¢ jej przewaga ma charakter ilo$ciowy, a nie jakosciowy.

Potencjalna akcesja Ukrainy do UE oraz postgp w negocjacjach handlowych, takich
jak porozumienie z MERCOSUR, moga w istotny sposéb przeformutowaé warunki kon-
kurencji w europejskim sektorze rolno-spozywczym. Doswiadczenia Polski po 2004 r.
pokazuja, ze pelna integracja z jednolitym rynkiem moze sprzyjaé szybkiemu wzrostowi
przewag komparatywnych, co sugeruje, iz Ukraina mogtaby podazy¢ podobna Sciez-
ka, zwlaszcza w segmentach surowcowych. Dla Polski oznacza to konieczno$¢ dalszego
wzmacniania przewag jakosciowych i przetwérczych, ktére stanowia kluczowy element
jej konkurencyjnej odpowiedzi na przyszte wyzwania strukturalne.

Podsumowujac, Polska w badanym okresie przeksztalcita si¢ z peryferyjnego uczest-
nika rynku rolnego w jednego z gtéwnych eksporteréw netto zywnosci w Europie. Jej
przewagi komparatywne maja charakter jakosciowy i strukturalny, jednak ich utrzymanie
wymaga dalszych inwestycji w innowacje, przetwdrstwo oraz zréwnowazong produk-
¢j¢. Poréwnanie z Ukraing i innymi krajami regionu wskazuje, ze polska konkurencyj-
no$¢ opiera si¢ na synergii efektéw integracyjnych, efektywnosci produkgji i rosnacej
specjalizacji w sektorach przetworzonych, co czyni z niej lidera regionalnego w handlu
rolno-spozywczym. Natomiast w odniesieniu do Ukrainy do gtéwnych Zrédet przewag
nalezy wysoka efektywnos¢ sektora rolnego (zboza, oleiste), korzystne warunku natu-
ralne oraz niskie koszty produkgji (praca, srodki obrotowe).
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