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gospodarczego

Dilemmas of spatial productivity
analysis — the impact of labour quality
in the light of economic growth
accounting

Streszczenie: Celem artykutu jest wykazanie przydatno$ci metodolo-
gii z obszaru rachunkowosci wzrostu gospodarczego, w szczegdlnosci
rachunku produktywnosci KLEMS, w badaniu wybranych przemian
zachodzacych na rynku pracy, majacych wpltyw na tempo wzrostu
gospodarczego, na przyktadzie danych dotyczacych polskiej gospo-
darki. Szczegdlna cecha tego rachunku jest m.in. mozliwo$¢ zbadania
wplywu jakosci pracy na zmiany tempa wzrostu gospodarczego — takie
badanie zostato zaprezentowane w niniejszym artykule dla lat 2005—
2020. Wktadem artykutu do literatury jest analiza dynamiki jakosci
pracy w ujeciu czasowym oraz jej roli w tagodzeniu niekorzystnych
trendéw demograficznych.

Przed przystapieniem do badania przedstawiono przestanki jego podje-
cia, nastepnie koncepcje teoretyczng badania oraz metodologie rachun-
ku produktywnosci KLEMS w zakresie istotnym dla analizy wplywu
jako$ci pracy na tempo wzrostu. W dalszej czesci zaprezentowano i sko-
mentowano wyniki obliczer. Badanie wykazalo, ze wzrost jakosci pra-
cy odegral istotng role w kompensowaniu spadku znaczenia czynnika
praca we wzroscie gospodarczym, rozumianym jako przyrost zagrego-
wanej warto$ci dodanej brutto (WDB). W artykule wskazano réwniez,
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ze tego rodzaju analizy moga by¢ rozszerzone o wymiar przestrzenny

dzigki dostgpnosci danych KLEMS wedtug polskich wojewddztw.

Keywords: Abstract: The aim of this article is to demonstrate the usefulness of eco-

labour factor, labour quality, nomic growth accounting methodologies, in particular of the KLEMS
KLEMS productivity

v productivity accounts, in examining certain changes on the labour mar-
accounts, economic grOWth

ket that affect the pace of economic growth, using data on the Polish
economy as an example. A special feature of these accounts is, among
other things, the possibility of examining the impact of labour qual-
ity on changes in the pace of economic growth — such an examination
will be presented in this article for the period 2005-2020. The article
contributes to the literature by analysing the dynamics of labour qual-
ity over time and its role in mitigating adverse demographic trends.

Before conducting the study, premises for undertaking it were pro-
vided, followed by the theoretical concept of the study and the meth-
odology of KLEMS productivity accounts as applied to the study of
the impact of labour quality on the pace of growth. Next, the results
of the calculations were presented and commented on. The study has
shown that the increase in labour quality played a significant role
in compensating for the decline in the importance of the labour fac-
tor in economic growth understood as aggregate GVA increase. In the
article it has been indicated that this type of analysis can also be car-

JEL: ried out in the spatial dimension thanks to the availability of KLEMS
J24, 047, 015 data for the Polish voivodships.
Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych motywdéw dziatania czlowieka jest dazenie do rozwoju,
w tym do wzrostu gospodarczego, ktérego zrozumienie i obserwacja pozwalaja okre-
§li¢ kierunki przeksztalcen globalnej przestrzeni oraz zmiany jakoci zycia spoteczno-
-gospodarczego. Wraz z postgpujaca ztozonoscia rzeczywistosci gospodarczej rozwijane
sa narzedzia umozliwiajace prowadzenie adekwatnego rachunku ekonomicznego. Do
takich narzedzi nalezy zastosowany w niniejszym artykule rachunek produktywnosci
KLEMS [Kotlewski, 2020], bedacy jednym z najpowszechniej implementowanych
wariantéw rachunkéw z obszaru rachunkowosci wzrostu gospodarczego.

Metodologia ta ukierunkowana jest na identyfikacje Zrédet wzrostu gospodarczego.
Jej zastosowaniu sprzyja rosnaca dostgpno$¢ danych statystycznych dotyczacych aktyw-
nosci spoleczno-gospodarczej na réznych poziomach przestrzennych, gromadzonych
w rozbudowanych zbiorach danych. Dane te sa wykorzystywane w obliczeniach pro-
wadzonych w ramach rachunku produktywnosci KLEMS, w analizach wzrostu gospo-
darczego oraz we wnioskach — réwniez o charakterze jakosciowym — odnoszacych sig
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do aktywnosci ludzkiej. Jak wskazuje Kotlewski, ,,co z jednej strony czyni ten rachunek
bardzo wymagajacym pod wzgledem zakresu danych niezbednych do jego wykonania,
a z drugiej — nadaje mu walor obiektywizmu, poniewaz uzyskane za jego sprawa wyniki
maja silne empiryczne podstawy” [Kotlewski, 2020, s. 5]. Jednoczesnie rachunek pro-
duktywnosci KLEMS powinien by¢ stosowany przez specjalistow z nalezyta ostroznoscia
[por. Kotodko, 2001], gdyz zjawiska zwiazane z aktywnoscia cztowieka — w tym z pra-
cg — maja charakter ztozony, wielowymiarowy i w pewnym stopniu nieprzewidywalny,
a takze pozostajg pod wptywem licznych, zréznicowanych uwarunkowan'.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rachunek produktywnosci KLEMS wykazuje wysoka
uzyteczno$¢ w analizie wielu kluczowych obszaréw istotnych z punktu widzenia przy-
sztego rozwoju gospodarczego. Przykladem jest infrastruktura techniczna zycia spotecz-
no-gospodarczego [Kotlewski, 2022, 2024; Brdulak, Kotlewski, 2023, 2024], ktdrej
znaczenie w analizach KLEMS jest coraz cz¢sciej podkreslane. Stanowi ona dtugookre-
sowg bazg proceséw wzrostu gospodarczego oraz istotny element statystyki publicznej,
m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ monitorowania i zarzadzania kosztownymi inwestycja-
mi infrastrukeuralnymi. Cechy infrastrukeury technicznej [Brdulak, Kotlewski, 2024]
wplywaja na istotne zmiany jakosciowe w aktywnosci spoteczno-gospodarczej, w tym
w charakterze pracy ludzkiej. Mozna oczekiwa¢ dalszego poglebiania si¢ tych proceséw
[Krysiuk i in., 2015; Pawlak, 2025].

W powyizszych rozwazaniach centralne miejsce zajmuje aktywnos¢ cztowieka, wyra-
zajaca si¢ poprzez pracg. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera jako$¢ pracy,
zwlaszcza w jej wymiarze innowacyjnym. Z tego wzgledu zasadne jest podjecie analizy
produktywnosci KLEMS pod katem jakosci pracy ludzkie;j.

Podstawy konceptualne

Autorzy artykutu w innym opracowaniu stwierdzili, ze ,gléwnym celem polityki
spotecznej prowadzonej na poziomie regionalnym jest poprawa dobrostanu mieszkan-
céw danego terenu. W bardzo duzym stopniu zalezy on od ich dobrobytu, co ma silne
potwierdzenie w literaturze. Dobrobyt mieszkaricéw, z kolei, jest efektem osiagnigcia
odpowiednio wysokiego poziomu rozwoju gospodarki regionu. Ten wysoki poziom jest
mozliwy do osiagniecia dzigki przedtuzonym okresom szybkiego wzrostu gospodarczego.
Co z kolei, z punktu widzenia decydentéw, sprowadza to zagadnienie do generowania
i podtrzymywania wysokiego poziomu produktywnosci w gospodarce regionu; produk-

I Odniesienie produktywnosci do czasami marnotrawczej konsumpcji, pogoni za wielkoscia produkji
i sprzedazy za wszelkg ceng, czy skrajng manipulacja konsumentami, stawia przed nami egzystencjalne
pytania o tempo i kierunki wzrostu [Brdulak, 2007].
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tywnosci, ktéra zapewnia réwniez jego wysoki poziom konkurencyjnosci na zewnatrz.
Wystapienie tej synergii pomiedzy konkurencyjnoscia i produktywnoscia regionalna
powinno zapewni¢ istotng popraw¢ dobrobytu mieszkaficéw, a co za tym idzie ich dobro-
stanu — jest zatem prospoleczna” [Brdulak, Kotlewski, 2024, s. 8]. Ze wzgledu na traf-
no$¢ i kompletnos¢ powyzszego ujecia, zostato ono przytoczone w niniejszym artykule.

Rysunek 1. Dekompozycja czynnikowa polityki spolecznej zorientowanej na produktywnosé

Polityka spoteczna zorientowana

na produktywno$¢
Dziatania po stronie Dzialania po stronie
czynnika praca czynnika kapitat
Zabezpieczenia Produktywnos¢ Ulatwienie Zapewnienie
spoteczne pracy finansowania infrastrukeury

Zrédto: Brdulak, Kotlewski [2024, s. 11].

Podobnie jak w cytowanej pracy, w niniejszym artykule proponuje si¢ ujecie ana-
lizowanego zagadnienia, inspirowane dekompozycja czynnikowa stosowana w rachun-
kowosci wzrostu gospodarczego. W tym celu wykorzystano schemat przedstawiony
na rysunku 1, na keérym polityke spoteczng zorientowana na produktywno$¢ podzielono
na dziatania odnoszace si¢ do podstawowych czynnikéw produkeji, tj. praca i kapitat.

Z perspektywy czynnika praca dziatania te obejmuja — przedstawione w pierwszym
dolnym polu schematu — instrumenty zabezpieczenia spolecznego, majace na celu zapew-
nienie stabilno$ci rynku pracy. Sa to odpowiednie regulacje ukierunkowane na ogra-
niczanie ryzyka wystgpowania kryzyséw spotecznych (np. strajkéw czy niepokojéw
spotecznych), ktére moga prowadzi¢ réwniez do destabilizacji politycznej [Brdulak,
Kotlewski, 2024, s. 8-10]. W pewnym sensie przeciwstawne wobec nich sg dziatania
bezposrednio ukierunkowane na wzrost produktywnosci pracy, przedstawione na dru-
gim dolnym polu schematu. W tym przypadku gtéwnym mechanizmem koordyna-
qji jest rynek, ktéry — przy ograniczonej ingerencji regulacyjnej — moze funkcjonowac
w sposdb bardziej restrykcyjny wobec uczestnikéw zycia gospodarczego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wielu krajach realizujacych model spotecznej gospodarki rynkowej
przyjmuje si¢, iz odpowiednie zabezpieczenia spoteczne moga réwniez sprzyjaé wzro-
stowi produktywnosci. Wynika to z zalozenia, ze pracownik znajdujacy si¢ w stabilnej
sytuacji zdrowotnej i materialnej osiaga wyzsza efektywnos¢ pracy, co wskazuje na eko-
nomiczne uzasadnienie solidaryzmu spofecznego.
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Jednocze$nie regiony funkcjonuja w warunkach uksztattowanych przez globalne
mechanizmy rynkowe, co uzasadnia zastosowanie w dalszych analizach rachunku pro-
duktywnosci KLEMS, opartego na zalozeniu funkcjonowania gospodarki w warun-
kach konkurengji zblizonej do doskonatej. W odréznieniu od cytowanej wyzej pracy,
w ktérej analizie poddano gléwnie zagadnienia zwigzane z infrastrukturg (czwarty dol-
ny element schematu), w niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na analizie wkiadu
czynnika praca do wzrostu gospodarczego oraz jego zmian w czasie.

Metodologia badania

Dekompozycje wzrostu gospodarczego na wktady podstawowych czynnikéw produk-
cji zapoczatkowat Solow [1957], w nastgpstwie rozwinigcia swojej teorii wzrostu gospo-
darczego [Solow, 1956]. Zastosowanie tej koncepcji w systematycznie prowadzonych
rachunkach produktywnosci byto mozliwe dzigki wykorzystaniu w statystyce rozwiazan
wywodzacych si¢ z prac Leontiewa [1986]. Z tego wzgledu praktyczna implementacja
dekompozycji wzrostu gospodarczego stata si¢ mozliwa dopiero wraz z rozwojem tech-
nologii komputerowych. Wspétczesna postaé rachunkowosci wzrostu gospodarczego,
w formie rachunku produktywnosci KLEMS, zostata rozwinigta gléwnie przez Jorgen-
sona i wspdtpracownikéw [Jorgenson, Griliches, 1967; Jorgenson i in., 1987; Jorgen-
son i in., 2005; zob. takze syntetyczne ujgcie: O’Mahony, Timmer, 2009]. Metodologia
ta jest zgodna z podejéciem OECD [2001] i — obok niego — stanowi jedno z dwéch
najczesciej stosowanych podejs¢ indeksowych w rachunkowosci wzrostu gospodarczego.

W dekompozycji typu Solowa, prowadzonej na poziomie dziatalnosci wedtug Pol-
skiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD), przy agregagji stosuje si¢ indeks ilosciowy Tor-
nqvista (1). Dlatego w rachunku produktywnosci KLEMS wykorzystuje si¢ przyblizenie
klasycznej dekompozycji Solowa w postaci funkgji translogarytmicznej:

AlnYﬁZC?].[AlnLﬂ-FBﬂAanﬂ-i-Aln/\].[ (1)

Réwnanie to jest spdjne z procedurg Tornqvista. W powyzszym zapisie (1) Y oznacza
warto$¢ dodang brutto (WDB), L — czynnik praca, K— czynnik kapital, natomiast wagi
@ i[5 sa elastycznodciami produkeji wzgledem czynnikéw, interpretowane jako udzia-
ty w facznym wynagrodzeniu czynnikéw produkcji, co wymaga zatozenia o doskonatej
konkurencji oraz statych przychodach skali. Te zatozenia pozwalaja zastosowa¢ relacje
B=1— @, szczegblnie uzyteczng ze wzgledu na trudnosci w bezposrednim pomiarze
elastycznosci zwiazanej z kapitalem. Sktadnik A oznacza wieloczynnikowa produktyw-
no$¢ (multifactor productivity — MFP), ktérej wklad, czyli AA/A obliczany jest rezydu-
alnie. W praktyce nie ma potrzeby wyznaczania poziomu tej zmiennej. W stosunku
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do pierwotnej wersji dekompozycji Solowa zmieniono kolejnos¢ czynnikéw po prawej
stronie réwnania (1), zgodnie z obecnie przyjeta praktyka. W analizie stosuje si¢ Sred-
nie migdzyokresowe udzialy czynnikéw, zgodnie z formula: @ = (@, + @,,_,) /2 (ana-
logicznie dla £,). Indeks # oznacza okres (najczgsciej rok), a indeks j oznacza agregacje
wg PKD. Réwnanie (1) stosowane jest niezaleznie dla kazdej agregacji i kazdego okre-
su. Dzigki wykorzystaniu funkgji translogarytmicznej, powyzsza posta¢ dekompozycji
pozostaje zgodna z pierwotna funkcja produkcji Cobba-Douglasa.

Do réwnania (1) mozna wprowadzi¢ dodatkowa zmienng — zuzycie posrednie —
przechodzac do dekompozycji przyrostu produkeji globalnej. Wowczas po lewej stronie
réwnania wystepuje produkeja globalna, natomiast po prawej stronie — oprdcz zmien-
nych z réwnania (1) — pojawia si¢ dodatkowy skladnik zwiazany z zuzyciem posrednim.
Aby réwnanie dekompozycji produkcji globalnej bylo spéjne z réwnaniem (1), zmien-
na Y'w (1) musi oznacza¢ WDB, a nie PKD (stad ta zmiana w stosunku do pierwotnej
dekompozycji Solowa). W praktyce jednak dekompozycja produkgji globalnej napoty-
ka istotne ograniczenia zwiazane z dost¢pnoscia danych. Z tego wzgledu w przypadku
wigkszosci krajéw, dla ktérych wykonywany jest rachunek produktywnosci KLEMS,
ograniczono si¢ do dekompozycji przyrostu WDB, co znajduje potwierdzenie réwniez
w najnowszych edycjach EU KLEMS (2019, 2021, 2023 i 2025). Podejscie to stano-
wi podstawg analiz prowadzonych w ramach rachunku produktywnosci KLEMS (gdyz
dekompozycja WDB dostarcza najwazniejszych informacji o gospodarce) oraz utatwia
poréwnania migdzynarodowe, eliminujac problemy wynikajace ze zréznicowania stop-
nia pionowej integracji przedsigbiorstw. Analogiczne zréznicowanie wystepuje takze
na poziomie regionalnym (np. miedzy wojewdédztwami w Polsce), co dodatkowo uza-
sadnia wybé6r dekompozycji przyrostu WDB.

Istotng cechg rachunku produktywnosci KLEMS, odrézniajaca go od klasycznej
dekompozycji Solowa, jest redefinicja czynnikéw produkcji. Zamiast zasobéw pracy
i kapitatu we wzorze (1) stosuje si¢ strumienie ustug tych czynnikéw. Wielkosci te wyzna-
czane sg z wykorzystaniem indeksu ilo§ciowego Térnqvista, w ktérym poszczegdlne
komponenty wazone sg ich wzglednym wynagrodzeniem przed agregacja do poziomu
catkowitego wktadu czynnika. Rezydualna produktywnos$¢ (w tych warunkach nieco
inna) okreslana jest (zatem) mianem wieloczynnikowej produktywnosci MEP (multifac-
tor productivity), ktéra mozna interpretowaé jako wariant TFP (tozal factor productivizy).

Réznica pomigdzy wktadem ustug czynnika praca a wkladem jego zasobu (mierzo-
nego czasem pracy, tj. okreslanego jako ,godziny przepracowane” w rachunku KLEMS)
interpretowana jest wedtug metodologii KLEMS jako jako$¢ pracy (cisle okreslana jako
~kompozycja pracy”)*. W zwiazku z tym réwnanie dekompozycji (1) przyjmuje postaé:

2 Chociaz istnieje teoretyczna mozliwo$¢ analogicznego podzielenia wkiadu ustug kapitatu na wkiady
jakosci kapitatu i jego zasobu, to w przyjetej praktyce rachunku KLEMS te ustugi sa dzielone ina-
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AlnY,=a,(AInLC)+a,(AlnH )+ B AInK, +AlnA, 2

gdzie LC (labour composition) oznacza jako$¢ pracy, natomiast H — liczbg przepracowa-
nych godzin. Tym samym wklad czynnika praca zostaje rozdzielony na dwa kompo-
nenty: jako$¢ pracy oraz czas pracy, co umozliwia odr¢bna analize ich wptywu na wzrost
gospodarczy.

Jakos¢ pracy okreslana jest na podstawie godzinowego wynagrodzenia, przy zato-
zeniu, ze funkcjonujace rynki pracy odzwierciedlaja warto$¢ pracy dla gospodarki.
Wynagrodzenie to jest powiazane przede wszystkim z poziomem wyksztatcenia oraz
doswiadczeniem (aproksymowanym wiekiem), dlatego w praktyce stosuje si¢ dezagre-
gacje wedhug tych cech. W rachunku KLEMS wykorzystuje si¢ podziat wedtug trzech
pozioméw wyksztalcenia, trzech grup wiekowych oraz plci, co facznie daje 18 rodza-
jow pracy, agregowanych z wykorzystaniem indeksu Tornqvista, w ktérym sa wazone
ich $rednim wynagrodzeniem godzinowym [Kotlewski, 2020].

Analiza wynikéw obliczen
W celu przeprowadzenia analiz wyniki obliczen, uzyskane na podstawie (2) zebra-
no w tabeli 1, w ktdrej poszczegélne wielkosci uporzadkowano zgodnie z kolejnoscia

sktadnikéw wystepujacych w tym réwnaniu.

Tabela 1. Dekompozycja przyrostu WDB na wybrane wklady czynnikowe i wktad MFP
dla zagregowanej polskiej gospodarki

LATA
2005 2006 = 2007 2008 2009 = 2010 2011 = 2012
KATEGORIA w procentach dla WDB i punktach procentowych dla pozostalych kategorii

Przyrost WDB 3,32 5,93 6,87 3,88 3,07 3,71 4,62 1,37
Wkiad jakosci pracy 0,67 0,53 0,28 0,18 0,86 0,61 0,96 0,95
Wktad czasu pracy 1,03 1,76 2,32 1,86 -0,22 -1,61 0,17 0,08
Wkiad kapitatu 0,27 0,26 2,91 0,95 1,79 3,08 2,63 1,48
Wktad MFP 1,34 3,39 1,35 0,90 0,64 1,62 0,86 | -0,98

czej — na wklady ustug kapitatu ICT i kapitatu non-ICT, czyli na wktady rodzajowe czynnika kapitat.
W podobny sposéb mozna teoretycznie podzieli¢ wkiad ustug pracy nie tylko na wkiad jego zasobu
i jego jakosci, ale na wktady réznych rodzajéw pracy lub okreslonych grup oséb (szczegdtowo o tym
w Kotlewski [2020], symbole nieco zmienione). Niniejsze analizy jednak nie dotycza czynnika kapitat.
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cd. tabeli 1
LATA
2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019 . 2020
KATEGORIA w procentach dla WDB i punktach procentowych dla pozostatych kategorii

Przyrost WDB 1,19 3,31 4,00 3,06 4,57 5,17 4,51 -2,61
Wkiad jakosci pracy 0,75 0,83 0,15 —-0,02 0,59 0,43 0,52 0,59
Wkiad czasu pracy -0,14 1,10 1,02 0,50 0,13 -0,45 -0,17 -0,52
Wkiad kapitatu 2,40 2,48 1,25 1,39 1,14 1,38 1,45 1,09
Wktad MFP -1,83 -1,11 1,58 1,18 2,70 3,81 2,71 -3,76

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie 1, sporzadzonym na podstawie danych z tabeli 1, pomini¢to wktad
kapitatu oraz MFP w celu zwigkszenia czytelnosci analiz dotyczacych czynnika praca.

Analiza wykresu 1 wskazuje, ze rola czynnika praca we wzroécie gospodarczym,
rozumianym jako przyrost WDB, w badanych latach 2005-2020 wykazuje tendencjg
malejaca (co znajduje odzwierciedlenie w ogélnym obnizaniu si¢ wysokosci stupkéw).
Dekompozycja wkiadu ustug czynnika praca na pod-kontrybucje czasu pracy (jasno-
szare stupki na wykresie 1) oraz jakosci pracy (ciemnoniebieskie stupki) pozwala jednak
uchwyci¢ bardziej ztozong strukture tych zmian. W podokresie poprzedzajacym glo-
balny kryzys finansowy (2005-2009) dominujacym komponentem wktadu czynnika
praca (czyli ustug pracy w rachunku KLEMS) byt czas pracy. Zjawisku temu towarzy-
szyl istotny spadek bezrobocia, a wzrost gospodarczy miat wéwczas w wigkszym stopniu
charakter zasobowy (zgodnie z typologia obejmujaca kolejno fazy: wzrostu zasobowe-
go, inwestycyjnego oraz innowacyjnego). W okresie od kryzysu finansowego do okoto
2015 r. znaczenie czynnika praca dla wzrostu gospodarczego bytoby wyraznie ograni-
czone, gdyby nie rosnaca rola jakosci pracy, ktdra stata si¢ w tym czasie dominujgcym
komponentem wktadu ustug pracy. W ostatnim analizowanym podokresie (2015-2020)
znaczenie jakosci pracy pozostaje istotne, choé nieco mniejsze — jednak to wiasnie ten
komponent kompensowat malejacy, a miejscami ujemny wktad czasu pracy.

Na wykresie 1 widoczny jest réwniez przebieg tempa wzrostu gospodarczego (przy-
rostu WDB), ktéry w pierwszej potowie badanych lat 2005-2020 wykazuje tenden-
cje spadkowa, a nastgpnie — do momentu wystapienia kryzysu zwigzanego z pandemia
COVID-19 w 2020 r. — tendencj¢ wzrostowa. Mozna wnioskowa¢, ze malejace znacze-
nie wktadu czynnika praca istotnie przyczynilo si¢ do spowolnienia wzrostu w pierwszej
czgéci analizowanego okresu. W drugiej potowie badanego okresu, wraz z ponownym
przyspieszeniem wzrostu gospodarczego, wigkszego znaczenia nabraly inne czynniki.
Zgodnie z réwnaniem (2), byly to wktad czynnika kapitat oraz wktad MFP. Dane przed-
stawione w tabeli 1 potwierdzaja t¢ zaleznos¢ — zwlaszcza w latach 2017-2019 domi-
nujacym zrédtem wzrostu gospodarczego byt wktad MFP.
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Wykres 1. Wkiady czasu pracy i jakoéci pracy do przyrostu WDB dla zagregowane;j
polskiej gospodarki

p. proc.

N E R R ERNRENE NN Y

-2

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Wkiad czasu pracy ~ mmmm Wkiad jakosci pracy ~ ====DPrzyrost WDB

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Zaobserwowana ewolugja jest zgodna z klasyczna typologia wzrostu gospodarcze-
go, wedtug ktérej po fazie wzrostu zasobowego (z dominujaca rolg pracy) nastgpuje
faza wzrostu inwestycyjnego (z dominacjg wktadu kapitatu), a nastgpnie faza wzrostu
innowacyjnego, w ktérej kluczowe znaczenie ma postep technologiczny i organizacyjny,
reprezentowany w analizie przez MFP. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sekwencja ta moze
ulega¢ modyfikacjom pod wptywem specyficznych uwarunkowan krajowych oraz szo-
kéw gospodarczych.

Warto podkresli¢, ze spowolnienie wzrostu gospodarczego w potowie badanego
okresu bytoby znacznie glebsze, gdyby nie rosnacy wktad jakosci pracy. W ujeciu neo-
klasycznym oznacza on wzrost wydajnosci pracy, odzwierciedlony w rosnacym pozio-
mie wynagrodzen, wynikajacym ze zmian struktury zatrudnienia — zwlaszcza wzrostu
udziatu pracownikéw lepiej wyksztatconych i lepiej wynagradzanych. Proces ten moz-
na interpretowa¢ jako przejaw akumulacji kapitatu ludzkiego. Wzrost jakosci pracy —
cho¢ nieco stabszy — odegrat réwniez istotna role¢ w latach 2015-2020, kompensujac
spadek wktadu czasu pracy do wartosci ujemnych. Spadek ten byl zwigzany m.in.
z niekorzystnymi trendami demograficznymi, na ktére natozyly si¢ zmiany w polity-
ce spotecznej panistwa. W konsekwencji mozna stwierdzié, ze poprawa jakosci pracy
odegrata istotng role w fagodzeniu skutkéw przemian strukturalnych zachodzacych
w polskiej gospodarce.
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Podsumowanie

Czynnik praca ma najwigkszy udziat w gospodarce, jednak jego wplyw na tempo
wzrostu gospodarczego — ujmujac rzecz w perspektywie historycznej — wykazuje tenden-
cje malejaca. Wynika to z klasycznej typologii wzrostu gospodarczego, w ktdrej wyrdz-
nia si¢ kolejne fazy: wzrost zasobowy, inwestycyjny, innowacyjny oraz dobrobytowy.
W idealnych warunkach fazy te powinny nastgpowa¢ po sobie jako okresowo dominu-
jace zrédta wzrostu, cho¢ w praktyce moga na siebie zachodzi¢.

Opéinienie w pojawieniu si¢ kolejnego dominujacego czynnika wzrostu moze
prowadzi¢ do spowolnienia gospodarczego, niekiedy okre§lanego mianem ,putapki
$redniego dochodu”. W $wietle danych empirycznych dla lat 2005-2020 takie spo-
wolnienie nastapito w §rodkowej czgsci analizowanego okresu, szczegdlnie wyraznie
w latach 2012-2013. Nalezy jednak podkresli¢, ze byloby ono znacznie glebsze, gdyby
nie rosnacy w tym czasie wklad jakosci pracy.

Wzrost jakosci pracy nie odgrywa wylacznie roli krétkookresowego mechanizmu
kompensacyjnego, lecz mozna go interpretowa¢ jako istotny etap przejécia do wzrostu
innowacyjnego, silnie powigzanego z wysokiej jakosci kapitatem ludzkim. W swietle
wynikéw przedstawionych w tabeli 1, w ostatnich latach przed pandemig COVID-19
rosnace znaczenie zyskiwat wlasnie ten typ wzrostu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wzrost innowacyjny rozumiany jest tu jako wzrost napedzany gtéwnie przez sktad-
nik rezydualny (tzw. ,reszt¢ Solowa”), ktéry w rachunku produktywnosci KLEMS
przyjmuje postaé wkladu wieloczynnikowej produktywnosci MFP — odpowiednika
tacznej produktywnosci czynnikéw (tozal factor productivity — TFP) w innych uje-
ciach metodologicznych. Rola czynnika kapitat rowniez wpisuje si¢ w t¢ sekwencje
przemian — jego najwicksze znaczenie obserwowane jest w rodkowej czgsci badanego
okresu, czyli w latach 2007, 2010-2011 oraz 2013-2014 (tabela 1), co odpowiada
fazie wzrostu inwestycyjnego.

Pomimo wzglednej spéjnosci uzyskanych wynikéw z przyjeta typologia wzro-
stu gospodarczego, nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w ich dalszej generalizacji. Pandemia
COVID-19 doprowadzita bowiem do istotnych zmian na rynku pracy, wykraczajacych
poza standardowe wahania cykliczne. Oprécz przejéciowego spadku zatrudnienia nastapi-
ta trwata zmiana charakteru pracy, zwiazana z upowszechnieniem pracy zdalnej i modeli
hybrydowych. Dodatkowo dalsze przeksztalcenia rynku pracy moga by¢ wzmacniane
przez rozwdj sztucznej inteligencji. Cho¢ wnioski sformutowane dla lat 2005-2020 maja
ograniczona mozliwo$¢ uogdlnienia, metodologia rachunku produktywnosci KLEMS
pozostaje uzytecznym narz¢dziem analizy wplywu nowych zjawisk na procesy wzrostu
gospodarczego i rynek pracy. Dlatego z czasem, gdy bedzie mozna wykorzysta¢ nowe
dane statystyczne, bedzie mozna wykorzysta¢ rachunek KLEMS do zbadania wplywu
tych nowych zjawisk na wzrost gospodarczy.
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Warto réwniez wskaza¢ na mozliwo$¢ rozszerzenia przeprowadzonej analizy o wymiar
przestrzenny. Dostgpne dane statystyczne w ramach rachunku produktywnosci KLEMS
(por. aneks) umozliwiaja bowiem prowadzenie analogicznych badan na poziomie pol-
skich wojewddztw, co pozwala na identyfikacj¢ przestrzennego zréznicowania analizo-
wanych proceséw. Zagadnienie to, ze wzgledu na swoja objetosé, wykracza jednak poza
zakres niniejszego artykutu.
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Aneks

Tabela A.1. Wkiady czasu i jakosci pracy do przyrostu WDB dla polskiej gospodarki ogétem

i wojewédztw

LATA

2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 2013 2014 [ 2015 [ 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

KOD KATEGORIA w procentach dla WDB i punktach procentowych dla pozostatych kategorii
Przyrost WDB 3.317] 5.929] 6.873] 3.884] 3.071] 3.706] 4.624] 1.368] 1.193] 3.312] 3.997] 3.063[ 4.573] 5.165[ 4.510] -2.609
00 |Wkiad czasu pracy | 1.033 | 1.759 | 2.325 | 1.860 | -0.218| -1.605| 0.168 | -0.076| -0.135| 1.101 | 1.017 | 0.505 | 0.135 | -0.451| -0.168| -0.525
Wklad jaokosci pracy | 0.672] 0.527] 0.284] 0.176] 0.864] 0.609] 0.958 | 0.949] 0.755] 0.835] 0.153[-0.017] 0.593| 0.432] 0.520] 0.587
Przyrost WDB 5.385] 9.588] 8.898] 3.076] 3.970[ 7.307| 5.326] 1.258] 0.390] 3.177[ 3.940 | 2.641 4.152] 4.383[ 4.410]-3.260
02 |Wkiad czasu pracy | 1.108 | 2.281 | 3.004 | 2.487 | -1.161| -1.406| 0.489 | -0.114| 0.402 1.389 | 0.943 | 0.569 | 0.022 | -0.550| 0.177 | -0.566
Whlad jaokosci pracy | 0.172] 0.329 0.392 0.430 | -1.239] 0.655 | 0.771] 0.672{ 1.171] 1.012] 0.166| -0.190| 0.713| 0.433 | 1.029 | 1.471
Przyrost WDB 1.776| 6.301 | 6.248 | 4.249| 1.613 | 3.250| 2.994| 0.612| 1.710| 2.658 | 3.674| 2.722| 3.693| 5.355| 2.244 | -2.389
04 |Wkiad czasu pracy | 1.065 | 2.077 | 2.592 2.317 [ -2.017| -3.562[ -0.044| -0.624[ -0.272| 1.430 | 1.122 0.139 | -0.167| -0.528] -0.755| -1.385
Wklad jaokosci pracy | 1.160 | 0.987 | -0.047| -0.077] -2.602] 0.393 | 0.690 | 1.183 | 0.987 | 0.820 | 1.155| 0.216] 0.252]-0.398| 0.937 | 1.162
Przyrost WDB 1.795] 4.063] 7.117[ 5.230{ 0.227] 3.284] 4.262] 2.020] 1.839| 1.981] 1.900| 2.849| 3.485] 2.404 [ 4.540[-1.716
06 |[Wkiad czasu pracy | 0.415] 0.573 | 0.898 | 2.371 | -2.143| -2.784| 0.654]-0.990] -0.081] 0.563 | 1.170 | -0.999] -0.665| -1.091| -0.630] -0.367
Whklad jaokosci pracy | 1.852] 2.233|-1.962| -1.808 -1.501 0.986 | 1.016| 1.819 | -0.119] 0.126 | 3.053| 1.790 -0.221| -0.453| -0.664| 0.183
Przyrost WDB 5.557] 5.538] 5.907] 1.143] 1.533| 3.370| 2.167| 1.556| 1.781] 4.400 [ 2.721 [ 2.971] 2.295 | 4.374] 2.979] -3.067
08 |Wkiad czasu pracy | 2.359 | 2.662 | 2.383 | 1.487 | -1.594| -0.399| -0.113| -0.783| -0.102| 1.652 | 0.566 | 0.581 | 0.031 | -0.219] -0.392| -2.155
Wklad jaokosci pracy |-0.085] 0.027 | 1.003 | 0.914 | -1.673] 0.424 ] 0.092] 0.219] 0.952 | 1.043[-0.074[ -0.274 0.415] 0.087 | 0.465 | 1.359
Przyrost WDB 3.394| 5470 6.397 | 4.638 | 1.417 | 4.345 | 4.467 | 1.339| 0.848 3.348] 2.903| 2.660 | 3.826 | 4.990 | 5.208 | -2.580
10 |Wkiad czasu pracy | 1.078 | 1.652 | 2.436 | 1.689 | -2.074[ -2.950] -0.967| -0.501] -0.308| 1.050 | 0.789 | 0.155 | 0.017 | -0.409] -0.668] -0.989
Whlad jaokosci pracy | 1.223| 0.805 | -0.767| -1.538| -2.227 0.223 | 2.034 | 2.645 | 1.123] 0.841{ 0.319] 0.110| 0.477 0.185|-0.039| 1.392
Przyrost WDB 3.451]8.167 5.752| 4.611] 2.582] 2.946[ 6.365 | 1.256| 1.491 [ 4.132] 5.494[ 3.966] 6.072] 5.962| 4.194] -2.471
12 |Wklad czasu pracy | 0.883| 1.763] 2.337| 2.412] 0.151| 1.234| 0.420| 0.483 | -0.075| 1.512| 1.454[ 0.875 0.192{-0.012[ 0.335]-0.512
Wklad jaokosci pracy | 1.279] 0.629] 0.371] 0.110|-1.928] 0.505 | 0.913 | 0.975 | 2.056 | 1.919] 0.234| 0.107] 0.712] 0.622| 0.461 | 0.789
Przyrost WDB 5.342] 6.550| 7.577 | 2.708 | 4.824] 5.054 [ 5.011 [ 2.304[ 2.193] 3.720[ 4.513[ 3.790[ 5581 6.223] 6.085 | -2.146
14 |Wkiad czasu pracy | 0.916| 1.260| 2.090 | 1.131] 0.334 | -2.557| 0.242 | 0.425 | -0.447| 1.207 | 1.116] 0.959| 0.418{-0.216] 0.151|-0.472
Wklad jaokosci pracy | 0.911] 0.546] 0.940] 0.793|-1.131] 0.337] 0.889] 0.780 | 0.753| 0.696 | 0.393| 0.208] 0.114] 0.074] 0.579] 0.900
Przyrost WDB 1,181 3.298] 9.280 [ 5.813[ -1.721] 1.582] 4.397[-0.415 -0.058] 3.719] 2.022| 1.018] 4.305| 4.884 [ 3.610-2.386
16 |Wkiad czasu pracy | 1.073| 1.794 2.017 | 2.548 | -1.977| -2.908| 0.322]-0.879] 0.170 0.824| 1.013 | 0.210 | -0.649] -0.483[ -0.676| -1.297
Whlad jaokosci pracy | 0.027] 0.114] 0.318 | 0.199 | -1.452| 1.163 | -0.204| 0.208 | 0.576| 0.660| 0.753| 0.853] 0.183] 0.208| 0.250| 1.196
Przyrost WDB 2.679| 5.478] 5.830| 6.123] 2.169] 3.044 [ 5.523] 0.903[ 2.559 3.137[ 3.493] 2.334] 3.989| 6.134| 4.500| -2.823
18 |Wkiad czasu pracy | 0.833] 1.609[ 2.175| 2.664 | -2.723| 4.749 | 1.103 | -1.075] 0.130 | 0.688 | 0.909 | 0.151 | 0.058-0.741| -0.588] -0.975
Whklad jaokosci pracy | 0.645 [ 0.470]-0.344| -1.784] 0.649 | 1.240| -0.103] 0.350 0.736| 0.726| 0.114| 0.419] 1.054] 0.393] 0.531] 1.277
Przyrost WDB 3.484]3.726] 7.729| 2.336| 4.745 2.867 | 3.668 [ -0.982[ 2.334[ 3.052] 1.724] 1.883[ 4.661[ 4.426] 4.547 -1.526
20 |Wkiad czasu pracy | -0.203| 0.629 | 2.405 | 2.581 | -2.398| -6.130| 0.469 | -0.973| -0.229| 1.259 | 1.035 | -0.280] 0.043 | -0.354] -0.172| -0.468
Whlad jaokosci pracy |-0.605] -1.663] 0.299 | 0.405 | -1.100[ -0.323| 1.949 | 2.004 0.498[-0.004] 0.217] 0.220| 0.830] 0.765 0.181 | 0.731
Przyrost WDB 4.262] 6.370] 7.250] 1.270 [ 6.445[ 2.738] 5.357] 3.471] 0.057 | 2.411[ 4.961] 3.975| 5.146] 6.193] 5.295[-2.776
22 |Whkiad czasu pracy | 1.336| 2.425| 2.422 2.005 | 0.455 | -1.815[-0.606] -0.052| 0.422| 1.402| 1,519 1.376 0.647 | -0.266] 0.167 | -1.125
Whlad jaokosci pracy | 0.272] 0.214] 0.254 | 0.287 | -2.078] 0.512 | 1.302| 1.022| 0.832| 0.612{ 0.126{-0.090| 1.167 | 0.650 | -0.463| 0.487
Przyrost WDB -0.362] 3.569] 6.312] 4.098| 1.132[ 3.029[ 4.141] 0.033]-0.365] 2.510| 4.075| 2.651 3.793 | 4.787 | 2.856[-3.762
24 |Wikiad czasu pracy | 1,011 2.299 2.389 | 1.513 | -1.797(-0.664| 0.328] 0.168| 0.033| 0.502 | 0.073 | 0.208 | -0.329| -0.782] 0.053 | -1.685
Wklad jaokosci pracy | 0.463 [ 0.403[-0.009] -0.145] -1.909] 0.746| 1.875 0.360 | 0.391 | 1.029 [ -0.393[ -0.060] 0.505] 0.366| 0.479| 0.989
Przyrost WDB -0.871[ 7.522] 7.910 7.312]-0.723[ 1.780[ 3.057[-0.667] -2.056 3.258 | 1.828| 1.416] 3.778] 5.507 | 2.326[-2.025
26 [Wkiad czasu pracy | 0.989| 0.787 | 1.697 | 3.088 | -3.187| -3.789| 0.408 | -1.107|-1.150| 0.682 | 1.097 | -0.614 -0.762] -1.602| -1.131| -0.923
Wklad jaokosci pracy | 1.519] 1.516-0.021] 0.490 | -1.973] 0.116 | 0.453 | 0.940 | 1.356| 1.134{ 1.032{ 1.432] 0.594] 0.938|-1.517| 0.023
Przyrost WDB 3.120( 5.026] 5.274 4.190] 3.706 | 2.958 | 3.373[ 0.467 [ 0.711] 3.442] 2.593] 2.616] 2.182[ 3.180| 3.179 | -2.030
28 |Wkiad czasu pracy | 2.153 | 1.869 | 2.401 | 1.721 | -2.080| -1.634[ -0.397| -0.569| -0.454 0.788 | 1.141 0.150 | -0.016] -0.870 -0.803| -1.513
Wklad jaokosci pracy | 1.107 | 0.728 | 0.210] 0.378 | -1.701] 0.658 | 0.358 | 0.242| 1.412] 1.352]-0.707| -0.871| 0.892 0.805 | 0.401 | 1.265
Przyrost WDB 4.484] 5.307 [ 6.582 ] 4.923[ 5.756| 1.753] 4.853] 2.035] 2575 3.785| 5.097 3.588 | 5.080 | 4.428 | 5.071 [-2.644
30 |Wkiad czasu pracy | 1.040| 1.796| 2.771 | 1.594 [ -0.695( -2.183[ 0.590| 0.482[-0.015| 1.659 | 1.366| 0.810 0.226 | -0.490[ -0.177| -0.896
Whkiad jaokosci pracy | -0.051]-0.009| 0.715| 0.487 [ -1.489| 0.377] 0.906 0.686 | 0.728 | 0.458 | 0.140 | -0.082| 0.543 | 0.300 0.615] 0.927
Przyrost WDB 3.544| 4.918] 4.476| 4.742] 0.719] 2.676] 3.047[ 1.236] 0.074] 3.890] 3.811[ 1.619] 4.159 4.429| 3.569 -2.451
32 [Wkiad czasu pracy | 1.351 2.379 2.321 | 2.041 | -2.501| -2.449] -0.098| -0.453| -0.134 0.767 | 1.070 | 0.468 | 0.998 | -0.454] -0.553| -1.408
Wiklad jaokosci pracy | 0.920[ 0.635]-0.480] -0.496] -1.748] 0.774] 0.915] 0.676] 0.699 | 0.498 [ 0.589 | 0.498[-0.076] 0.038] 0.348| 1.029

Uwaga: W lewej kolumnie zawarto kody stosowane w statystyce GUS dla polskiej gospodarki ogétem — 00 oraz dla woje-
wodztw — 02-32. Nazwy wojewddztw z kodami zawarto na wykresie A.1.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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