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Organizacja i miasto

z perspektywy teorii
systemOw — ujgcie
poréwnawcze

Organization and the city from
the perspective of systems theory —
a comparative approach

Streszczenie: Systemizm stanowi warto$ciowa poznawczo perspek-
tywe badawcza w naukach spotecznych, w tym w badaniach interdy-
scyplinarnych. W analizie systemowej wykorzystywanej na potrzeby
zarzadzania czgsto stosuje si¢ metafore organicystyczna, ujmujaca
zywy organizm jako wzorzec funkcjonowania systeméw tworzonych
przez cztowieka. Zaréwno miasto, jak i organizacja stanowig zlozone
systemy sztuczne, ktére odgrywaja kluczows role w funkcjonowaniu
spoleczefistwa i gospodarki. Poréwnanie tych systeméw oraz identy-
fikacja ich cech charakterystycznych moga sprzyja¢ formutowaniu
praktycznych rekomendacji w zakresie zarzadzania. Celem artykutu
jest okreslenie cech organizacji i miasta w ujeciu systemowym oraz
identyfikacja podobieristw i réznic migdzy nimi. W artykule przy-
jeto perspektywe, zgodnie z ktéra organizacja i miasto sa ztozonymi
systemami sztucznymi, podlegajacymi podobnym prawidlowosciom,
przy jednoczesnym uwzglednieniu odmiennych celéw i uwarunko-
wai terytorialnych. Na podstawie narracyjnego przegladu literatury
zidentyfikowano kluczowe cechy systemowe obu bytéw, takie jak
otwarto$é, koniecznogé utrzymywania homeostazy, ograniczona
zdolno$¢ samoregulacji (w poréwnaniu z systemami naturalnymi)
oraz szczegélnie wysoki poziom zlozonosci. Wykazano, ze miasta
majg bardziej trwaly i terytorialny charakter oraz wigksza zdolnosé¢
dtugotrwatego funkcjonowania, podczas gdy organizacje s3 silniej
zorientowane na realizacje celéw ekonomicznych i czesciej ulegajg
likwidacji. Przeprowadzone poréwnanie potwierdza uzytecznosé
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metafor organicystycznej i mechanistycznej w analizie systemo-
wej miasta i organizacji, a takze wskazuje na mozliwo$¢ transferu
wybranych rozwigzan systemowych pomigdzy poziomem organi-
zacji a poziomem miasta. Ma to istotne znaczenie dla ksztaltowania
strategii rozwoju i praktyk zarzadzania. Wiaczenie pracownikéw
W proces rozwoju organizacji oraz otwarto$¢ na wspétprace z rézny-
mi interesariuszami moze stanowi¢ element strategii wzmacniajacej
dtugookresows przewage konkurencyjna, co znajduje potwierdzenie
w koncepcji rozwoju smart cities.

Abstract: Systemism offers a valuable cognitive perspective in the
social sciences, including interdisciplinary research. System analysis
for management purposes employs an organicistic metaphor, treat-
ing the living organism as a model for the functioning of manmade
systems. The city and the organization are complex artificial systems
that play a key role in the functioning of society and the economy.
Comparing these systems and identifying their characteristic fea-
tures should facilitate the formulation of practical management rec-
ommendations. The aim of the article is to determine the features
of organizations and cities from a systems perspective and to iden-
tify similarities and differences between them. The article portrays
organizations and cities as complex artificial systems that are subject
to similar regularities, while maintaining distinct goals and territorial
conditions. On the basis of a narrative literature review, key system-
ic characteristics of both entities were identified, such as openness,
the need to maintain homeostasis, limited self-regulation (compared
with natural systems), and a particularly high level of complexity.
The analysis shows that cities exhibit a more territorial character and
a greater capacity for long-term existence, whereas organizations are
more strongly oriented towards the pursuit of economic goals and
are more frequently liquidated. This comparison confirms the use-
fulness of organicistic and mechanistic metaphors in the systems
analysis of cities and organizations and indicates the possibility of
transferring selected systemic solutions between the organization-
al and the urban level, which is relevant for shaping development
strategies and management practices. Involving employees in the
organization’s development processes and remaining open to coop-
eration with various stakeholders can form part of an organizational
strategy that strengthens competitive advantage in the longer term,
as illustrated by the success of smart cities.
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Wprowadzenie

Teoria systeméw powstata pierwotnie w ramach badan biologicznych i byta zwia-
zana z badaniem funkcjonowania organizméw zywych. Z czasem podejscie systemowe
zaczgto poddawad analizie i stosowaé do coraz szerszego spektrum zjawisk, w zwiaz-
ku z czym wspoélczesnie caly wszech§wiat mozna postrzega¢ jako zbiorowisko powia-
zanych ze soba systeméw o zréznicowanym charakterze — zaréwno materialnych, jak
i intelektualnych — obejmujacych réwniez organizacje mysli ludzkiej. W tym kontekscie
podstawowy podziat obejmuje rozréznienie na systemy naturalne, takie jak organizmy
zywe, i systemy sztuczne (tworzone przez cztowieka). Do tej drugiej kategorii zalicza
si¢ zardwno miasto, jak i organizacje [Chorazy, 2011, s. 90; Mikotajczyk, 1981, s. 17].

W badaniach w dziedzinie nauk spolecznych przyjmuje si¢ jedno z trzech stanowisk,
tj. redukcjonizm, holizm i systemizm, przy czym podejécie systemowe uznawane jest za
szczegblnie efektywne poznawczo zaréwno w wymiarze ontologicznym, jak i metodo-
logicznym. W naukach o zarzadzaniu orientacja systemowa bywa klasyfikowana jako
odrebna szkota badawcza [Gorynia, 2018, s. 507].

Podejscie systemowe stanowi metodg myslenia i analizowania probleméw, w ktérej
zjawiska ujmuje si¢ catosciowo, uwzgledniajac zaréwno ich wewngtrzne powiazania, jak
i relacje z otoczeniem [Habr i Veprek, 1976, s. 32]. Klasyczna teoria zarzadzania ewo-
luowata nastepnie w kierunku neoklasycznej (behawioralnej) teorii organizacji i zarza-
dzania, a w dalszym etapie rozwoju — w kierunku koncepcji systemowej o charakterze
zintegrowanym. W ujgciu systemowym przedmiotem analizy sa m.in. cele systemu, jego
podsystemy, obszary decyzyjne i zwiazane z nimi potrzeby informacyjne, zapewnienie
komunikacji wewngtrznej, procesy komunikacji oraz optymalizacja struktur organiza-
cyjnych [Wisniewski, 2013, s. 17, 23]. Ludwig von Bertalanffy [1984], austriacki biolog
i filozof, uznawany za jednego z twércéw ogélnej teorii systeméw, zdefiniowat system
jako ,zbiér elementéw pozostajacych we wzajemnych relacjach”. Relacje te odgrywaja
kluczows rolg, tworza sie¢ dwukierunkowych oddziatywan umozliwiajaca samoregulacje
systemu (homeostaz¢ w systemach przyrodniczych) oraz osigganie celéw réznymi $ciez-
kami (ekwifinalno$¢ obserwowana w systemach chemicznych, biologicznych, a takze
w systemach spotecznych i ekonomicznych) [Ciatowicz, 1992, s. 5].

Miasto mozna traktowa¢ jako ,laboratorium” zmian spoleczno-organizacyjnych,
a nawet jako swoista form¢ organizacji [Knox, 2010, s. 186]. Dochody podatkowe gene-
rowane przez podmioty gospodarcze stanowia istotng cz¢$¢ dochodéw wihasnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Z kolei rozwijajace si¢ koncepcje smart city opierajq si¢
na partnerstwach i wspélpracy pomiedzy réznymi interesariuszami, w tym instytucjami
publicznymi, sektorem prywatnym oraz mieszkadcami [Gracias i in., 2023, s. 1722~
1724], co wskazuje na silne powiazania mig¢dzy tymi podmiotami i szans¢ na rozwdj
wielu z nich. Poglebiona analiza poréwnawcza miasta i organizacji (rozumianej zgodnie
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z ujeciem nauk o zarzadzaniu i jakosci) moze stanowi¢ podstawe modyfikagji istnieja-
cych strategii rozwoju obu tych systeméw.

Gléwnym celem artykutu jest okreslenie cech organizacji i miasta w ujeciu syste-
mowym oraz identyfikacja podobiestw i réznic migdzy nimi.

W artykule sformutowano nastgpujace pytania badawcze:

1) Jakie zalozenia teorii systeméw sformutowane przez Bertalanffy’ego maja zastoso-
wanie do analizy organizacji i miasta?

2) Jakie cechy systemowe charakteryzuja organizacje?

3) Jakie cechy systemowe charakteryzuja miasto?

4) W jakim stopniu zasadne jest uzycie metafory organicystycznej i mechanistycznej

w odniesieniu do organizacji i miasta?

Metoda badawcza przyjeta w artykule jest narracyjny przeglad literatury (narrative
literature review), ktdry shuzy syntetycznemu ujeciu analizowanej koncepdji i teorii oraz
polega na wiaczeniu si¢ w debatg naukowa przedstawiong w dotychczasowym dorobku.
Narracyjny przeglad literatury mozna okresli¢ jako swobodny, w odréznieniu od prze-
gladu systematycznego, ktory opiera si¢ na precyzyjnie zdefiniowanym i replikowalnym
protokole wyszukiwania i selekgji zrédet.

Poczatki podejécia systemowego

Inicjator ogdlnej teorii systeméw, Ludwig von Bertalanffy [1984], podejmowat
probe ujecia ztozonych aspektéw zycia w ramach jednej, spdjnej teorii systemowe;.
Uwzglednit w niej uniwersalne zasady dotyczace funkcjonowania organizacji i inte-
rakeji elementéw sktadowych w kontekscie catosci, odnoszac si¢ przy tym do szere-
gu zamknietych i otwartych systeméw, wystepujacych w przyrodzie [Chorazy, 2011,
s. 90]. Uksztaltowanie podejécia systemowego wynikato z potrzeby stworzenia wspél-
nej plaszczyzny porozumienia pomigdzy réznymi dyscyplinami naukowymi, takimi
jak socjologia, ekonomia czy psychologia, ktére w XX wieku zaczely stawaé si¢ coraz
bardziej ztozone. W konsekwencji badacze w coraz wigkszym stopniu zaczeli postu-
giwa¢ si¢ odmiennymi metodami i zréznicowang terminologia, co prowadzito do ich
wzajemnego oddalania si¢ [Kozmiriski, 1983, s. 69] i utrudnialo prowadzenie badan
interdyscyplinarnych.

Bliska mysleniu systemowemu jest prakseologiczna teoria zarzadzania. Zwiazany
z nig Witold Kiezun [1977] definiuje system jako wydzielony fragment rzeczywistosci,
charakteryzujacy si¢ wewngtrzna struktura i skladajacy si¢ z elementéw uporzadkowa-
nych wedhug regut okreslajacych ich wzajemne relacje. W ramach szkoty prakseologicz-
nej organizacje okresla si¢ jako ,,system celowy i nalezacy do klasy systeméw wzglednie
odosobnionych”, co oznacza, ze posiada ona co najmniej jedno wejscie i jedno wyjscie.
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Jednoczesnie Kiezun [1977], odwotujac si¢ do dorobku Tadeusza Kotarbinskiego —
giéwnego inicjatora powstania szkoiy prakseologicznej — wskazuje, Ze organizacja sta-
nowi ,pewien rodzaj calosci, ze wzgledu na stosunek do niej jej whasnych elementéw,
mianowicie na taka catos¢, ktdrej wszystkie sktadniki wspétprzyczyniaja si¢ do powo-
dzenia catoéci” [Kiezun, 1977, s. 29-30; Szpaderski, 2008, s. 91-93].

Klasyfikacje systeméw i ich poréwnanie

Podstawowym sposobem klasyfikacji systeméw jest ich podziat na systemy naturalne
i sztuczne, a wigc odpowiednio systemy wystgpujace w naturze oraz systemy Stworzo-
ne przez cztowieka. Charakterystyczna cecha systeméw naturalnych jest homeostaza,
rozumiana jako zdolnos$¢ organizmu do utrzymywania, mimo zmiennych warunkéw
zewnetrznych, okreslonych parametréw (np. temperatura ciata) w granicach umozliwia-
jacych jego prawidtowe funkcjonowanie. W przypadku systeméw sztucznych mozliwa
jest implementacja mechanizméw automatycznej regulacji, wystepujacych zwlaszcza
w systemach technicznych (tabela 1). Na analogi¢ pomiedzy automatyczng regulacja
a homeostaza wskazuje Kiezun [1977], odwotujac si¢ do koncepcji Wienera, zgodnie
z ktéra oba mechanizmy wykazuja zasadnicze podobieristwo funkcjonalne [Kiezun,
1977, s. 34-35; Grabowski, Dejniak, 2011, s. 20].

Kolejna istotng cecha réznicujaca systemy naturalne i sztuczne jest zdolno$¢ do
samoregulacji. Systemy naturalne charakteryzuja si¢ wysokim poziomem samoregula-
¢ji, umozliwiajacej dostosowanie zachowani do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia.
Systemy sztuczne dysponuja natomiast jedynie ograniczona zdolnoscia autonomiczne;j
samoregulacji, a dotychczasowe proby projektowania systeméw o wysokim poziomie
regulacji pozostaja w znacznym stopniu niedoskonate (tabela 1). Franciszek Grabowski
i Dorota Dejniak [2011] ilustrujg t¢ réznicg przykladem nowoczesnego samochodu,
ktéry — mimo zaawansowanych systeméw wspomagania — nie jest w stanie samodziel-
nie ,,powréci¢ do domu”, co dla organizmu biologicznego (np. kota) stanowi czynnosé
trywialna. W zwiazku z tym autorzy artykutu podkreslaja, ze to systemy naturalne moga
stanowi¢ wazne Zrédlo inspiracji dla projektowania systeméw sztucznych [Kiezun, 1977,
s. 34-35; Grabowski, Dejniak, 2011, s. 20].

Istotnym kryterium réznicujacym systemy jest réwniez zjawisko redundancji. W sys-
temach naturalnych, ze wzgledu na ich wysoka ztozono$¢, pojedyncze elementy maja
relatywnie mniejsze znaczenie dla funkcjonowania catosci. W systemach sztucznych
dominuje natomiast zasada parsymonii (oszczgdnosci) (tabela 1), zgodnie z ktéra sys-
temy te powinny by¢ projektowane w sposéb mozliwie prosty i pozbawiony elementéw

zbednych [Kiezun, 1977, s. 35].
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Tabela 1. Zestawienie gléwnych cech systeméw naturalnych i systeméw sztucznych

Systemy naturalne Systemy sztuczne
Homeostaza Systemy automatycznej regulagji
Wysoka zdolno$¢ samoregulacji Brak badZ ograniczona zdolnos¢ samoregulagji
Zjawisko redundangji Zasada parsymonii
Z reguly bardziej ztozone Z reguly mniej ztozone
Deterministyczne lub probabilistyczne Deterministyczne lub probabilistyczne
Systemy proste, ztozone, szczegélnie ztozone Systemy proste, ztozone, szczeg6lnie ztozone

Zrédlo: opracowanie whasne.

Systemy mozna klasyfikowa¢ réwniez ze wzgledu na stopieni ztozonosci. W tym uje-
ciu wyrdznia si¢ uktady proste, ztozone i szczegé6lnie ztozone. Uktady proste charakre-
ryzuja si¢ niewielka liczba elementéw, prostymi powiazaniami oraz wysokim stopniem
ustrukturyzowania relacji mi¢dzy elementami. Sg one relatywnie odporne na wplyw
otoczenia oraz zmiany zachodzace w czasie. Przykladem takiego ukladu moze by¢ sta-
tystyczna kontrola jakosci produktéw. Uklady ztozone cechuja si¢ bardziej rozbudowa-
ng strukeurg oraz licznymi i ré6znorodnymi powiazaniami migdzy elementami, jednak
pozostaja mozliwe do stosunkowo precyzyjnego opisu (np. uklad planetarny). Z kolei
uktady szczegélnie zlozone charakteryzujq si¢ tak duzg liczba interakcji i zmiennych,
ze ich pelny, dokladny opis (np. gospodarka, funkcjonowanie mézgu) jest w prakeyce
niemozliwy [Kiezun, 1977, s. 36; Zalewska-Turzyriska, 2020, s. 34]. Zaréwno systemy
naturalne, jak i sztuczne (np. organizacja w ujeciu nauk o zarzadzaniu i jakosci, miasto
czy gospodarka) moga przyjmowaé forme¢ uktadéw prostych, ztozonych lub szczegél-
nie zlozonych (tabela 1).

Kolejna istotng klasyfikacja systemdw jest ich podziat na systemy deterministyczne
i probabilistyczne. W systemach deterministycznych mozliwe jest precyzyjne przewi-
dywanie oddziatywan pomiedzy elementami systemu, natomiast w systemach proba-
bilistycznych nie jest mozliwe pelne okreslenie przyszlych stanéw uktadu. Jak wskazuje
H. Ponikowski, nawet w najlepiej zorganizowanych systemach spotecznych, ekono-
micznych czy przyrodniczych moga wystgpowad nagle zmiany kierunkéw rozwoju lub
zatamania, co potwierdza ich probabilistyczny charakter. Jako przyktad systemu proba-
bilistycznego wskazuje si¢ przedsigbiorstwo przemystowe, natomiast uklad planetarny
moze stanowi¢ przyktad systemu deterministycznego [Kiezun, 1977, s. 37; Ponikow-

ski, 2005, s. 155-156].
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Cechy organizacji w ujeciu systemowym

Kozminski [1983] wskazuje zestaw cech charakterystycznych dla organizacji ujmo-
wanej w perspektywie systemowej. Organizacje sa systemami otwartymi (wymienia-
ja informacje i energi¢ z otoczeniem). Sa takze tworami sztucznymi, powolywanymi
przez ludzi w celu realizacji okreslonych zadari. Ich granice maja charakter dynamicz-
ny i podlegaja zmianom, przy czym tempo tych zmian jest zwykle znacznie wigksze niz
w przypadku granic miasta, ktérego funkcjonowanie jest $cisle powiazane z okreslonym
obszarem geograficznym. Podobnie jak inne systemy, organizacje maja strukture hie-
rarchiczng i sktadajq si¢ z powiazanych ze sobg subsysteméw. Istotnym mechanizmem
sterowania systemami organizacyjnymi jest sprzezenie zwrotne, ktére polega na dostar-
czaniu systemowi informacji zaréwno z otoczenia (dotyczacych efektéw jego dziatania),
jak i z wewnetrza systemu (dotyczacych jego stanu i zachodzacych w nim zmian). Orga-
nizacje cechuje réwniez ekwifinalnos¢, czyli zdolno$¢ do osiggania podobnych rezultatéw
przy wykorzystaniu réznych drég dziatania. W odréznieniu od systeméw biologicznych,
ktére z czasem ulegaja procesom starzenia i entropii, organizacje wykazuja potencjal-
na zdolno$¢ do doskonalenia si¢, zwigkszania efektywnosci oraz podnoszenia stopnia
zorganizowania. Kolejng istotng cecha organizacji rozumianej zgodnie z ujeciem nauk
o zarzadzaniu i jakosci jest jej zdolnos$¢ do utrzymywania wzglednie stabilnych stanéw
réwnowagi dynamicznej [KoZzminski, 1983, s. 76-82].

Proces rozrastania si¢ organizacji wiaze si¢ ze spadkiem jej koherentnosci, wyni-
kajacym z coraz wigkszego usamodzielniania si¢ i wyodrebniania poszczegdlnych jej
elementéw. Rozwoj organizacji pozostaje $cisle powiazany z jej cyklem zycia. W poczat-
kowej fazie organizacja (np. przedsigbiorstwo) stanowi niewielki system, ktérego gtéw-
nym celem jest przetrwanie na rynku, przy jednoczesnie nieformalnej strukturze oraz
bezposrednim zaangazowaniu wiasciciela w dziatalno$¢ operacyjng. W miare rozwoju
organizacji wlasciciel nie jest w stanie samodzielnie podejmowacé wszystkich decyzji, co
prowadzi do delegowania uprawnien. Jednoczesnie ewoluuje cel dzialania organizagji,
ktéry coraz bardziej koncentruje si¢ na ekspansji rynkowej. Dalszy rozwéj moze pro-
wadzi¢ do zwigkszania dywersyfikacji produkeji badZ oferowanych ustug, co, jak stwier-
dza A. Smela, prowadzi do wyodr¢bnienia z organizacji jednostek realizujacych strategie
okreslong przez zarzad, ale dziatajaca w odmiennych obszarach [Kiezun, 1977, s. 33;
Smela, 2005, s. 395-396].

Smela [2005] wskazuje réwniez na rézne scenariusze zakoriczenia cyklu zycia orga-
nizacji. Po pierwsze, moze ono nastapi¢ w wyniku kryzysu, ktérego organizacja nie jest
w stanie przezwycigzy¢, co prowadzi do jej upadku. Po drugie, cykl zycia organizacji
moze zakoniczy¢ si¢ w sposdb naturalny, jako konsekwencja jej ewolugji i przeksztalcen.
W tym kontekscie organizacja moze zostaé przeksztalcona w inng jednostke w wyniku
przejecia, podziatu lub fuzji, moze zmieni¢ swéj profil dziatalnosci i potencjat, ,wymieni¢”
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zasoby ludzkie lub materialne, badz tez zmodyfikowa¢ swoja misj¢. W takich przypad-
kach w istocie dochodzi do powstania nowej organizacji, nawet jesli zachowana zostaje

jej formalna ciaglto$¢ [Smela, 2005, s. 399].

Cechy miasta w ujeciu systemowym

Parysek [2015] wyréznia dwa podstawowe sposoby ujecia systeméw: mechanistyczne
i organicystyczne. W pierwszym podejéciu system poréwnuje si¢ do maszyny, natomiast
w drugim — do organizmu zywego. Autor podkresla, ze kluczowa réznica migdzy orga-
nizmem a maszyng jest znacznie wyzszy poziom zfozonosci oraz bardziej zintegrowany
sposéb funkcjonowania systeméw biologicznych [Parysek, 2015, s. 27].

Uzasadnieniem dla postrzegania miasta jako systemu jest duza liczba jego elemen-
tow, rozbudowana sie relacji zachodzacych zaréwno wewnatrz systemu, jak i pomiedzy
systemem a jego otoczeniem oraz postrzeganie miasta jako srodowiska, w ktérym zyja
jednostki. Jerzy Parysek [2015] w swoim artykule odnosi si¢ do trzech ujeé systemo-
wych miasta. Pierwszym to ujecie miasta jako systemu organicznego (systemowe ujecie
organicystyczne). Drugim jest ujecie miasta jako terytorialnego systemu spofecznego,
nazywane systemowym ujeciem spoleczno-ekonomicznym. Zaktada si¢ w nim, ze jest
ono systemem spotecznym, w ktérym dana zbiorowo$¢ ludzi trwale zajmuje, kontrolu-
je oraz zagospodaruje pewien wyodrebniony obszar ziemi. Trzecie ujgcie ma charakter
ekologiczny i przedstawia miasto jako ekosystem [Parysek, 2015, s. 27-28].

Miasto, jako system sztuczny, mozna poréwna¢ z organizmem zywym, gdyz wyka-
zuje wiele cech, jakie musi mie¢ taki organizm. Przykladowo, proces ,,odzywiania” orga-
nizmu mozna analogicznie odnies¢ do dostaw energii i materii w miescie. Niemozliwe
jest jednak znalezienie idealnych odpowiednikéw w systemie miejskim dla proceséw
biologicznych i struktur anatomicznych organizmu cztowieka [Parysek, 2015, s. 43;
Mastowski, 2020, s. 74].

Warto w tym kontekscie odnies¢ si¢ do stanowiska Ganti’ego, zgodnie z ktérym
organizmem zywym jest kazda istota zwierz¢ca lub roslinna, w ktérej zachodza pod-
stawowe procesy zyciowe, takie jak wzrost i rozwdj, oddychanie, metabolizm, odzy-
wianie oraz rozmnazanie. Substancje organiczne stajg si¢ dopiero wtedy materia zywa,
gdy tworza funkcjonalny uktad uczestniczacy we wskazanych procesach zyciowych
[Mastowski, 2020, s. 75]. Organizm zywy musi posiada¢ nastgpujace cechy [Mastow-
ski, 2020, s. 75]:

» jednostkowy i cato$ciowy charakter,

= wyodrebnienie z otoczenia zewngtrznego,

» metabolizm, rozumiany jako przemiana materii i energii,

= homeostazg, czyli zdolno$¢ utrzymywania wewngetrznej réwnowagi,
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» podsystem przetwarzania i przechowywania informacji,
»  system wewngtrznej regulacji funkcjonowania.

Poréwnanie miasta z organizmem zywym mozna znalez¢ réwniez w literaturze zagra-
nicznej, gdzie pojawia si¢ m.in. koncepcja ,zdrowia miasta’ [Zhao i in., 2024, s. 2].
W podejéciu tym miasto ma wiele cech charakterystycznych dla organizmu zywego,
co w XX wieku sktonito badaczy do przyjecia metafory miasta jako organizmu. Miasto
postrzegano jako Zyjacy i rozwijajacy si¢ organizm, w zwiazku z czym rézne problemy
je »ngkajace” traktowano jako choroby podobne do tych zagrazajacych ludzkiemu cia-
tu [Zhao iin., 2024, s. 2]. W literaturze wskazuje si¢ réwniez na istnienie naturalnego
porzadku miasta, ktéry sam si¢ reprodukuje i odnawia, jednoczesnie stanowiac zZrédto
jego zywotno$ci. W takim ujeciu naturalny porzadek miasta i uformowanie zachodza-
cych w nim proceséw moga swiadczy¢ zaréwno o jego mozliwosciach regeneradji i roz-
woju, jak i stanowi¢ przyczyne jego upadku. Zagrozeniem dla naturalnego porzadku
jest porzadek sztuczny, tworzony przez urbanistéw, wynikajacy z ich blednych zalozen
dotyczacych mozliwosci planowania miasta, a jednoczesnie z niemozliwosci zrozumie-
nia skomplikowanego charakteru porzadku naturalnego [Tavolari, 2019, s. 20].

Poréwnanie system6w miasta i organizacji

Organizacja i miasto, cho¢ moga by¢ postrzegane jako systemy o wielu cechach
wspdlnych, réznia si¢ w sposéb zasadniczy. Kluczowa cecha miasta jest jego terytorial-
ny charakter — co do zasady zajmuje ono okreslony, spéjny obszar geograficzny i nie
moze funkcjonowaé w formie rozproszonej. Organizacja, chociaz moze by¢ powiazana
z danym terytorium, wykazuje w tym zakresie znacznie wigksza elastycznos¢, zwlaszcza
w warunkach transformacji cyfrowej i dominujacej pozycji paradygmatu zréwnowa-
zonego rozwoju. Koncepcja cyklu zycia organizacji pokazuje réwniez, ze jednym z eta-
péw jej rozwoju jest ekspansja rynkowa i tworzenie oddzialéw w nowych lokalizacjach
[Parysek, 2015, s. 33; Smela, 2005, s. 396].

Istotne réznice dotycza takze celéw funkcjonowania obu systeméw — miasta i orga-
nizacji. Celem istnienia miasta jest przede wszystkim zapewnienie mozliwie najlepszych
warunkdw zycia mieszkaicom, a wigc podnoszenie jakosci zycia w wymiarze spotecznym,
ekonomicznym i srodowiskowym. Organizacje natomiast moga realizowa¢ zréznicowane
cele. Definiowanie gléwnego ogdlnego celu organizacji ma miejsce przy tworzeniu jej
misji, jednoczesnie cel ten nadaje organizagji sens jej istnienia. Sformutowanie misji orga-
nizacji opiera si¢ na identyfikacji potrzeb, ktére maja by¢ zaspokajane poprzez jej dziatal-
nos¢. W tym ujeciu cel organizacji ma charakter konstrukeywny (tworczy) — jest wynikiem
swiadomej decyzji jej zatozycieli — podczas gdy cel miasta mozna postrzega¢ jako wynika-
jacy z samej istoty (natury) jego istnienia [Parysek, 2015, s. 45; Wytrazek, 2011, s. 324].
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Miasto, podobnie do organizmu zywego, musi utrzymywac homeostazg, co skutkuje
stalo$cig wewngtrznych uwarunkowan funkcjonalnych, stanowiacg podstawe autonomii
miasta, przy czym nie okre$la ona czego$ nieruchomego, ale wzglednie staty stan wobec
nieustannie oddziatujacych czynnikéw zewnetrznego $rodowiska. Dazenie do utrzymania
homeostazy przez miasto znajduje wyraz migdzy innymi przez dzialanie stuzb komunal-
nych. Metafor¢ homeostazy mozna zastosowad réwniez do funkcjonowania organizacji,
ktéra nieustajaco dazy do zachowania réwnowagi w wymianie z otoczeniem [Parysek,
2015, s. 45; Sultkowski, 2004, s. 8; Guttowa, 1988, s. 532].

Miasto, podobnie jak organizacja, moze ulec degradacji lub upadkowi, bedacemu
skutkiem kryzysu gospodarczego, konfliktu zbrojnego badz katastrofy naturalnej. Zja-
wisko ,,umierania miast” we wspélczesnych warunkach wystepuje jednak relatywnie
rzadko. Znacznie silniej zjawisko $miertelno$ci wpisane jest w funkcjonowanie organi-
zagji, ktére podlegaja cyklowi zycia, w ramach ktérego kazdy kolejny etap moze wiazaé
si¢ z kryzysem zagrazajacym ich dalszemu istnieniu. W przeciwieristwie do miast, kté-
rych historia si¢ga setek lub nawet tysiccy lat, organizacje prawie zawsze charakteryzuja
si¢ znacznie krétszym cyklem zycia oraz wigksza podatnoscia na zmiany, przeksztatcenia
i likwidacje. Ostatecznie ich istnienie czgsto koriczy si¢ w wyniku upadku, fuzji, przeje-
cia lub transformacji w inny podmiot [Parysek, 2015, s. 46; Smela, 2005, s. 398-399].

Podsumowanie

Celem artykutu bylo okreslenie cech organizacji i miasta w ujeciu systemowym oraz
identyfikacja podobieristw i réznic migdzy tymi systemami. System mozna zdefiniowaé
jako wyodrebniony fragment rzeczywistosci, charakteryzujacy si¢ wewngtrzng strukeurg
oraz sktadajacy si¢ z elementéw uporzadkowanych wedtug regut okreslajacych ich wza-
jemne relacje. W tym kontekscie organizacj¢ mozna opisac jako system celowy, sktada-
jacy si¢ z co najmniej dwoch wspéldziatajacych sktadnikéw, realizujacych wspélny cel,
co prowadzi do funkcjonalnego podziatu pracy.

W literaturze wyréznia sig liczne klasyfikacje systeméw, z kt6rych szczegélnie uzy-
teczne w analizach z dziedziny nauk spotecznych sa podzialy na systemy naturalne
i sztuczne (tworzone przez cztowieka), a takze na systemy mechanistyczne (przypomina-
jace funkcjonowaniem maszyng) oraz organicystyczne (zblizone do organizmu zywego).
Zardéwno organizacja, jak i miasto s3 czgsto ujmowane jako ztozone i skomplikowane
systemy sztuczne, skladajace si¢ z wielu wspétzaleznych podsysteméow.

Do gtéwnych réznic migdzy tymi systemami naleza: (1) miasto cechuje si¢ wyzszym
poziomem zlozonosci, wigksza dynamika rozwoju oraz dluzsza zywotnoscia; (2) jego
funkcjonowanie w wigkszym stopniu dominowane jest przez czynniki antropogeniczne
i przestrzenne; (3) kluczowa cecha miasta jest jego zakorzenienie terytorialne; (4) pod-
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stawowym celem funkcjonowania miasta jest poprawa jakosci zycia jego mieszkaricéw,
podczas gdy cele organizacji wynikaja z potrzeb wiascicieli i kadry zarzadzajacej oraz
$3 wyrazone w jej misji.

Wspdlna cecha organizacji i miasta jest zdolno$¢ do utrzymywania homeostazy oraz
podatno$¢ na procesy zmian prowadzacych do ich transformacji lub upadku, przy czym
miasta charakteryzuja si¢ znacznie wigksza dlugowiecznoscia.

Powyzsze zestawienie prowadzi do pytania, w jaki sposob cechy miasta jako sys-
temu mogg stanowi¢ inspiracj¢ dla decydentéw w organizacjach, ktérych celem jest
wzmocnienie zdolnosci przetrwania i rozwoju. Wydaje si¢, ze w warunkach dynamicz-
nie zmieniajacych si¢ preferencji spotecznych kolejnych pokolen i rynku pracy szczegdl-
nego znaczenia nabiera czynnik antropogeniczny, istotny zaréwno dla funkcjonowania
miasta, jak i organizacji (w rozumieniu nauk o zarzadzaniu i jakosci).

Istotnym obszarem poréwnania jest réwniez proces adaptacji nowych technologii,
w tym zwlaszcza koncepcja smart city, ktéra stanowi zrédto przewagi konkurencyjnej
i atrakcyjnosci zaréwno miast, jak i organizacji. W przypadku miast proces ten mozliwy
jest przede wszystkim dzigki wspétpracy interesariuszy sektora publicznego, prywatne-
go oraz mieszkacoéw. Analogicznie, w organizacjach wlaczenie pracownikéw w proces
rozwoju oraz otwarto$¢ na wspdtpracg z szerokim gronem interesariuszy moga stano-
wi¢ istotny element strategii organizacji wzmacniajacej dtugookresowa przewage kon-
kurencyjna.
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