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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie budzetu partycypacyjnego w Polsce. Istote tej instytucji
mozna sprowadzi¢ do wzigcia przez mieszkancow na siebie odpowiedzialnosci za swoje
otoczenie. Stad niezbedny jest ich udzial w procesie opracowania budzetu, a aktywno$¢
ta powinna wykracza¢ poza ramy tradycyjnych konsultacji spolecznych. Analize budzetu
partycypacyjnego w Polsce rozpoczyna przedstawienie genezy tej instytucji, powstatych
z czasem modeli oraz ztozonego procesu jej projektowania i wdrazania. Poczatki budzetu
partycypacyjnego w Polsce byly trudne i uwidocznity niemal wszystkie zagrozenia oraz
trudnosci, jakie moga sie pojawi¢. Poczawszy od 2013 r. budzet partycypacyjny w Polsce
przestal by¢ zjawiskiem odosobnionym, zyskujac z czasem coraz wiekszg popularnosé.
Trudno jednak rozstrzygac o jego przyszlosci. Na podstawie zebranych danych i prze-
prowadzonych obserwacji nalezy stwierdzi¢, Ze budzet partycypacyjny w Polsce nadal
odznacza si¢ wieloma mankamentami. Brak racjonalnosci i efektywnosci podejmowa-
nych decyzji, instrumentalne traktowanie tej instytucji, niewielkie nakfady finansowe
czy bledy w procesie projektowania i wdrazania budzetu partycypacyjnego to niektore
z zaniedban decydujgcych o tym, ze instytucja ta w Polsce nie moze przynosi¢ maksy-
malnych korzysci. Zmiana istniejacego stanu rzeczy moze nastgpi¢ dopiero na skutek
celowych dziatan podejmowanych i prowadzonych przez §wiadome oraz aktywne spo-
teczenstwo obywatelskie.

Slowa kluczowe: budzet partycypacyjny, partycypacja, samorzad terytorialny, finanse
publiczne, konsultacje spolteczne, spoleczenstwo obywatelskie

Participatory budget in Poland. Evolution and dilemmas

Abstract

The article aims to present the participatory budget in Poland. The core role of this in-
stitution can be reduced to accepting responsibility for its surroundings by inhabitants.
Hence, their involvement in the budgeting process is essential, and this activity should
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go beyond traditional public consultation. The analysis of the participatory budget
in Poland begins with the presentation of the origin of this institution, the models cre-
ated over time and a complex process of its design and implementation. The beginnings
of the participatory budget in Poland were difficult and exposed almost all the dangers
and difficulties that might arise. Starting from 2013, the participatory budget in Poland
has ceased to be an isolated phenomenon, gaining increasing popularity over time. It
is difficult, however, to decide about its future. On the basis of the collected data and
observations, it has to be stated that the participatory budget in Poland still has plenty
of shortcomings. The lack of rationality and effectiveness of decision-making, instru-
mental treatment of the institution, small financial outlays and mistakes in the design
and implementation of participatory budgets are some examples of the negligence that
decides that the institution cannot bring maximum benefits. Changing the existing state
of affairs can only come about as a result of deliberate actions undertaken and carried
out by conscious and active civil society.

Keywords: participatory budget, participation, local government, public finances, public
consultation, civil society

Istota budzetu partycypacyjnego

Budzet partycypacyjny, niejednokrotnie juz przedstawiany w polskiej literaturze
przedmiotu, zaliczany jest w poczet instytucji demokracji partycypacyjnej, z reguty
o charakterze semi bezposrednim. Jego zasadnicze znaczenie polega na zapewnieniu
mieszkancom jednostek samorzadowych mozliwo$ci decydowania o przeznaczeniu
czesci wydatkow budzetowych, w szczegdlnosci dotyczacych inwestycji o charakterze
infrastrukturalnym. W najbardziej typowym ujeciu budzet partycypacyjny oznacza
nie tylko decydowanie o przeznaczeniu okreslonej kwoty srodkéw finansowych nim
objetych, ale rowniez uczestnictwo celowo powotanych przez mieszkancéw zespo-
téw w procesie kontroli realizacji tegoz budzetu'. Idea budzetu partycypacyjnego
jest bardzo bliska ostatniemu stopniowi tzw. drabiny partycypacyjnej?, ktérym jest
kontrola obywatelska. W praktyce budzet 6w bywa cze¢sto mylony z innymi formami
partycypacji i nierzadko jest utozsamiany z konsultacjami spotecznymi.

Wisrod wielu niezwykle wartosciowych rozwazan na temat partycypacji oby-
watelskiej i budzetu partycypacyjnego warto wskaza¢ m.in. na pracg D. Harveya
Bunt miast: prawo do miasta i miejska rewolucja, w ktorej krytykujac neoliberalng

1 Por. A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw
wyborczych, Wolters Kluwer 2013, s. 25.

2 Szerzej na temat tej koncepcji pisze S. Arnstein, A Ladder of Citzen Participation, “Journal of the
American Institute of Planners” 1969, No. 4, s. 216.
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koncepcje polityki spolecznej i przestrzennej, sprzeciwia si¢ on pomystowi, aby
zarzadzaé miastami, tak jak czyni sie to w wypadku przedsiebiorstw, a czego efektem
jest kolonizowanie kolejnych sfer zycia spotecznego przez kapital’. Istota budzetu
partycypacyjnego jest w rzeczywistosci bardzo odlegta od takiego punktu widzenia.
Nie chodzi w niej o tzw. miejska przedsiebiorczos¢, a bardziej o ,,prawo do miasta’,
znane z koncepcji H. Lefebvrea*. Oznacza ono, ogdlnie rzecz ujmujac, wziecie przez
mieszkancow na siebie odpowiedzialnosci za swoje najblizsze otoczenie. Kluczowy
tutaj termin ,,odpowiedzialnos$¢” taczony jest nie tylko ze spoteczna inicjatywa i che-
cig dokonywania zmian, ale co najwazniejsze, z konsekwencjami podjetych decyzji.
I na tym wlasnie zasadza si¢ sedno partycypacji. Wspomina o tym D. Harvey, ktérego
wizja partycypacji to ,wynajdywanie miasta na nowo takim, jakim go pragniemy,
co w sposdb nieunikniony zalezy od sprawowania kolektywnej wtadzy nad proce-
sami urbanizacji™.

Powracajac do kwestii definicji budzetu partycypacyjnego, nalezy wspomnie¢
o koncepcjach proponowanych m.in. przez polskich autoréw. M. Kulesza i D. Szedcito
w pracy Polityka administracyjna i zarzgdzanie publiczne podkreslaja, ze ,,prowa-
dzenie procesu budzetowego metoda partycypacyjna jest technika, w ktdrej budzet
opracowuje si¢ z szerokim udzialem obywateli, wykraczajacym poza tradycyjne
konsultacje spoteczne. Podstawowg zaleta budzetéw partycypacyjnych jest faczenie
dwoch zréznicowanych potrzeb: bardziej efektywnego i racjonalnego gospodarowania
pieniedzmi publicznymi oraz podniesienia jakosci demokracji. Wzmacnia si¢ kontrole
nad wydatkami publicznymi i inicjuje szerszg, bardziej poglebiong dyskusje na ich
temat. Zapewnia si¢ warunki dla wiekszej partycypacji obywatelskiej i podnoszenia
wiedzy obywateli na temat spraw publicznych™.

Podejmujac probe przedstawienia pojecia ,budzetu partycypacyjnego” w sposob
pelniejszy, wypada zauwazy¢, ze w Polsce niejednokrotnie okreslany jest on mianem
obywatelskiego. Jednak, jak stusznie zauwaza W. Keblowski, nie wydaje si¢ zasadne
postugiwanie sie¢ tym pojeciem. Przede wszystkim dlatego, aby nie stwarzaé wraze-
nia odrebnosci budzetéw, po wtdre, by partycypacja w omawianej materii nie byla
faczona jedynie z pelnoprawnymi obywatelami, gdyz uczestnictwo w tej kwestii
moze by¢ udzialem mieszkancow nieposiadajacych obywatelstwa’. Ten sam autor

3 D. Harvey, Bunt miast: prawo do miasta i miejska rewolucja, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana,
Warszawa 2012.

4 H. Lefebvre, Prawo do miasta, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5.

> D. Harvey, op.cit, s. 22.

6 Por. M. Kulesza, D. Szescilo, Polityka administracyjna i zarzgdzanie publiczne, Wolters Kluwer
2013, s. 123-124.

7 Zob. W. Keblowski, Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi, Instytut Obywatelski, War-
szawa 2013, s. 8.
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wymienia kryteria, ktére budzet partycypacyjny wyrdzniaja sposréd innych dzia-
tan aktywizujacych mieszkancow, tj. fora i zebrania, na ktérych choc¢by na jednym
z etapOw przygotowywania budzetu maja oni szanse si¢ porozumiec i przedysku-
towa¢ mozliwe do wprowadzenia inicjatywy; istnieje wydzielona z budzetu, jasno
zdefiniowana kwota, o ktdrej mieszkancy moga dyskutowaé; przynajmniej jeden
z etapOw ma miejsce nie na poziomie dzielnicowym czy osiedlowym, lecz brane jest
pod uwage cale miasto; wyniki calej procedury sg dla wladz wigzace; jest to proces
dlugofalowy, cho¢ posiadajacy rytm roczny. W wypadku kiedy wszystkie wymie-
nione warunki zostang zrealizowane, mozemy zasadnie uwaza¢, ze w konkretnej
jednostce terytorialnej praktykowany jest budzet partycypacyjny. W dodatku, wypada
go postrzegac jako wartos$ciowy instrument, stuzacy wprowadzaniu znaczacych
zmian prospotecznych.

Poczatki praktykowania budzetu partycypacyjnego

Za kompromis migdzy zwolennikami demokracji bezposredniej i obroficami
demokracji przedstawicielskiej uznaje si¢ procedure okreslang mianem demokracji
uczestniczacej. Jej istota polega na tym, ze jednostki zaczynajg faktycznie kierowaé
sprawami, ktére wplywaja na ich zycie, nawet jezeli nie biorg udziatu w wyborach.
Demokracja uczestniczaca wymaga wprowadzenia mechanizmdéw umozliwiajacych
powszechny dostep do informacji dotyczacych dzialann administracji i procedur
decyzyjnych. Pierwszym miastem na $wiecie, w ktérym tak pojmowana demokracja
uczestniczaca doczekala sie urzeczywistnienia, bylo brazylijskie Porto Alegre, stolica
stanu Rio Grande do Sul. Liczne ruchy spoteczne, prowadzace od dawna wspolng
dziatalnos¢ jako Zwigzek Stowarzyszen Sasiedzkich Porto Alegre, stworzyly skuteczne
strategie wspolpracy z mieszkancami oraz wypracowaly efektywne ,,narzedzia party-
cypacyjne”. Przefomowe okazaly si¢ wyniki wyboréw samorzadowych z 1988 r., kiedy
to sukces odniosta Partia Robotnikéw, co zapewnilo poparcie nowych wowczas wladz
miasta dla idei budzetu partycypacyjnego. Instytucja ta zostata wprowadzona w 1989r.
za zgoda burmistrza jako inicjatywa Zwigzku Stowarzyszen Sasiedzkich Porto Alegre.
Poczawszy od lat 1991-1992, kiedy to po raz pierwszy budzet partycypacyjny zostat
wprowadzony w Zycie, przez nast¢pne lata cieszyl sie on niezwykla popularnosciag
i to nie tylko w Porto Alegre. Co istotne, dziatalno$¢ zgromadzen mieszkancéw,
Foréw Delegatéw czy Rady Budzetu Partycypacyjnego nie doprowadzita do sporow
lub konfliktéw z Radg Miasta. Powstata wowczas swoista dwuwtadza nie naruszata
istniejagcego porzadku prawnego, gdyz podejmowane przez mieszkancéw decyzje
nie byly z formalno-prawnego punktu widzenia wigzace dla wladz miasta. Projekt
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budzetu musial by¢ wezedniej przedstawiany burmistrzowi oraz akceptowany przez
Rade Miasta®.

Budzet partycypacyjny w Porto Alegre ,mial stuzy¢ przede wszystkim dtugo-
tfalowej reformie spolecznej, obejmujacej zmiang sposobu redystrybucji zasobow
finansowych na szczeblu miasta. Wzmacnianie demokracji i wspieranie partycypacji
nie byly celem samym w sobie, lecz sposobem prowadzacym do zmiany spotecznej™.
Dzigki niemu mial wiec zosta¢ podniesiony poziom efektywnosci gospodarowania
srodkami publicznymi oraz mialo zosta¢ przywrécone zaufanie do lokalnych poli-
tykow. Wlasciwe dla demokracji przedstawicielskiej aktywizowanie si¢ spotecznosci
wylacznie raz na cztery lata przy okazji wyboréw samorzadowych zostalo zamienione
na ciagly wowczas proces wspotdzialania i wspotdecydowania.

Jak trafnie zauwaza A. Kuriata, ,,Porto Alegre $mialo mozna nazwac najwigkszym
na $wiecie poligonem doswiadczalnym demokracji bezposredniej”'°. Przetomowos¢
tamtejszych rozwigzan jest niepodwazalna. Nawet na konferencji ONZ Habitat II,
odbywajacej sie w 1996 r. w Stambule, uznano te formy aktywizacji spoteczenstwa
za wzorcowe dla samorzadow lokalnych. Stwierdzono wrecz, ze ,dokonala si¢ fun-
damentalna zmiana w sposobie zarzadzania miastem, ktdrej trzon stanowila nie
miejscowa klasa polityczna, ale mieszkancy™'. Wbrew stereotypom ekonomia oka-
zala si¢ daleka od wiedzy tajemnej, ktéra dostepna moze by¢ jedynie ekspertom. ,,Po
raz pierwszy przestal istnie¢ rozdzwigk miedzy praca administracji i rady miejskiej
a oczekiwaniami obywateli”"2.

O sukcesie praktykowania budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre swiadcza
dane ilosciowe. Od 1989 do 2004r. liczba angazujacych si¢ mieszkanicow wzrosta
do ponad 50 tys., a $rodki, ktérymi mogli oni dysponowac stanowity 20 proc. calego
budzetu miasta. W tym czasie odsetek gospodarstw domowych posiadajacych dostep
do kanalizacji wzrdst z 49 proc. do prawie 100 proc., liczba uczniéw w szkotach zwiek-
szyla sie 0 250 proc., rozwinely sie rozliczne spoéldzielnie pracownicze. Porto Alegre
stalo sie jednym z brazylijskich miast, gdzie dostep do wody i elektrycznosci byt naj-
tatwiejszy, a $miertelno$¢ niemowlat oraz poziom analfabetyzmu staly sie najnizsze
w Brazylii. Najtrafniej jednak rozmiary powodzenia calego przedsiewzigcia oddaje

8 B. Pytlik, Istota i znaczenie budzetu partycypacyjnego we wspélczesnej Europie, w: Polityka publiczna.
Teoria. Jakos¢. Dobre praktyki, red. J. Osinski, I. Zawislinska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016,
s. 114.

o P. Sadura, Podzielmy sig kulturg. Budzet partycypacyjny w Domu Kultury Srédmiescie. Opis procesu
wraz z rekomendacjami, Fundacja Pole Dialogu, Warszawa 2013, s. 11.

10 A, Kuriata, Budzet partycypacyjny jako przejaw demokracji uczestniczgcej w samorzgdzie lokalnym,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42869/03_Agnieszka_Kuriata.pdf, dostep: 19.02.2017.

11 W. Keblowski, op.cit., s. 8.

12 R. Gorski, Bez paristwa. Demokracja uczestniczgca w dziataniu, Korporacja Halart, Krakow 2007,
S. 43-44.
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wzrost dochodéw budzetowych, tj. o 144 proc. Z cala pewnoscig nie jest fatwym
zadaniem okreslenie dokladnej liczby jednostek terytorialnych stosujacych budzet
partycypacyjny. Wynika to nie tylko z racji ilosciowych, ale takze z powodu innych
kryteriow, jakie przyjmuje si¢ dla uznania danej formy budzetowania za partycypa-
cyjng. Sprawe dodatkowo komplikuje duza zmiennos¢ w tej materii na przestrzeni
czasu - nieraz zdarzalo si¢ tak, ze model ten stosowany byt wyltacznie przez kilka lat,
za$ potem zanikal. Do 2008 r. budzet partycypacyjny zostal wprowadzony w ok. 200
brazylijskich miastach. Wraz z uptywem czasu instytucja ta upowszechniala si¢
w innych miastach panstw Ameryki Potudniowej, szacuje sie, ze w 2010r. byto ich
co najmniej 510. W Europie do tego czasu budzet partycypacyjny wprowadzono
w 200 miastach. Biorac za$ pod uwage inne miasta, znajdujace sie w Afryce, Azji
czy Ameryce Polnocnej”, mozna uzna¢, Ze wspomniana instytucja uzyskala status
globalnej. Trudno jest jednoznacznie ustali¢ dokladna liczbe miast na catym $wiecie,
gdzie budzet partycypacyjny jest stosowany. Informacje znajdujgce si¢ w powszechnie
dostepnych zrédlach znacznie réznia si¢ w tej materii, z racji czego spotykamy sie tak
zliczbg 795, jak i 1500 miast'. Instytucja budzetu partycypacyjnego zostala z czasem
wprowadzona we francuskich, hiszpanskich, wloskich czy belgijskich miastach. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w zadnym z miast europejskich nie zdecydowano sie
na pelne przeniesienie rozwigzan znanych z Porto Alegre. Istota tej kwestii sprowadza
sie do tego, Ze we wspomnianym brazylijskim miescie mieszkancy uzyskali prawo
do decydowania o przeznaczeniu 100 proc. funduszy inwestycyjnych. Rozwiazanie
to do dzi$ stanowi wyjatek. W wiekszosci wypadkéw mieszkancy moga decydowac
o wykorzystaniu do 50 proc. srodkéw finansowych przeznaczonych na inwestycje’.

Formy budzetu partycypacyjnego

Majac na uwadze aspekt praktyczny poruszanego zagadnienia, niewatpliwie
nalezy zwro6ci¢ uwage na wyniki badan przeprowadzonych przez Y. Sintomera,

13 Szacuje sie, ze w Afryce budzet partycypacyjny jest praktykowany w od 66 do 111 jednostkach
terytorialnych. Na kontynencie azjatyckim wartosci te sg bardzo zblizone, tzn. miedzy 40 a 120 jednostek.
Ciekawe jest jednak to, Ze w Azji prawie wszystkie miasta z budzetem partycypacyjnym znajduja sie
w Korei Poludniowej. Male zainteresowanie wzbudzil on tylko w Australii i Ameryce Pétnocnej. Na obu
kontynentach te wartoéci wahaja sie wedlug réznych badan miedzy 1 a 5 jednostkami terytorialnymi.
Zob. Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participation: The
Case of Participatory Budgeting, “Journal of Public Deliberation” 2012, No. 2, s. 4.

14 Zob. W. Kebtowski, op.cit., s. 12.

15 B. Pytlik, op.cit., s. 115.
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C. Herzberga, A. Rocke i G. Allegrettiego, ktorzy przedstawili najczesciej wystepujace
formy budzetu partycypacyjnego’®.

Europejska wersja modelu z Porto Alegre

Wystepuje ona szczegdlnie czgsto w miastach, gdzie ruch alterglobalistyczny
ma znaczacy wplyw na polityke. Uwaga mieszkancéw skupia si¢ na konkretnych
koncepcjach inwestycyjnych, a wladze lokalne — cho¢ nie jest to usankcjonowane
przepisami obowigzujgcego prawa — majg obowiazek realizowa¢ te pomysty. Ponadto,
wiadze lokalne s3 odpowiedzialne za nalezyte przeprowadzenie postulowanych zmian.
Zasadniczg pozytywna cecha tej formy budzetu partycypacyjnego jest stworzenie
dobrych warunkéw do prowadzenia dyskusji publicznych. Oprécz licznych foréw
mieszkancy moga dyskutowa¢ réwniez w ramach bardziej kameralnych spotkan
i dopracowywac szczegoly kazdego ze zgloszonych projektow.

Uczestnictwo zorganizowanych grup interesow

W wypadku tego modelu gléwna role odgrywaja takie organizacje, jak: zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, organizacje pozarzagdowe oraz inne zorganizowane
grupy mieszkancow. Istniejacy w tym modelu system opiera si¢ na idei tak zwanego
neokorporacjonizmu, postulujacego przyznanie mieszkanicom oraz reprezentujagcym
ich grupom intereséw znaczacej pozycji w procesie decyzyjnym. Pojecie to trafnie
oddaje idee¢ uczestniczenia w procesie ksztaltowania budzetu partycypacyjnego
przez zorganizowane grupy. Wspomniany model jest kreowany zwykle w miastach,
gdzie juz od diuzszego czasu wszelkie grupy intereséw wspoldzialaja z wladzami
lokalnymi. Uwydatnia si¢ w tym wypadku fakt, ze najistotniejsze jest formulowanie
nie konkretnych projektow, ale zalecen dla wladz lokalnych. Wystepuja tutaj bar-
dziej nieformalne zasady. Nie mozna tez wykluczy¢ obaw, ze budzet partycypacyjny
przerodzi si¢ w wypadku tej formy w zwykle konsultacje spoleczne. Tak samo jak
w modelu znanym z Porto Alegre, tak i w tym wystepuje wiele okazji prowadzenia
dyskusji publicznych.

Fundusz spotecznosci lokalnej na poziomie lokalnym i miejskim

Jest to swoiste pofaczenie modelu z Porto Alegre oraz tradycji angazowania sie
w sprawy spoleczne, ktéra wystepuje na danym terenie. Fundusz taki z reguty jest

16°Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, op.cit., s. 16.
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niezalezny od budzetu miasta, a wladze lokalne nie podejmuja ostatecznych decyzji.
Gloéwna role odgrywaja tutaj stowarzyszenia sasiedzkie i lokalne organizacje poza-
rzadowe, a wklad wiladz lokalnych jest czgsciowy. Skutkuje to tym, Ze mieszkancy
decydujg o przeznaczeniu srodkéw samodzielnie. Chodzi najczesciej o fundusze
zakwalifikowane do tzw. programu miejskiego, np. dotyczacego remontéw. Istotna
w tym modelu jest znaczaca rola nawet najbardziej wykluczonych grup spotecznych.
Zdarzaty si¢ przypadki (np. Bradford w Wielkiej Brytanii), gdzie calo$¢ $rodkéw
przeznaczono wylacznie na zaspokojenie potrzeb w najbiedniejszych dzielnicach
miasta. W przedstawianym modelu cz¢sto ma miejsce aktywne zaangazowanie
mieszkancow nie tylko w proces decyzyjny, ale takze w bezposrednig realizacje
projektow. Nierzadko podkredla sie, ze fundusz spolecznosci lokalnej na poziomie
lokalnym i miejskim ,,zawiera w sobie ogromny potencjal, jakim jest narzedzie
wsparcia spofecznie wykluczonych obszaréw lub grup™’.

Negocjacje publiczno-prawne

Stosowny fundusz zasilany jest przez podmioty gospodarcze badz organizacje,
w tym réwniez miedzynarodowe. Powoduje to, Ze powigzania z budzetem lokalnym
sg w tym wypadku nikle. Najistotniejszego znaczenia nabierajg dostarczyciele $rod-
kow finansowych. Coraz wigkszy wplyw na ksztaltowanie budzetu zyskuja instytucje
prywatne. Mieszkancy, ktérzy nie dostarczali sSrodkéw do funduszu, z czasem byli
odsuwani od gremioéw decyzyjnych, tak samo zresztg jak wladze lokalne. Wplyw
zaréwno podmiotéw gospodarczych, jak i wladz lokalnych na fundusz okazuje si¢
wprost proporcjonalny do wysokosci skladanych wktadéw finansowych. Trudno
w tym wypadku przyjac, ze priorytetowa staje sie tu zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej. O wiele lepiej wyglada jednak sytuacja, gdy $rodki dostarczane sg przez orga-
nizacje miedzynarodowe. Zwykle dziatania te nie s3 inspirowane indywidualnymi,
ukrytymi celami, a interes mieszkanicow ma szanse zndw stac si¢ najistotniejszy.
Wypada w tym miejscu takze zauwazy¢, ze instytucje chcace wlaczy¢ mieszkancow
w proces budowania partnerstwa publiczno-prawnego czgsto korzystajg z przed-
stawianego rozwigzania.

Partycypacja sasiedzka

Budzet partycypacyjny w tym wypadku przybiera postaé tzw. selektywnych
wystuchan. Oznacza to, ze ustalenia poczynione przez mieszkancow sa przekazywane

17 Tbidem, s. 23.
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wiadzom lokalnym, ktére moga zgodnie ze swoimi preferencjami wzig¢ je pod uwage.
W pewnym sensie spoteczno$¢ lokalna nie ma w rzeczywistosci prawa glosu. Przyta-
czany tu model wyrdst na gruncie wezesniejszych form zaangazowania spolecznego,
takich jak np. spotkania sgsiedzkie. Najwazniejszy w tym wypadku jest poziom lokalny.
O ile na spotkaniach miejskich formulowane sg ogdlne cele miejskiej polityki, o tyle
o konkretnych inwestycjach debatuje sie w kregach sasiedzkich. Termin ,,sasiedzki”
ma tutaj dwojakie znaczenie. Po pierwsze, chodzi o zwrdcenie uwagi na zamiesz-
kiwanie przez dang grupe stosunkowo malego obszaru. Po drugie, bardzo istotne
sa bliskie relacje mieszkancow z przedstawicielami réznych instytucji i wladzami
lokalnymi. Model ten jest rozwigzaniem szczego6lnie popularnym we Francji. Wypada
uznad, ze zasadniczy jego sens sprowadza si¢ do dotarcia do jak najszerszej grupy
mieszkancow, cho¢ same dyskusje odbywaja si¢ w waskim, tj. sasiedzkim, gronie.
Za istotny mankament tego modelu przyjmuje si¢ brak wptywu na administracyjna
dziatalnos¢ wtadz lokalnych.

Konsultowanie finanséw publicznych

Rozwigzanie to jest bardzo czesto praktykowane w Niemczech. Bardziej niz jako
sposdb wplywania na Zycie jednostki terytorialnej, nalezy je traktowa¢ jako model
usprawniajacy dziatanie podmiotéw administracji publicznej. Wladze lokalne nie
s3 zobowigzane, aby bra¢ pod uwage sugestie mieszkaricéw. Oni sami nie zajmuja
sie szczegdtowym planowaniem konkretnych projektéw inwestycyjnych, a kwestie
spoleczne bynajmniej nie s3 najwazniejsze. Mozna uzna¢, ze to rozwigzanie blizsze
jest modelom zarzadzania finansami. Duzg wage przywigzuje sie tutaj do transpa-
rentno$ci. Wspomnianym konsultacjom za kazdym razem towarzyszy kampania
informacyjna, w ktdrej uswiadamia si¢ mieszkancéw co do probleméw budzetowych.
Na przyktad w miescie Emsdetten juz w 2002 r. mieszkancy mieli szans¢ dokonac
wyboru sposrdéd pieciu rozwigzan stuzacych zbalansowaniu budzetu lokalnego.
Swoje opinie wyrazali oni za pomocg kwestionariusza, za$ zbiorcze wnioski i reko-
mendacje przekazywano wladzom. W przeciwienstwie do partycypacji sasiedzkiej
brakuje jednak w tym modelu mozliwosci prowadzenia poglebionych debat miedzy
cztonkami spotecznosci lokalnej.

Przedstawione do tej pory problemy uzna¢ wypada za niewatpliwie $wiadczace
o zlozonosci oraz obszernosci tak pojecia, jak i istoty budzetu partycypacyjnego.
Jego granice wyznaczane sg z jednej strony przez wole wspolpracy wladz lokalnych
z mieszkancami, a z drugiej przez stopien zaangazowania tych ostatnich. Wypada
rowniez nadmieni¢, ze scharakteryzowane modele budzetu partycypacyjnego
nie s3 w stanie odda¢ réznorodnosci rozwigzan, ktére w réznych jednostkach
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terytorialnych poszczegdlnych panstw uwidaczniaja si¢ w odmienny sposéb i skut-
kujg réznymi efektami'®.

Wyniki prowadzonych badan uswiadamiajg takze, ze nie wystepuje model budzetu
partycypacyjnego, ktory we wszystkich aspektach maoglby przynosi¢ réwnie pozy-
tywne rezultaty. Biorac pod uwage fakt podejmowania decyzji przez mieszkancow,
na uznanie zastuguje model wzorowany na tym z Porto Alegre oraz fundusz spolecz-
nosci lokalnej na poziomie lokalnym i miejskim. Ten ostatni model, jak i negocjacje
publiczno-prywatne stuza temu, aby mieszkancy mieli mozliwosci koordynowania
zaproponowanych przez siebie projektow. Model okreslony mianem konsultowanie
finanséw publicznych moze zas stuzy¢ skutecznej reformie administracyjne;.

Projektowanie i wdrazanie budzetu partycypacyjnego

Jak trafnie stwierdza E. Serzysko, ,budzet partycypacyjny ma przede wszystkim
charakter procesu - jego poszczegdlne etapy sa ze sobg bezposrednio powiazane,
a efekty wczesniejszych etapow wplywaja na ksztalt kolejnych i uktadaja si¢ w okre-
$long calos¢™®. W takim rozumieniu budzet przestaje by¢ jednorazowym narzedziem,
ajeden cykl budzetowy plynnie przechodzi w nastepny. Wspomniany proces rozpo-
czynaja dziatania o charakterze przygotowawczym, realizowane przez wladze lokalne
oraz instytucje z nimi zwigzane. Istota tego etapu sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy
warto budzet partycypacyjny w ogdle wprowadza¢. Wsrod najistotniejszych wyzwan,
jakie na tym etapie stoja przed wiadzami lokalnymi, nalezy wymieni¢ okreslenie
celow, ustalenie szczebla jednostki terytorialnej, w ktorej budzet partycypacyjny ma
by¢ wprowadzony oraz okreslenie wielkosci srodkéw finansowych przeznaczonych
na ten cel w danym roku.

Istota nastepnego etapu jest opracowanie zasad, wedle ktérych budzet partycy-
pacyjny bedzie realizowany. W tym celu rekomenduje si¢ powolanie specjalnego
zespolu, w ktorego sktad powinni wchodzi¢ nie tylko urzednicy, radni i przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, ale wszyscy zainteresowani mieszkancy, w tym osoby
niezrzeszone w formalnych instytucjach czy grupach. Procedura wyboru kandydatow
musi by¢ jawna i catkowicie bezstronna, za§ sam nabér musi mie¢ charakter otwarty.
Istotne jest, aby mieszkancy, ktdrzy do zespotu odpowiadajgcego za budzet partycy-
pacyjny nie trafig, mieli szans¢ publicznego wypowiedzenia si¢ na tematy przez niego

18 B, Pytlik, op.cit., s. 113.
19 E. Serzysko, Standardy procesow budzetu partycypacyjnego w Polsce, Fundacja Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych Stocznia, Warszawa 2014, s. 8.
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podejmowane. Jednym z pierwszych efektéw prac powinno by¢ przyjecie w miare
szczegodlowego regulaminu procedury budzetowe;.

Akcja informacyjno-edukacyjna stanowi kolejny etap dziatan. Jego podstawowa
cecha jest to, ze powinien by¢ realizowany w trybie ciaglym. ,,Szczegélnie intensywny
charakter tych dzialtan jest niezbedny w pierwszych latach funkcjonowania budzetu
partycypacyjnego, gdy mieszkancy muszga zdoby¢ informacje na temat zasad i istoty
tego nowego mechanizmu, oraz na etapie przygotowywania projektéw i ich wyboru
(glosowania)”. Warunkiem przeprowadzenia efektywnej kampanii jest wykorzystanie
réznych kanaléw komunikowania, a przede wszystkim Internetu. Naturalnie, istotne
s3 rowniez spotkania mieszkancéw (m.in. w celu wyltonienia lokalnych lideréw).

Tworzenie listy proponowanych projektéw to jedna z najwazniejszych procedur
calego procesu. Jest to etap, ktéremu powinna towarzyszy¢ szeroko zakrojona akcja
informacyjna, ktdrej efektami powinny by¢ kolejne spotkania oraz dyskusje, za$
nastepnie wspominana lista. Propozycje projektéw powinny by¢ przeanalizowane
przed ich zgloszeniem, w trakcie spotkan mieszkancéw, w ramach ktérych moga
dziala¢ grupy tematyczne. Przy tworzeniu listy proponowanych projektow istotne jest,
aby inicjatywa w tej materii nalezala przede wszystkim do samych mieszkancéw, a ci
mieli zapewniony dostep do podstawowych informaciji, takich jak np. zakres zadan
danej jednostki terytorialnej czy plan zagospodarowania terenu.

Weryfikacja merytoryczna to kolejny, nastepujacy w logiczny sposdéb po stworzeniu
listy projektow, etap prac. Selekcja zgloszonych projektéw powinna by¢ ograniczona
do niezbednego minimum, tzn. ,,zagwarantowania legalnosci potencjalnej realizacji
przez samorzad projektéw wybranych przez mieszkancéw”. Jako gtéwne powinno
sie przyjac kryteria prawne, formalne oraz techniczne. Ocena pod wzgledem warto$ci
dla danej zbiorowo$ci naleze¢ powinna wylacznie do samych mieszkancéw. ,,Pod-
stawowe zalozZenie budzetu obywatelskiego jest takie, ze ani radni, ani urzednicy, ani
prezydent miasta nie mogg ingerowac w zgtoszone projekty. Nie moze wiec zdarzy¢
sie tak, ze kto$ z mieszkancéw zglasza boisko do siatkéwki, a kto$ z radnych zmienia
to na boisko do pitki noznej”*. Jesli wstepna weryfikacje przejdzie tak duza liczba
projektéw, ze uniemozliwiloby to mieszkancom zapoznanie si¢ z nimi, trzeba podja¢
decyzje o dodatkowej selekcji. Lista przedsiewzie¢, ktora zostanie w kolejnym eta-
pie poddana pod glosowanie powinna, jak najszybciej po jej zatwierdzeniu, zostaé
przekazana do publicznej wiadomodci.

20 Tbidem, s. 13.

21 Tbidem, s. 15.

22 M. Gerwin, M. Grabowska, Partycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2012, s. 107.
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Dyskusja nad wybranymi projektami wymaga zorganizowania spotkan z mieszkan-
cami, na ktérych zostana przedstawione koncepcje zaakceptowane na wczesniejszym
etapie prac. Istotng zalete stanowi tutaj osobiste zaangazowanie pomystodawcow
w prezentowanie mieszkanicom wlasnych koncepcji. Mimo Ze nie jest to zawsze
mozliwe, to warto, aby takie wydarzenia si¢ odbywaly.

Istota nastgpnego etapu jest wybdr projektow, ktére przeznaczone s do realizacji.
Zwazywszy na fakt, ze decyzje w tej materii zapadajg w gtosowaniu, wazne jest, aby
w jak najwigkszym stopniu umozliwi¢ mieszkanicom wziecie w nim udziatu. Kwestiami,
ktére wymagaja tutaj rozstrzygniec sa: forma glosowania, czas trwania gtosowania,
udzial w gtosowaniu 0s6b niepelnoletnich czy liczba projektéw, na ktére moze glo-
sowac wyborca. Dokonanie ostatecznego wyboru projektow de facto oznacza poczatek
kolejnego etapu, tj. monitorowania. Warto w tym miejscu przypomniec, ze instytucja
budzetu partycypacyjnego ma nie tylko wyzwala¢ zaangazowanie mieszkancow, ale
takze skutecznie przyczyniac si¢ do wzrostu poziomu ich wspdétodpowiedzialnosci za
sytuacje jednostki samorzadu terytorialnego. Monitorowanie postepdw w realizacji
wybranych projektow to integralna czes¢ calej procedury budzetowej, ktora stwarza
mozliwos¢ realnego wplywu na dziatania wladz. One za$ musza si¢ w ten proces zaan-
gazowac i upublicznia¢ wszelkie istotne informacje o podejmowanych dziataniach.

Ostatni z etapow projektowania i wdrazania budzetu partycypacyjnego polega
na dokonaniu oceny dotychczasowych efektéw, co stanowi zamkniecie poprzedniego
cyklu, jak i zarazem otwarcie cyklu nastepnego. Etap ten, podobnie jak dzialania
informacyjno-edukacyjne, nie charakteryzuje sie konkretnie okreslonymi ramami
czasowymi. Ewaluacja podejmowanych dziatan musi odbywac sie rownolegle do
wszystkich podejmowanych i realizowanych czynnosci. Jednak najbardziej wzmozony
proces oceny powinien mie¢ miejsce na koncu kazdego cyklu. Obok uwag, watpliwosci,
komentarzy oraz zastrzezen muszg pojawic si¢ konkretne propozycje o charakterze
modernizacyjnym. Niezbedne jest rowniez, aby ewaluacja odzwierciedlala rézne
punkty widzenia, tj. wladz i mieszkaricow. Ponadto ocena powinna obejmowac¢ dwa
aspekty budzetu: organizacyjny oraz efektywnos¢ realizacji zamierzonych celow.

Bioragc pod uwage poruszane w tym punkcie opracowania kwestie, mozna zasad-
nie powtorzy¢ za E. Serzysko, ze ,kluczowe dla sukcesu budzetu partycypacyjnego
jest odpowiedzialne podejscie do calego procesu i udzialu w nim kazdej ze stron.
Niezwykle istotne jest rzetelne przedstawianie przez wtadze lokalne uwarunkowan
finansowych gminy pozwalajacych przeznaczy¢ na proces okreslonej kwoty srodkéw,
ale tez okazanie zrozumienia ze strony mieszkancéw dla ewentualnych ograniczen
proceduralnych (...). Przebiegowi budzetu partycypacyjnego powinna towarzyszy¢
otwarto$¢ na »réznice zdan« i sSwiadoma akceptacja wobec przekazania mieszkancom
decyzyjnosci w kwestii wyznaczania priorytetéw wydatkowych jako prawdziwym
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ekspertom od spraw lokalnych (...). Docelowo, realizacja budzetu partycypacyjnego
powinna pomdc w zbudowaniu szerszego zainteresowania mieszkancow spra-
wami lokalnej spofecznosci i mozliwosciami wlaczania si¢ we wspoldecydowanie
o jej rozwoju”?. Korzysci plynace ze stosowania budzetu partycypacyjnego moga
by¢ trudne do przecenienia. Najwazniejsze jednak, aby procedure przeprowadzi¢
w odpowiedni sposob, gdyz stanowi to o wartosciowosci budzetu partycypacyjnego
dla spofecznosci lokalne;j*.

Poczatki stosowania budzetu partycypacyjnego w Polsce

W Polsce wystepuja pewne problemy dotyczace jednoznacznego okreslenia
poczatku praktykowania budzetu partycypacyjnego. Za jedne z pierwszych doswiadczen
w tej materii przyjmuje si¢ te zwigzane z wykorzystywaniem niezwykle innowacyj-
nego jak na éwczesne czasy projektu, ktéorym byt Fundusz Grantowy, zastosowany
w Plocku w latach 2003-2005. Nie mozna go jednak do konca okresli¢ jako formy
budzetowania opartej na partycypacji obywatelskiej, gdyz w istocie zasadzal si¢ on
na udziale lokalnych organizacji pozarzadowych, ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
do proponowanych przez siebie projektow.

Do powstania Funduszu Grantowego doszlo 14 pazdziernika 2002 r., kiedy
podpisano stosowny list intencyjny. To wtedy ,,w ramach wspoélnej inicjatywy, jaka
narodzila si¢ pod egida UNDP (United Nations Development Programme), posta-
nowiono w Plocku podja¢ dziatania pod nazwg »Forum dla Plocka« majace na celu
partnerskie wypracowanie zalozen Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Miasta
Plocka”. W akcje zaangazowany byl Urzad Miasta Ptocka oraz PKN ORLEN. Bylo
to ,,pierwsze w Polsce porozumienie na tak duzg skale, wykorzystujace formule
partnerstwa publiczno-prywatnego”®. W ciagu nastepnych pieciu miesiecy odbyty
sie trzy ,,Fora dla Plocka” Za jeden z najbardziej znaczacych efektéw wprowadzenia
W Zycie wspominanej inicjatywy mozna uzna¢ zawartg 31 marca 2003 r. umowe
przedwstepna w celu realizacji Funduszu Grantowego dla Plocka. Zamierzano wspieraé

23 E. Serzysko, op.cit., s. 23.

24 Unpacking the Values, Principles and Standards, The Participatory Budgeting Unit, s. 4, http://pb-
network.org.uk/wp-content/uploads/2014/04/PB-Values-document-two-colour_lowres-website-version.
pdf - 19.02.2017.

25, Fundusz grantowy dla Plocka” z PKN ORLEN S.A. oraz Bassel Orlen Polyolefins Sp. z o.0., Kapitat
Spoleczny dla gospodarki, http://www.odpowiedzialnafirma.pl/platforma/print.php?p=new&idg=7&id=14,
dostep: 19.02.2017.

26 Fundusz Grantowy dla Plocka, ,Kronika Mazowiecka. Pismo Samorzadu Wojewddztwa Mazowiec-
kiego” 2004, nr 2, s. 24.
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lokalne organizacje (niezwiagzane z sektorem publicznym), ktére realizowatyby cele
mieszczace si¢ w strategii Forum dla Ptocka. W dzialania te zostaly zaangazowane
réwnolegle trzy podmioty, ktore raczej rzadko ze sobg wspdtpracuja: przedsigbiorstwa
prywatne, organizacje pozarzagdowe oraz wladze lokalne.

Drugg polska inicjatywe praktykowania budzetu partycypacyjnego zrealizowano
w Sopocie w 2011 r. Autorem budzetu obywatelskiego* byta Sopocka Inicjatywa
Rozwojowa, nieformalna grupa mieszkancow miasta powstata w 2008 r. w celu
poszukiwania narzedzi dla realizacji postulatéw zréwnowazonego rozwoju. U podtoza
tych dziatan legl pomyst, aby mieszkancy mogli decydowaé o wydawaniu wspol-
nych srodkéw budzetowych na te projekty, ktére uznawali za najbardziej potrzebne.
Wprowadzenie budzetu partycypacyjnego w Sopocie wigzato si¢ rowniez z inicjatywa
stworzenia lokalnej spolecznos$ci odznaczajacej sie silnymi jakosciowo relacjami,
ktorej cztonkowie czuliby sie autentycznymi gospodarzami miasta®®. Nalezy dodac,
ze idea wprowadzenia budzetu partycypacyjnego w Sopocie stanowila wazny element
kampanii prowadzonej pod nazwg - ,Demokracja, nie tylko wybory”.

Kazdy cykl dzialan oficjalnie otwierata uchwata Rady Miasta, przygotowywana
przez jej dorazna komisje ds. budzetu obywatelskiego. Uchwala inicjowata kampanie
informacyjna skierowang do kazdego gospodarstwa domowego. Nastepnie w czterech
cze$ciach miasta (tj. okregach wyborczych, na ktére podzielony jest Sopot) odbywaty
sie spotkania mieszkancow poswiecone potrzebom poszczegoélnych dzielnic miasta.
Spotkania te charakteryzowaly si¢ bardzo niska frekwencjg. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze grupy spoleczne praktycznie nie braly udzialu w debacie nad sopockim budzetem
partycypacyjnym. Co wazne, spotkania nie byly poswiecane dyskusjom na temat
priorytetéw inwestycyjnych. W ich trakcie mozna byto jedynie sktada¢ propozycje
takowych na specjalnie przygotowanych formularzach. Po ich zebraniu nastepowata
weryfikacja zaproponowanych projektéw dokonywana przez urzednikéw miejskich,
ktérzy oceniali wykonalno$¢ projektéw, ich zgodno$¢ z obowiazujacymi planami
i aktami prawa miejscowego, a nastepnie dokonywali wyboru najlepszych ich zda-
niem propozycji®.

27 Wtadze Sopotu, decydujac si¢ na takie okreslenie argumentowaly, ze zdecydowaly si¢ na wybér
nazwy prostszej i bardziej zrozumialej, nie chcac dodatkowo komplikowaé mozliwosci zaangazowania si¢
obywateli w catkiem nowy typ dziatania na rzecz dobra publicznego. Zob. E. Stoktuska, Opis przyktadu
partycypacji, budzet obywatelski w Sopocie, Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, Sopot
2011, s. 3.

28 M. Gerwin, Dlaczego budzet obywatelski, portal Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej, http://www.
sopockainicjatywa.org/2010/09/10/dlaczego-budzet-obywatelski/, dostep: 14.02.2017.

2 Zob. E. Stokluska, op.cit., s. 4 i nast.
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Zweryfikowane propozycje, tak te dotyczace konkretnej cz¢sci miasta, jak i te ogol-
nomiejskie®, byly poddawane pod glosowanie. Kolejny etap polegal na przeprowadze-
niu glosowania oraz nastepnych spotkan z mieszkancami, na ktérych rozpatrywane
byty kwestie poszczegolnych projektow. Po ogloszeniu wynikow gtosowania, te ktore
uzyskaly najwieksza liczbe gltoséw byty wiaczane do projektu budzetu miejskiego
w formie poprawki, a ich realizacja byta monitorowana tylko przez komisje ds. budzetu
obywatelskiego, tzn. bez udzialu mieszkancéow.

Przywotany model budzetu partycypacyjnego w praktyce przyniést pewne
efekty w postaci zrealizowanych inwestycji. W Sopocie jednak nie wystapil system
»odwrdconych priorytetéw inwestycyjnych”, w ramach ktdérego srodki budzetowe
bylyby redystrybuowane. Budzet partycypacyjny nie mial zadnego wptywu na metody
dzialania tamtejszej administracji. Oznacza to, ze wprowadzenie owego budzetu nie
stato sie okazja do nawigzania stalej wspotpracy miedzy konkretnymi jednostkami
administracyjnymi. ,,Sopocki budzet partycypacyjny to narzedzie, ktére opartszy
sie na cierpliwosci i zaufaniu do mieszkancéw, ma im bardzo niewiele do zaofe-
rowania — pozwala im jedynie w minimalnym stopniu wspoldecydowa¢ o miescie
i je wspottworzy¢™!. Przyktad Sopotu wypada zatem uznac za bardzo znaczacy dla
innych polskich jednostek samorzadowych, a to z tej racji, iz uwidocznil on niemal
wszystkie zagrozenia i trudnosci, jakie w praktykowaniu budzetu partycypacyjnego
moga si¢ pojawic¢*.

Budzet partycypacyjny w Polsce do 2016r.

Nalezy uzna¢, ze budzet partycypacyjny przestat w Polsce by¢ zjawiskiem odosob-
nionym w 2013 r., kiedy to zaczal by¢ stosowany w Bydgoszczy, Elblagu, Gorzowie
Wielkopolskim, Kedzierzynie-Kozlu, Poznaniu, Tarnowie oraz Wloctawku. Co do
wydatkowanych funduszy, to poza Sopotem byly to kwoty niewielkie, oscylujace
miedzy kilkoma a kilkunastoma z w przeliczeniu na jednego mieszkarnca. Nalezy
jednak uznad, ze nie kwestia funduszy byta na poczatku najwazniejsza, a ,wlaczenie
w procesy zarzadzania miastem, gming czy regionem jego mieszkancow oraz uwzgled-
nienie w nich elementu deliberacji — czyli dyskusji w szerokim gronie czlonkow
wspolnoty, ktorzy funkcjonujg jako »eksperci we wlasnej sprawie«, artykulujg swoje

30 Podzial na priorytety dzielnicowe i ogélnomiejskie byl dokonywany przez urzgdnikéw bez udzialu
mieszkancow czy organizacji pozarzagdowych.

31 'W. Kebtowski, op.cit., s. 29.

32 B. Pytlik, op.cit., s. 121.
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potrzeby i podejmujg rozmowe na temat priorytetéw spotecznosci z perspektywy jej
wspolnego dobra™.

Wartos$ciowe mogloby si¢ okaza¢ przeanalizowanie procentowego udziatu budzetu
partycypacyjnego w catkowitym budzecie miasta. Wydaje si¢, Ze to dobra alternatywa
wobec analizowania kwoty budzetu na jednego mieszkanca. Niestety, w wypadku
wiekszosci jednostek tych danych za 2013 r. brakuje. Podobna sytuacja wystepuje
odnoénie do frekwencji podczas gtosowania nad wyborem projektow realizowanych
w ramach budzetéw partycypacyjnych. Doktadne i wiarygodne dane pochodzg tylko
z trzech miast, tj. Tarnowa, Poznania oraz Gorzowa Wielkopolskiego. Wida¢ tu dos¢
duze rdznice. O ile w pierwszym przypadku w glosowaniu udzial wzieto prawie
25 proc. mieszkancow, o tyle w dwdch pozostalych odsetek ten nie przekroczyl 5 proc.
O ile w 2013 r. budzet partycypacyjny byl praktykowany w o$miu miastach, o tyle rok
pdzniej znalazl on zastosowanie w 48 jednostkach terytorialnych*. Wzrost ten byt
efektem wysitkow i wspdlnej pracy wielu podmiotéw. Niewatpliwie zaangazowaniem
odznaczaly sie dziatania podejmowane przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.
Jego przedstawiciele uczestniczyli m.in. ,w pracach grupy roboczej, w sktad ktorej
weszli przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji poza-
rzagdowych, majacej na celu przygotowanie podrecznika dobrych praktyk z zakresu
budzetu obywatelskiego”™. Dzigki podejmowanym wysitkom zapewniono staty
dostep do wiedzy na temat budzetowania partycypacyjnego, ktére z czasem w opinii
polskich samorzadowcdéw stawalo si¢ realng szansa wyjscia naprzeciw potrzebom
i oczekiwaniom mieszkancéw, jak i szansa na zapewnienie rozwoju danej jednostce
terytorialnej. W roku 2014 kazde z wojewddztw moglo poszczyci¢ si¢ co najmniej jedng
jednostka terytorialng praktykujacg budzet partycypacyjny (mazowieckie, lubelskie,
todzkie, opolskie i swietokrzyskie). Wsrod wojewddztw z najwieksza liczbg jednostek
stosujacych 6w budzet znalazly sie: malopolskie, wielkopolskie - 5, pomorskie — 6
oraz $laskie — 7. Biorac pod uwage kwestie przeznaczonych funduszy wypada ogoél-
nie stwierdzi¢, ze byly to nadal $rodki niewielkie*, a wlasciwie wrecz marginalne?’.

Warto zwroci¢ uwage na frekwencje podczas glosowania nad wyborem projektow
realizowanych w ramach budzetéw partycypacyjnych. Najwigksza odnotowana zostata
w Wieliczce i osiggneta niemal 80 proc. Byt to wynik bardzo odlegly od srednie;j.

33 E. Serzysko, op.cit., s. 5.

3¢ Zob. http://budzetyobywatelskie.pl/2014-zestawienie-ogolne, dostep: 14.01.2017.

35 M. Mlochowska, OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
na interpelacje nr 22749 w sprawie budzetéw partycypacyjnych w Polsce, http://www.sejm.gov.pl/sejm?7.
nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=47F740CC, dostep: 12.02.2017.

36 W wigcej niz polowie przypadkéw naklady te wynosity kilka badz kilkanascie ztotych.

37 Mam tu na mysli fakt, ze odnoszac kwote budzetu partycypacyjnego do sumy wydatkéw jednostki
terytorialnej, §rednia arytmetyczna dla tego wskaznika w 2014 r. wynosita 0,73 proc.
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W wiekszosci miast odsetek mieszkancow, ktdrzy wzieli udzial w gtosowaniu, nie
przekroczyl kilkunastu procent. Najmniejszg popularnoscia glosowanie cieszyto sie
w Zorach, w wojewodztwie $laskim. Wzieto w nim udzial 1,08 proc. mieszkancow,
co wlasciwie neguje jakgkolwiek partycypacyjnoéé tamtejszego budzetu. Srednia fre-
kwencja w jednostkach terytorialnych w 2014 r. wyniosta 16 proc. Nie jest to wynik,
ktéry budzitby entuzjazm, ale wobec poprzedniego roku wida¢ wyrazny postep.

Z perspektywy budzetu partycypacyjnego rok 2015 nalezy w Polsce uznac za czas
bardzo szybkiego i intensywnego rozwoju tej instytucji. Liczba budzetéw partycypa-
cyjnych ulegla niemal podwojeniu. Z 48 wzrosta do 80*. Najwieksza liczba budzetow
partycypacyjnych mogly poszczycic si¢ te same co w 2014r. cztery wojewddztwa.
W pomorskim ich liczba wzrosta z 6 do 8, w malopolskim z 5 do 10, w wielkopolskim
z5do 11, a w §laskim z 7 do 13. Najgorzej wypadlo zas wojewddztwo swietokrzy-
skie, a w nim Kielce. W$ér6d wszystkich 80 jednostek terytorialnych mozna odnalez¢
gltéwnie miasta na prawach powiatu oraz kilka gmin miejskich. Cho¢ rozwigzania
takie sg brane pod uwage, to Zadne wojewodztwo jako calo$¢ nie zdecydowalo sie
jeszcze na wprowadzenie budzetu partycypacyjnego.

W kwestii kwoty budzetu partycypacyjnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wcigz dominowaly jednostki (27 z 80), w ktérych warto$¢ ta wynosila kilkanascie
zlotych. Poziom 6w zostal przekroczony w 43 jednostkach terytorialnych, czyli
w niewielu ponad 50 proc. Chociaz obnizyta si¢ liczba jednostek terytorialnych,
w ktorych budzet na mieszkanca przekroczyl 100zl (rok wczesniej byly to: Kety,
Sopot i Zdunska Wola, a w 2015r. juz tylko Kety i Sopot), to calosciowo mozna
powiedzie¢, ze pozytywny trend rozwojowy zostal utrzymany. Nie dos¢, ze odsetek
budzetéw, gdzie warto$¢ na jednego mieszkanca przekroczyla prog 20 zt przewyzszyt
50 proc. (w poprzednim roku ok. 40 proc.), to $rednia wyniosta 25 proc., co réwniez
oznaczalo poprawe ogdlnej sytuacji*. Mimo ze w 2015r. znacznie wzrosta liczba
jednostek samorzadu terytorialnego stosujacych budzet partycypacyjny, to dla wielu
z nich bylo to pierwsze takie doswiadczenie. W trzy lata po tym, jak nowa forma
budzetowania zaczeta dociera¢ do $wiadomosci publicznej, poziom 1 proc. catosci
budzetu, ktéry i tak nalezatoby uzna¢ za warto$¢ symboliczng, przekroczyto jedynie
sze$¢ jednostek terytorialnych. Wola wiadz oddawania mieszkanicom swoich kom-
petencji zdawala si¢ wcigz by¢ bardzo niewielka.

Majac na uwadze frekwencje podczas glosowania nad wyborem projektow reali-
zowanych w ramach budzetéw partycypacyjnych w 2015r., nalezy podkresli¢, ze

38 Zob. http://budzetyobywatelskie.pl/2015-zestawienie-ogolne — 14.01. 2017 r.
3 Obliczenia wlasne na podstawie: Zestawienie szczegotowe budzetéw partycypacyjnych w roku 2015,
http://budzetyobywatelskie.pl/2015-zestawienie-szczegolowe, dostep: 14.02.2017.
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mieszkancy, ktérych dotyczyla ta kwestia wykazywali nig wieksze zainteresowanie.
Najwyzsza frekwencje, tj. 51 proc. odnotowano w Gorzowie Wielkopolskim. Odsetek
jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych frekwencja nie przekroczyta 10 proc.
wyniést w 2014 . 38 proc., a w 2015 juz tylko 21 proc. Srednia frekwencja réwniez
ulegla zmianie, z 16 na 20 proc.

* %%

Cieszacy sie w ostatnich latach wyrazng popularnoscia budzet partycypacyjny jest
postrzegany jako instytucja majaca zapewni¢ m.in. lepsze gospodarowanie budzetem
jednostki samorzadu terytorialnego, przejrzystos¢, integracje spotecznosci lokalnej,
wieksza identyfikacje mieszkancéw z miejscem zamieszkania czy wyzszy poziom
edukacji mieszkancow*. Z pewnos$ciag mozna wymieni¢ i inne potencjalne zalety
wynikajace ze stosowania budzetu partycypacyjnego, takie jak m.in. poprawa ustug
$wiadczonych przez wladze miejskie, lepsza jako$¢ wspdtpracy miedzy odpowiednimi
jednostkami administracji, podniesienie poziomu uczestnictwa mieszkancow czy
pozytywny wplyw ich zebran i prowadzonych dyskusji na poziom lokalnej kultury
politycznej oraz kompetencje uczestnikéw zycia politycznego.

W rzeczywisto$ci budzet partycypacyjny ma jednak tak zwolennikoéw, jak i zdecy-
dowanych przeciwnikéw. Na podstawie zebranych danych i poczynionych obserwacji
wypada stwierdzi¢, ze w Polsce budzet partycypacyjny jest czgsto odbierany jako
de facto plebiscyt, ktorego przedmiotem sg ,,okruszki rzucone publice, by ja zajaé
czyms$ innym niz krytyka wiadz™*'. Taki punkt widzenia moze zyskiwa¢ na zasad-
nosci, jezeli uwzgledni sie m.in. wielko§¢ kwot wydzielanych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktdre, jak juz wspomniano, sa niskie. W takiej sytuacji
jeszcze bardziej wyrazny staje si¢ fakt, Ze za polskim budzetem partycypacyjnym
czesto stoi nie tyle chec przeprowadzania reform czy przekazania mieszkancom czesci
odpowiedzialnosci, a jedynie tagodzenie negatywnych konsekwencji aktualnego stylu
zarzadzania*. Majac na uwadze inne kontrowersje, wypada wspomnie¢ chociazby
o problemie racjonalnosci i efektywnos$ci podejmowanych decyzji. Zasadnicza kry-
tyka koncentruje si¢ jednak nie tylko na jego instrumentalnym traktowaniu badz
decydowaniu o podziale wytgcznie symbolicznych kwot, ale takze na samym procesie
projektowania i wdrazania budzetu partycypacyjnego.

40 Zalety budzetu partycypacyjnego, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, https://mac.gov.pl/ak-
tualnosci/zalety-budzetu-partycypacyjnego, dostep: 13.08.2015.

41 L. Mergler, Ruchy miejskie - do rad!, ,Res Publica Nowa’, http://publica.pl/teksty/ruchy-miejskie-
-do-rad-41239.html, dostep: 19.02.2017.

42 K. Poblocki, Prawo do odpowiedzialnosci, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2013, s. 13.
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Bezrefleksyjne, tj. nieuwzgledniajace lokalnych uwarunkowan, wprowadzanie
modeli budzetu partycypacyjnego; informacyjny charakter tzw. konsultacji spotecz-
nych, a co za tym idzie niski poziom frekwencji na spotkaniach; brak petnej wiedzy
mieszkancow na temat problemoéw lokalnych; konflikty intereséw mieszkancow
i wladz lokalnych, ktdre wolg postrzega¢ tych pierwszych jedynie i co najwyzej w roli
doradcéw; brak dyskusji na temat priorytetéw inwestycyjnych i dlugofalowego planu
rozwoju; nie do konca przemyslany, a niejednokrotnie i po czesci przypadkowy
podzial srodkéw finansowych czy brak aspektu edukacyjnego w procesie komuni-
kowania si¢ wtadz z mieszkancami - to jedne z najbardziej zasadniczych zaniedban,
walnie decydujacych o tym, Ze budzet partycypacyjny w Polsce wrecz nie ma prawa
przynosi¢ maksymalnych korzysci.

Skutecznie przeprowadzony proces projektowania i wdrazania budzetu partycy-
pacyjnego powinien przede wszystkim stuzy¢ najbardziej potrzebujacym (osobom
i obszarom), a tym samym prowadzi¢ do wyréwnywania szans i poprawy jakosci zycia.
Budzet partycypacyjny powinien by¢ tez czg¢scig znacznie wigkszej reformy admini-
stracyjnej, polegajacej na umozliwieniu mieszkanicom decydowania nie o niewielkiej
cze$ci Srodkéw publicznych, a o kierunku zmiany polityki miejskiej (gminnej itp.),
a tym samym o funkcjonowaniu jednostki samorzadu terytorialnego jako wspoélnoty,
w ktorej mieszkancy sa podmiotem i decydujg o priorytetach inwestycyjnych, przez
co realizujg swoje ,,prawo do miasta*. Budzet partycypacyjny jest rowniez srodkiem
wzmacniajagcym demokracje (przede wszystkim w wymiarze lokalnym), sprawie-
dliwos¢ spoleczng czy stuzacym transparentnemu dziataniu lokalnych podmiotéw
administracji publiczne;.

Istota skutecznej formuly budzetu partycypacyjnego w ujeciu dlugofalowym jest
inicjowanie tego procesu nie tylko przez wtadze lokalne, ale przede wszystkim oddol-
nie przez samych mieszkancow, ktoérzy musza dostrzec w nim skuteczne narzedzie
stuzace przeprowadzeniu prospolecznych zmian. Nie wolno takze zapominag, ze
tworzenie polityki miejskiej, alternatywnej wobec usilnie propagowanych koncepcji
neoliberalnych, zalezy przede wszystkim od §wiadomego i aktywnego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

4 Zob. W. Kebtowski, op.cit., s. 22-26.
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