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Srodowiskowa krzywa Kuznetsa jako rama
wzajemnosci $wiadczen w polityce prawa

Streszczenie

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa jest formulg opisu asymetrii uwarunkowan rozwoju
gospodarczego i wynikajacych stad sprzecznosci interesdw pomiedzy panstwami. Owe
asymetrie i sprzecznosci znajdujg odzwierciedlenie w realizowanej przez nie wewnetrz-
nie i poszukiwanej w przestrzeni miedzynarodowej policy mix w dziedzinie ochrony
$rodowiska. Na mapie interesdw i zalezno$ci naturalnie pojawiajacych si¢ w kontekscie
ochrony srodowiska muszg by¢ uwzglednione korzysci i koszty zewnetrzne, ktére stwarza
polityka ochrony $rodowiska poszczegdlnych panstw. Z EKC wynika, ze owe korzysci
i koszty nie moga by¢ rozlozone réwnomiernie, co powoduje, ze istotne jest zapewnienie
takich rozwigzan miedzyjurysdykcyjnych, ktére zapewniaja identyfikacje swiadczen
opartych na wzajemnosci zgeneralizowanej i realizacje ich w jakiej$ formule wymagajacej
miedzynarodowego porozumienia o wymianie $wiadczen w postaci kooperatywnych
elementéw polityki ochrony $rodowiska oraz transferéw finansowych. Wzajemnosc,
o ktérej w tym wypadku mowa, ma charakter zgeneralizowany. Jej funkcjg jest zapew-
nienie takich réwnowag Nasha, ktore dlugookresowo zapewniaja najwyzszy poziom
efektywnosci. Jakkolwiek wyzwala to pewien stopien niekooperatywnosci w krotkim
i $rednim okresie, to jednak nie jest ona zupelna, gdyz fundamentalne, dtugookresowe
cele polityki srodowiska wigkszo$ci panstw sg podobne.

Stowa kluczowe: srodowiskowa krzywa Kuznetsa, ochrona srodowiska, ochrona krajobrazu,
wzajemno$¢, polityka prawa

Environmental Kuznets Curve as a Framework
of Favours Reciprocity in the Policy of Law

Abstract

The Environmental Kuznets Curve (EKC) is a descriptive formula used to reflect on
asymmetries in economic development and consequential conflict of interests arising
between various states of the world. These asymmetries and conflicts of interests have
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their reflection in these states’ environmental policy mix — implemented domestically
and pursued in the international context. The emerging map of mutual interests and
dependences results from the consideration of external costs and benefits pertaining
to respective national environmental policies. The EKC makes it evident that these costs
and benefits cannot be evenly spread over all the states. This urges these states to adopt
such interjurisdictional arrangements which are based on the identification of a possible
multilateral exchange of economic policy favours and international financial transfers.
Such an exchange, whenever occurs, has a generalized reciprocity formula. The function
of such an arrangement is to make it possible for Nash equilibria to emerge, as such are
most likely to produce the highest possible level of effectiveness in the long run. Such
a behavior may not be cooperative in the short and medium term, yet the bottom-line
cooperativeness is achieved because most states have similar if not the same long-term
environmental goals.

Keywords: Environmental Kuznets Curve, environmental protection, landscape protection,
reciprocity, policy of law

Celem opracowania jest rozwazenie asymetrycznych aspektow antropogenicznych
zmian $rodowiska naturalnego w ukladzie miedzynarodowym. Asymetria w tym
zakresie pojawia si¢ bowiem w wielu aspektach: w modelu inicjowania wspomnia-
nych zmian, w przebiegu zjawisk do nich si¢ odnoszacych, a takze — co za tym idzie
- w polityce publicznej, ktorej funkcja jest ograniczenie zakresu i gtebokosci nega-
tywnych skutkow srodowiskowych wywotanych dziatalnoscig czlowieka tak w samym
panstwie, ktore polityke publiczng realizuje, jak i poza nim — w postaci, ktdra jest
relewantna dla stanu wystepujacego w nim $rodowiska naturalnego.

W wymiarze migdzynarodowym zapobieganie negatywnemu wptywowi dzialal-
nosci cztowieka na srodowisko naturalne wymaga wspotpracy panstw, ktéra musi
zmierza¢ rowniez do wyeliminowania zjawiska ,,jazdy na gape” (free ride). Efektywna
ochrona §rodowiska przez jedno panstwo wymaga zatem nie tylko podejmowania
przez nie samo okreslonych dzialan ochronnych, ale réwniez negocjowania takich
rozwigzan, ktore eliminuja zjawisko ,jazdy na gape” w skali miedzynarodowej
poprzez znalezienie formuly jakiego$ kooperatywnego sposobu wspdétdziatania.
W warunkach wystepujacej asymetrii korzysci i kosztow, ktére stad moga wyni-
ka¢, wymaga to znalezienia kompromisowych rozwigzan umownych - takich,
ktdre zapewniaja jaka$ formule wzajemnosci $wiadczenn umawiajacych sie panstw.
Wiasnie ta kwestia jest zasadniczym tematem tego opracowania. Jest tu rozwazana
w kontekscie srodowiskowej krzywej Kuznetsa, ktora stanowi koncepcje¢ nadajaca
kwestii asymetrii kosztow i korzysci z ochrony srodowiska odpowiedni stopien
analitycznego rygoryzmu.
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Dla potrzeb opracowania przyjeto koncepcje polityki prawa Maura Zamboniego.
Zgodnie z nig, tego rodzaju polityka moze by¢ definiowana jako zespdt dziatan
i standardow (w tym procedur) stuzacych przetworzeniu politycznych wyboréw
(majacych odpowiednie osadzenie aksjologiczne) w tetyczne narzedzia ich realizacji,
tj. w prawo ustanawiane przez legitymowane do tego organy’.

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa (Environmental Kuznets Curve, EKC) przedstawia
graficznie statystyczna korelacje poziomu aktywnosci gospodarczej (albo jakiejkolwiek
innej miary dobrobytu materialnego) i wynikajacego z tej aktywnosci obcigzenia dla
srodowiska naturalnego. Poprzez obcigzenie nalezy rozumie¢ obnizenie jego jakos$ci
stanowigce nastepstwo antropogenicznych (konkretnych) zanieczyszczen, jak réwniez
jego rekonfiguracje, polegajacg w szczegdlnosci na znieksztalceniu krajobrazu czy
deplecji zasobéw. W tym pierwszym przypadku poziomy zanieczyszczania okreslo-
nymi substancjami szkodliwymi moga by¢ i sg traktowane jako uogdlniony wskaz-
nik poziomu gospodarczego korzystania ze srodowiska (a tym samym rozmiaréw
okreslonego typu, ucigzliwej dla srodowiska, aktywnosci gospodarczej); w drugim
przypadku (dotyczacym znieksztalcenia krajobrazu) éw wskaznik jest jakosciowy
i trudno mierzalny, ale za to pokazujacy kulturowe aspekty korzystania ze Srodowiska;
w trzecim za$ przypadku (odnoszacym sie do deplecji srodowiska, zwlaszcza jednak
jej modelu oraz tempa), wskaznik, o ktérym mowa, moze by¢ interpretowany jako
taki, ktéry wskazuje zalezno$¢ gospodarki od pobranych ze srodowiska zasobow.

Obcigzenie ujawnione w EKC wynika stad, ze - na obecnym etapie rozwoju
technologicznego - kazda dziatalnos$¢ gospodarcza powoduje srodowiskowe koszty
zewnetrzne z tej racji, ze jest ona oparta na eksploatacji zasoboéw pobieranych ze $ro-
dowiska naturalnego®. To, co réznicuje panstwa, to jednak wydajnos$¢ tego dzialania:
niektdre gospodarki wytwarzaja bowiem produkty i ustugi w sposob intensywny
srodowiskowo (tj. polegajacy na intensywnym obciazaniu srodowiska naturalnego),
podczas gdy inne modele gospodarcze, w tym stosowane w nich technologie, moga
pozwala¢ na zmniejszenie tej intensywnos$ci. W odniesieniu do krajobrazu zasadnicza
determinantg modelu zachowan gospodarczych jest natomiast popyt na dobra bedace
jego skladnikami (np. nieruchomosci polozone na terenie o znacznych walorach

1 M. Zamboni, The Policy of Law: A Legal Theoretical Framework, Hart, Oxford 2007, s. 129-135.
2 S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, “The American Economic Review” 1955,
Vol. 45, s. 1-28.
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estetycznych), wobec ktérych popyt na krajobraz jest komplementarny. Sama EKC
w odniesieniu do krajobrazu jest jednak — wtasnie z tego powodu - bardzo trudna
do wyznaczenia.

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa (EKC) przedstawia wspomniang relacje naste-

pujaco:

Poziom obcigzenia
Srodowiska

A

X Poziom rozwoju gospodarczego

Rysunek 1. Srodowiskowa krzywa Kuznetsa (EKC)

Zrodto: S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, “The American Economic Review” 1955, Vol. 45,
s. 1-28.

Relacja pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem obcigzenia
srodowiska przedstawiona przez EKC jest taka, ze najnizszemu poziomowi rozwoju
gospodarczego przypisany jest najnizszy poziom obcigzenia srodowiska naturalnego.
Przy $rednim poziomie rozwoju gospodarczego (aktywnosci gospodarczej) poziom
obcigzenia wzrasta i osigga najwyzsza wartos¢. Jednoczes$nie wlasnie na tym poziomie
wystepuje przetamanie EKC, co oznacza, ze poziom obciazenia srodowiska zaczyna
spadac®. Przyczyna tego zjawiska jest zwigkszajacy sie, w wystarczajaco wysoko
rozwinigtych gospodarkach, udziat débr i ustug nieintensywnych srodowiskowo
w katalogu wszystkich dobr i ustug w takich gospodarkach wytwarzanych. To z kolei
jest efektem zmian w proporcjach miedzygateziowych, a takze postepu technicznego,

3 Zob. np. potwierdzenie tych konkluzji w badaniach empirycznych: G.M. Grossman, A.B. Krueger,
Economic Growth and the Environment, “Quarterly Journal of Economics” 1995, Vol. 110, s. 353-377 oraz
kontestacje twierdzen w: A.A. Bartlett, Reflections on Sustainability, Population Growth and the Environ-
ment, “Population and Environment” 1994, Vol. 16, s. 5-35.
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ktoéry umozliwia wydajniejsze wykorzystywanie zasobow w procesach wytworczych.
Spadek obcigzenia srodowiskowego gospodarek wysoko rozwinietych mozna takze
przypisa¢ procesom globalizacyjnym, ktére umozliwiaja przeniesienie dziatalnosci
najbardziej intensywnych srodowiskowo poza dane panstwo. Zjawisko to bedzie
wystepowalo w szczegdlnosci wtedy, kiedy w panstwie tym zostang wprowadzone
regulacje zmierzajace do internalizacji kosztow zewnetrznych przez tych, ktérzy je
powoduja. Przeniesienie jest w takim wypadku swoista ,jazda na gape’, w ktorej
zamiast stwarza¢ w danej jurysdykcji presje srodowiskowq i narazac si¢ na interna-
lizacje tego kosztu zewnetrznego, przedsiebiorstwa przeniosa przyczyny tej presji
poza te wlasnie jurysdykgje.

Wielu badaczy uwaza, ze EKC jest zdeterminowana przez skale, strukture, a takze
baze¢ techniczng gospodarki, do ktdrej si¢ ta krzywa odnosi. W ujeciu N. Islama,
J. Vincenta i T. Panayotou czynnik skali obrazuje taka relacje, ze wraz ze zwigkszonym
tempem rozwoju gospodarczego ro$nie presja dziatalnosci gospodarczej (zwlaszcza
produkcji) na srodowisko. Proces ten moze by¢ fagodzony (lub nie - zaleznie od
sytuacji na poziomie krajowym) przez drugi czynnik ksztattujagcy EKC: zmiany
w strukturze tej dziatalnosci gospodarczej (czyli zasadniczo w strukturze towaréw
i ustug wytwarzanych w gospodarce). W EKC istotng role odgrywa takze czynnik
techniczny: panstwa bogatsze moga postugiwac si¢ technologiami i rozwigzaniami
organizacyjnymi, ktére gwarantuja stosunkowo wysoka spofeczng produktywnos¢
(co implikuje niskie koszty zewnetrzne, a zatem i stabszg presje na srodowisko). Sita
oddzialywania efektu skali ujeta w EKC jedynie zwieksza si¢ w miare podwyzszenia
poziomu rozwoju gospodarczego. Czynniki strukturalne koreluja z procesem degradacji
srodowiska tak, ze do pewnego poziomu tego rozwoju zwigkszaja jej tempo i skale.
Przy pewnym poziomie dobrobytu (zwigzanym z tempem wzrostu) juz ta korelacja
jest jednak negatywna. W ujeciu Islama, Vincenta i Panayotou na EKC wplywa takze
efekt redukeji. Argument ten odwoluje si¢ do prawa Engla i uyjmuje poziom degra-
dacji srodowiska jako monotonicznie malejaca funkcje dochodu. W takim ujeciu
krzywa redukcji wyznaczana jest jako zbior punktéw réwnowagi poziomoéw redukeji,
tj. takich punktéw, w ktérych podaz i popyt — zalezne od dochodéw — sg rowne?.

W ujeciu wrecz podstawowym warto zwrdci¢ uwage, ze EKC, traktowana jako
narzedzie analityczne, sama w sobie nie determinuje kierunkéw i narzedzi polityki
ochrony $rodowiska, a zatem i polityki publicznej. O tym wyborze decyduje przede
wszystkim wielko$¢ danej jurysdykcji oraz ogdlna postaé jej powigzania z resztg
$wiata. Inaczej swoja pozycje na EKC beda bowiem traktowac jurysdykcje mate

4 N.Islam, J. Vincent, T. Panayotou, Unveiling the Income-Environment Relationship: An Exploration
into the Determinants of Environmental Quality, Development Discussion Paper 1999, No. 701, s. 5.
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iautarkiczne, a inaczej duze i otwarte. Zasadniczy problem asymetrii bardzo duzych
i zréznicowanych jurysdykcji polega na tym, ze duze jurysdykcje integrujace wiele
mniejszych jednostek jurysdykcyjnych moga poniekad plasowac si¢ w zbiorze rozmy-
tym - po obu stronach krzywej Kuznetsa. W odniesieniu do jurysdykeji wystarczajaco
malych jest zupelnie inaczej - w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego
mogg by¢ one plasowane na tylko jednym punkcie lezagcym na EKC. Panayotou
konceptualizuje sytuacj¢ w miare trwalego zréznicowania pozycji poszczegdlnych
panstw na krzywej EKC w nastepujacy sposob (linie odciete wskazuja alternatywne
$ciezki rozwoju przykladowych dwu jurysdykcji uplasowanych na przeciwstawnych
ramionach elipsy EKC):

Poziom degradacii

Srodowiska
A 7
-7 1
Gospodarki '+ L | 0 N > Gospodarki
w fazie rozwinigte
przejsciowej

X Poziom zamoznosci
(np. PKB per capita)

Rysunek 2. Gospodarki w fazie przej$ciowej oraz gospodarki rozwiniete na krzywej
srodowiskowej Kuznetsa

Zrodto: T. Panayotou, Economic Growth and the Environment, Economic Survey of Europe 2003, Economic
Commission for Europe, s. 58.

Sciezki rozwoju przedstawione na przykladzie dwu jurysdykcji na rysunku 2 moga
by¢ interpretowane jako obraz dychotomii pomiedzy gospodarkami rozwinigtymi
a gospodarkami ,,zapdznionymi” w odniesieniu do determinant EKC. Gospodarki
rozwiniete sg zwykle albo liderami w opracowywaniu nowych, przyjaznych dla
srodowiska naturalnego (cho¢ najczesciej kapitalochtonnych) technologii, albo lide-
rami w adaptowaniu takich technologii, jezeli zostaly one opracowane gdzie indziej.
W przeciwienstwie do nich w gospodarkach stabiej rozwinigtych dominuja techno-
logie pracochlonne i — na wystarczajaco wysokim poziomie rozwoju gospodarczego
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- zazwyczaj w wigkszym stopniu negatywnie wptywajace na srodowisko. Wraz ze
wzrostem presji na konsumpcje (zwigzanym ze wzrostem produkgji), moze to pro-
wadzi¢ w tych jurysdykcjach do powaznych napie¢ zwigzanych z ochrong srodo-
wiska. Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od tego pewne przyklady rozwoju
(np. Korei Potudniowej’) wskazujg, ze stosunkowo powoli przejmujac i adaptujac
nowe technologie, jurysdykcje ,,zapéznione” sa w stanie nawet uzyska¢ premie za
nieponoszenie poczatkowych cigzaréw wytworzenia i rozwoju najnowoczesniej-
szych technologii. Na te prawidtowos$¢ wskazuja takze predykcyjne teorie handlu
zagranicznego, w szczegdlnosci teoria miedzynarodowego cyklu zycia produktow
Wellsa-Vernona®. Ta bowiem wskazuje, ze technologie ochrony §rodowiska wykorzy-
stywane w panstwach wiodacych gospodarczo s3 predzej czy pozniej przejmowane
przez panstwa o slabszej pozycji w tym zakresie. W tym kontekscie EKC moze by¢
traktowana jako jedna z istotnych wskazéwek (czy wrecz determinant) co do modelu
dzialania migdzynarodowego cyklu zycia produktow.

Wymiar jurysdykcyjny srodowiskowej krzywej Kuznetsa
i zagadnienie wspolnej odpowiedzialnos$ci za jego stan

Jednym z zasadniczych problemoéw zastosowania EKC w analizie naukowe;j
dotyczacych relacji miedzypanstwowych jest to, ze jurysdykcjami, do ktérych
taka analiza si¢ odnosi, s3 wlasnie panstwa. Z punktu widzenia polityki publicznej
jedna z atrakcyjniejszych, predykcyjnych wlasciwosci EKC jest to, Ze mozna na niej
wyznacza¢ pozycje poszczegélnych panstw. Na podstawie tego plasowania mozna
odpowiednio ksztattowac polityke publiczna kazdego panstwa w dziedzinie ochrony
srodowiska, zwlaszcza za$ odpowiednio ksztaltowac jego relacje migdzynarodowe
w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze panstwa sg roznie uposazone w sensie
ekonomicznym - majg rézne rozmiary w ujeciu terytorialnym, zamieszkujg je rézne
co do wielkosci populacje, ich srodowisko naturalne jest takze bardzo zréznicowa-
nie. Rdzne jest ksztaltowanie granic poszczegolnych panstw i rézna charakterystyka
fizyczna ich terytorium. Rozne jest ponadto dziedzictwo strategiczne tych panstw, tzn.
uwarunkowania ich rozwoju, wynikajace z przyjetych wczesniej decyzji dotyczacych
polityki gospodarczej (path dependence). Zasadniczo rézne co do swoich przyczyn,
uwarunkowan, przebiegu i implikacji sg zatem problemy srodowiskowe wystepujace

5 Zob. np. YYW. Rhee, B. Ross-Larson, G. Pursell, Korea’s Competitive Edge: Hanging the Entry into
World Markets, The Johns Hopkins University, Baltimore 1984.

6 Zob. R. Vernon, International Investment and International Trade in the Product Cycle, “Quarterly
Journal of Economics” 1966, Vol. 80, s. 190-207.
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np. w Luksemburgu i w Niemczech, inne w Chile i Brazylii, inne w Czadzie i Kenii.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z punktu widzenia antropogenicznych obcigzen $rodo-

wiskowych granice panstw sg wyznaczone arbitralnie - tzn. nie mogg by¢ racjonalnie

uzasadnione. Ze wzgledu na wystepujace pomiedzy panstwami roznice, najczesciej
nie s3 one jurysdykcjami optymalnymi z punktu widzenia polityki publiczne;.

W wypadku panstw bardzo malych, rozmiar ich jurysdykeji jest tak niewielki, ze

w odniesieniu do wigkszosci przypadkéw gospodarczego wykorzystywania srodo-

wiska naturalnego nie sa one w stanie formutowa¢ i prowadzi¢ wlasnej sensownej,

proaktywnej polityki ochrony $rodowiska, lecz musza si¢ zda¢ na wtasng aktywno$é
miedzynarodows, dzigki ktorej moga one wplywa¢ na zobowigzania panstw wiek-
szych, a przez to ksztaltowac stan $rodowiska u siebie’.

W tym kontekscie, z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia, kwestia
wartosci predykcyjnej EKC wymaga pewnego uscislenia. W EKC zwykle przyjmuje
sie, ze trajektoria zmiany zaobserwowana w jednej jurysdykeji powtorzy sie w drugie;.
Nie jest to zalozenie w pelni uzasadnione przede wszystkim z uwagi na:

a) wspomniany juz arbitralny charakter samych jurysdykeji, ktére brane sg tu pod
uwage - w EKC uwzglednia si¢ panistwa albo regiony, wyodrebnione przeciez nie
na podstawie analizy optymalnego poziomu $§wiadczenia i optymalnej wielkosci
grupy $wiadczeniobiorcow, lecz na podstawie decyzji politycznych, najczesciej
odzwierciedlajacych jakies racje historyczne albo etniczne,

b) zréznicowang konfiguracje przestrzenng poszczegdlnych jurysdykcji, dla ktorych
rozklady ciezaréw kosztow zewnetrznych moga by¢ bardzo rézne, chocby dlatego,
ze np. proces zanieczyszczenia powietrza przebiega inaczej w gorach, a inaczej
na nizinach, inaczej w pasie nadmorskim, a inaczej w dolinach gérskich,

c) istnienie w zakresie technologicznego komponentu EKC (uwzglednianego
w ramach efektu redukeji) zjawisk zmniejszajacego sie kosztu przejecia nowych
technologii oraz wystepowania zjawiska krzywej uczenia si¢ (learning curve),
co moze znaczgco obnizy¢ koszty zmiany technologicznej oraz ja przyspieszyc¢.
Ostatni ze wspomnianych argumentdw opiera si¢ na tej logice, ze jurysdyk-

cje podazajace sladami jurysdykeji najzamozniejszych (bedacych w awangardzie

ograniczania szkodliwych form gospodarczego korzystania ze srodowiska) sg zwy-
kle w stanie osiagna¢ punkty przelamania EKC wcze$niej (na nizszym poziomie
zamoznosci) niz wspomniani liderzy. Bedzie tak wtedy, gdy zdotaja one skorzystaé
ze swoistej premii pdznego przyjecia technologii — m.in. zgodnie ze wspomniang

7 A.Nowak-Far, Krzywa Kuznetsa a wielo$¢ jurysdykcji fiskalnych, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2014,
nr 1, s. 58-79; A. Nowak-Far, Miedzynarodowe (miedzyjurysdykcyjne) fiskalne implikacje srodowiskowej
krzywej Kuznetsa, w: Jednos¢ i wartos¢. Zbiér studiéw dedykowanych Profesor Marii Gintowt-Jankowicz,
red. J. Pastwa, Z. Cieslak, K. Sawicka, W. Federczyk, KSAP, Warszawa 2014, s. 259-280.
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juz ogoélniejsza logika miedzynarodowego cyklu zycia produktéw, cho¢ z pewnoscia
takze na zasadzie zwyklych korzysci imitacyjnych (jezeli tylko mozliwo$¢ imitacji
istnieje) albo korzysci péznego uzytkownika technologii®. Wszystkie te okolicznosci
maja istotne znaczenie, gdyz modyfikuja ksztalt srodowiskowej krzywej Kuznetsa,
przyjecia modelu oddziatywania (zachety i zniechecania) w zakresie polityki ochrony
$rodowiska — a co za tym idzie determinacji rozkladu kosztéw pomiedzy jurysdykcje
wtedy, gdy sa one skladowymi wiekszych jednostek terytorialnych badz pozostaja
w ukfadzie je integrujacym.

W jurysdykejach zintegrowanych, skfadajacych sie z mniejszych czgsci skladowych
(takich jak np. USA czy rynek wewnetrzny UE), taka sytuacja wplywa na mozliwos¢
obnizenia zagregowanego dla tej duzej calosci catkowitego kosztu spotecznego ochrony
srodowiska naturalnego w dlugim okresie. Sprzyja to przyspieszeniu osiggniecia
przez ,zapoznione” jurysdykcje sktadowe punktu przetamania EKC. Warunkiem tego
przyspieszenia jest jednak rozciggnigcie procesu zmiany technologicznej w czasie,
tzn. pozostawienie calosci jurysdykeji pod rzagdami regut wymagajacych zastosowania
dotychczasowej technologii ochronnej albo zastosowania technologii nowej, ktéra
jednak nie rodzi dla ,,zap6znionych” skladowych jurysdykeji dodatkowych kosztow.
Jezeli jednak nastepuje zjawisko przej$cia w tym zakresie na drozsze nowe technolo-
gie i jezeli dla calej integrowanej jurysdykgji staja si¢ one wymaganym standardem
(a wigc, innymi stowy, ich stosowanie jest wymuszone regulacyjnie), spowoduje to
powstanie oczywistych asymetrii warunkow rozwoju gospodarczego.

Regulacyjne wymuszenie okreslonego standardu ochrony $rodowiska (z jego,
wspomniang juz, implikacjg technologiczng) moze by¢ oczywiscie interpretowane jako
wprowadzenie - na poziomie mi¢dzyjurysdykcyjnym - regul internalizacji kosztow
zewnetrznych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze nie mamy do czynienia z prawidlowoscia
statyczng - efektywna internalizacja wymaga bowiem przymuszenia producentéw do
pokrycia pelnego kranicowego kosztu korzystania przez nich ze srodowiska natural-
nego (zwlaszcza za$ kosztu zanieczyszczenia, ktdre generujg lub wyczerpania zasobow
srodowiska). W takim wypadku zalezno$¢ zinternalizowanych korzysci (dochodéw)
i kosztéw zewnetrznych (tj. wszelkich form presji srodowiskowej) okresla zaréwno
wlasciwosci uzywanej przez producentéw technologii, jak i elastyczno$¢ ich popytu
na korzystanie ze srodowiska naturalnego w procesie produkeji’. Te dwie determi-
nanty mogg zwigksza¢ skfonnos$¢ takze podmiotéw gospodarczych dziatajacych
w jurysdykejach ,,zapdznionych” do przenoszenia ich dzialalnosci poza jurysdykcje

8 Zob. np. A.D. Chandler, Scale and Scope: The Dynamics of Industrial Capitalism, Belknap Press,
Cambridge 1990, s. 593-628.

9 R. Lopez, The Environment as a Factor of Production: The Effects of Economic Growth and Trade
Liberalization, “Journal of Environmental Economics and Management” 1994, Vol. 27, s. 163-184.
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zintegrowana, w ktérej obowiazuja wysokie standardy ochrony srodowiska. Prze-
czyloby to powszechnemu przekonaniu, wyrazanemu w literaturze, ze proces ten
dotyczy - i to w dominujgcym stopniu - jurysdykcji gospodarczo zaawansowanych'’.
Jednoczesnie takie przenoszenie dziatalnosci powoduje wystapienie drugiego, nega-
tywnego, skutku w postaci niemoznosci wytworzenia w panstwach zaawansowanych
- przynajmniej w dfugim okresie - branzowo skoncentrowanych przewag konkuren-
cyjnych ,ciagnietych” przez wymagajaca regulacji ochrong¢ srodowiska'’.
Srodowiskowa krzywa Kuznetsa, na ktorej uplasowano co najmniej dwa pan-
stwa, moze by¢ interpretowana jako obraz asymetrii mozliwosci produkcyjnych tych
podmiotéw. Taki sposdb interpretacji zwraca uwage nie tylko na réznice sytuacji juz
zastanej, ale rowniez na zréznicowane mozliwosci korzystania z narzedzi ochrony
srodowiska, ktdre zgodnie z reguly optymalizacyjng (dotyczacy takze pozadanego
ksztalttu regulacji prawnej), powinny by¢ tak dobrane, by odzwierciedla¢ ,,najlepsza
dostepna technologie niewiazaca si¢ z nadmiernymi kosztami” (best available technology
not entailing excessive costs — co okresla sie takze jako formule BAT). BAT jest jednak
formutlg asymetryczng w tym sensie, ze — ze wspomnianych juz powoddéw zrdéznico-
wania jurysdykeji — w kazdej z nich ,,nadmierne koszty” beda znaczyly co innego.

Zasady wzajemnosci istotne w kontekscie
srodowiskowej krzywej Kuznetsa

W kontekscie EKC, przynajmniej w odniesieniu do panstw matych, granice
jurysdykeji regulacyjnych (granice panstw), przez swa arbitralnos¢, uniemozliwiaja
wlasciwe formulowanie i wykonywanie odpowiedniej polityki publicznej dotyczacej
ochrony $rodowiska naturalnego w kazdym mozliwym jej aspekcie. Z tego powodu
jurysdykcje regulacyjne muszg ze soba wspotpracowaé w wymiarze miedzyjurys-
dykcyjnym (w tym miedzynarodowym). Dziatajac w tym kontekscie, w wymiarze
fundamentalnym sg one wobec siebie zrelacjonowane tak, ze ustalanie przez nie zasad
wspolpracy, a wiec i przyjetych regul prawnych dotyczacych ochrony srodowiska
w warunkach réznego ich uplasowania na EKC mozna zinterpretowaé w katego-
riach gier - jako gre, w ktérej w warunkach zréznicowania wlasnych preferencji jej
uczestnicy poszukuja réwnowagi Nasha. Te osiagaja wtedy, gdy ich wlasne dziatanie
jest dopasowane do spodziewanych dzialan innych podmiotéw uczestniczacych

10 Zob. np. taki konwencjonalny poglad w: G. Grossman, A. Krueger, op.cit., s. 371-372.

11 Zob. argumentacj¢ wiazaca wysoki poziom wymaganych standardéw dziatania w tym zakresie
z wytworzeniem w dlugim okresie przewag konkurencyjnych np. w: M.E. Porter, C. van der Linde, Green
and Competitive, “Harvard Business Review” 1995, s. 120-134.
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w grze. Innymi stowy, réwnowaga Nasha powstaje wtedy, kiedy odpowiedz na stra-
tegie innych (maksymalizujacych ich uzytecznos¢) jest taka wlasna strategia kazdego
uczestnika gry, ktéra maksymalizuje jego wlasng uzytecznos¢'?. W takim wypadku
najbardziej efektywne (gdy idzie o ostateczny rezultat mierzony uzytecznos$cia
wszystkich uczestnikow gry) sa gry oparte nie na swoistej ,realizacji” konfliktu
(w ktorej kto§ wygrywa, a kto$ przegrywa, przez co wynik gry jest zerojedynkowy,
1:0), lecz ktdre opierajg si¢ na jakiej$ formule koordynacji dzialan, gdyz ta gwarantuje
wigksze korzysci. Modelem przedstawiajacym przyktadowo tego rodzaju sytuacje
(zapozyczonym z pracy K. Binmorea®) jest taki, w ktérym dla dwu uczestnikéw gry
istnieje wyjsciowo 10 réznych mozliwosci realizacji sprzecznych intereséw. Kazdej
mozliwosci przypisana jest okreslona (przyjeta arbitralnie) warto$¢ — tym wyzsza,
im wyzsza jest jej uzytecznos¢ dla gracza, np.:

Tabela 1. Hipotetyczne warto$ci alternatywnych rozwiagzan negocjacyjnych dla dwu
panstw - graczy w kontekécie EKC

Rozwigzanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uzyteczno$é X 0 6 16 19 22 28 34 40 44 46
Uzytecznos¢ Y 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0

Zrédto: K. Binmore, Natural Justice, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 22.

W przedstawionym uktadzie wykluczone w ogdle sa rozwiazania 1 i 10, gdyz
w ogole nie s3 do przyjecia przez jednego z graczy (rozwigzanie 1 nie jest zupelnie
akceptowane przez gracza X, za$ 10 przez gracza Y). Kazda inne mozliwos$¢ daje
graczom jakie$ korzysci, cho¢ rozkladaja si¢ one nierdwnomiernie — przy czym
nierdwnomiernos¢ ta jest rozna dla réznych mozliwych wyboréw. Moze by¢ ona
przedstawiona graficznie w postaci nastepujacego rysunku:

Zalozeniem wszystkich wyboréow ujetych na rysunku 3 (odbiegajacym istotnie
od zalozen czystych gier niekooperacyjnych Nasha) jest uczestnictwo w grze tylko
dwdch podmiotéw (lub dwu grup podmiotéw o idealnie homogenicznych interesach),
z ktérych kazdy ma doskonala informacje o preferencjach drugiej strony (a wigc
o tym, jak warto$ciowy jest dla niej kazdy z rozwazanych mozliwych kompromisow).
Przez to kazdy uczestnik jest w stanie okresli¢ koszty alternatywne kazdej z nich.
W ukladzie tym zaklada si¢ takze réwng wyjsciowa pozycje przetargowa kazdego
podmiotu lub homogenicznej co do preferencji grupy podmiotéw. Kazda z okreslonych
w tabeli 1 mozliwosci (z przypisanym jej rozkladem korzysci i kosztow dla kazdego

12 ].F. Nash, Non-cooperative Games, “Annals of Mathematics” 1951, Vol. 54, No. 2, s. 286-295.
13 K. Binmore, Natural Justice, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 22.
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gracza) jest wyrysowana graficznie. Ktérykolwiek punkt przedstawiony w zbiorze
punktow X (ponizej krzywej idacej od punktu 1 do 10) przedstawia rozklad korzysci
i kosztow wynikajgcych z ich mozliwych decyzji. Punkt D wyznacza taka sytuacje,
ktdra - jako jedyna - jest zupelnie nieefektywna (nie prowadzi bowiem do zawarcia
jakiegokolwiek kompromisu). Pozostate zapewniaja rownowage Nasha, jednak przy
réznych poziomach efektywnosci dla kazdego uczestnika gry i przy réznych pozio-
mach efektywnosci catkowitej — dla wszystkich z nich.

Uzytecznosc Y
A |

40 I

30

20

10

Rysunek 3. Uproszczone przedstawienie korzysci i kosztow przetargu negocjacyjnego.
Gra dwupodmiotowa przy zalozeniu pelnej informacji uczestnikéw o ich
wlasnych preferencjach

Zrédlo: K. Binmore, Natural Justice, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 24.

Tak zwane rozwigzanie przetargowe Johna Nasha', ktore tu powstaje, istnieje
dlatego, ze zagregowana warto$¢ korzysci wszystkich uczestnikéw gry wtedy, gdy
zawierajg oni kompromis, jest wieksza od zagregowanej korzysci, ktérg maja oni
przy braku takiego kompromisu. Proporcje korzysci z tych dwdch alternatywnych
rozwigzan sg optymalne w punkcie 7 na rysunku 1 (oznaczonym jako punkt N).

14 TF. Nash, The Bargaining Problem, “Econometrica” 1950, No. 15, s. 155-162.
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W tym bowiem punkcie rezultaty mierzone polami prostokatéw dla obu podmiotéow
zawierajacych kompromis wynosza (34 - 4) x (22 - 2) = 600, a wiec warto$¢ najwyzsza
przy poréwnaniu z innymi mozliwymi kompromisami (od 2 do 6 oraz od 8 do 9,
przy calkowitym pominieciu nieefektywnych rozwigzan 1 oraz 10). Rozwigzanie
przetargowe Nasha w tej postaci niekoniecznie musi odpowiada¢ warunkom real-
nych negocjacji, w ktorych strategia przetargowa jednej ze stron moze np. polegac
na sformulowaniu zadania odpowiadajacego jakiemukolwiek innemu punktowi
od 2 do 9 na krzywej 1-10 przy sformulowaniu gotowosci odstapienia przez nig
w ogdle od negocjacji. Negocjacje moga by¢ takze prowadzone w warunkach lepszej
sily przetargowej jednej ze stron (np. w wyniku istniejacej asymetrii informacyjnej).
Rozklad rezultatéow (korzysci i kosztéw) bedzie takze musial by¢ przedstawiony ina-
czej w razie tak zréznicowanych sytuacji obu podmiotdw uczestniczacych w grze, ze
owe rezultaty beda musialy by¢ wazone z uwzglednieniem szczegélnych czynnikéw
o tym zréznicowaniu wazacych. Sytuacje t¢ mozna przedstawic¢ jak na rysunku 4:

Uzytecznosé Y
A

Rozwigzanie negocjacyjne uwzgledniajace uzytecznos$é

>
>

Uzyteczno$¢ X

D 10

Rysunek 4. Uproszczone przedstawienie korzysci i kosztow przetargu negocjacyjnego
(gra dwupodmiotowa i zalozenie pelnej informacji uczestnikow)
z uwzglednieniem réznic uzytecznosci poszczegdlnych rozwiazan dla
stron przetargu

Zrédlo: K. Binmore, Natural Justice, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 31.
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Rysunek 4 przedstawia sytuacje, w ktorej kazdy z mozliwych kompromiséw moze
by¢ wazony jego zalozona uzytecznoscig dla kazdego z dwdch uczestnikéw gry. Dla
rozwigzania 3 proporcja owych wag uzytecznosci dla gracza Y wobec gracza X ma
si¢ jak 1:2 (co oznacza, ze uzyteczno$¢ tego rozwigzania Uy jest dla gracza Y dwa razy
mniejsza niz dla gracza X, dla ktérego — w wymiarze bezwzglednym wynosi ona U,).
Stad w konkretnym polozeniu rozwigzania 3 zagregowana wartosc¢ korzysci dla obu
graczy wynosi: 16/2 + 34/1 =42 i jest najwieksza.

W wypadku ochrony $rodowiska nie ma znaczacej asymetrii informacyjnej
z uwagi na to, ze o zasadniczych preferencjach informuje po prostu realizowana
w danej jurysdykcji polityka w tym zakresie. Jezeli juz taka asymetria wystepuje,
to moze ona dotyczy¢ jedynie kwestii tego, z jaka intensywnoscia eksponowane
beda znane preferencje oraz jaki bedzie skfad tworzonych koalicji negocjacyjnych.
Zachowania kooperacyjne maja tu istotne znaczenie dla realizacji intereséw wszyst-
kich uczestnikéw gry. Sktonnos¢ do kompromisu jest tu spora, cho¢ ograniczona
asymetrycznym rozkladem kosztow niektérych rozwigzan, wynikajacym wlasnie
z prawidlowosci ujetych w EKC. Z uwagi na strukture konsumpcji débr wytwarza-
nych w ramach polityki publicznej ochrony srodowiska polityka ta oparta jest silnie
za zasadzie wzajemnosci.

Wzajemno$¢ jest kategorig relacyjna. Wymaga istnienia co najmniej dwu pod-
miotow, ktére mogg sobie cokolwiek swiadczy¢. Swiadczenia determinujgce charak-
ter relacji wzajemnych w kontekscie ochrony srodowiska moga przybiera¢ formy
identyfikowane w nauce prawa jako facere (czynienie'®), omittere (zaniechanie) i pati
(znoszenie). W odniesieniu do mozliwych do zastosowania regut prawnych w tym
zakresie te formuly sie ze sobg splataja kontyngentnie, tj. w zaleznosci od konkretnej
sytuacji, w ktdrej znajduja si¢ osoby uczestniczace w danym stosunku.

Bez wzgledu na konkretng sytuacyjna posta¢ prosty model wymiany $wiadczen
— albo (w ujeciu negatywnym) dolegliwosci w symultanicznym ukladzie czasowym
- nazywa si¢ modelem wzajemnosci bezposredniej (direct reciprocity)'. Warto zwrdcié
uwage, ze w ujeciu idealizujacym, zakladajacym réwnowartos¢ swiadczen, prowadzi
on do szczatkowej réwnosci binarnej, w ktdrej zawsze dwie osoby w jakiej$ konkretnej
relacji wyréwnuja swoje rachunki albo (w postaci mniej radykalnej) o takie wyrow-
nanie si¢ starajg. W dziedzinie miedzynarodowych aspektéw ochrony srodowiska,
zwlaszcza za$ w kontekscie asymetrii ujawnionej w EKC, wazniejsze s3 jednak ztozone
postacie wzajemnosci, okreslane takze jako ,wzajemnosci rozszerzone” (extended

15 'W tych ramach réwniez dare (dawania).
16 S.-Ch. Kolm, Reciprocity: An Economics of Social Relations, Cambridge University Press, Cambridge
2008, s. 35-36.
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reciprocities)"’. Do kategorii zlozonych relacji wzajemnych mozna zaliczy¢ réwniez
te, w ktorych dostrzegamy brak symultanicznej lub bliskiej symultanicznosci kore-
lacji czasowej pomiedzy jednym dziataniem a odpowiedzig na nie. Ztozonym typem
relacji jest takze ta, w ktorej dzialanie wzajemne z jakiego§ powodu ma wrecz nie
powodowac¢ zadnej wzajemnosci skoncentrowanej, lecz raczej nastgpi¢ w formule
rozproszonej'®. Jeszcze innym, bardzo szczeg6lnym typem swiadczenia wzajemnego
sg wszystkie te, ktére obecne pokolenie czyni na korzys¢ pokolen przysztych, z kto-
rymi nie moze mie¢ bezposredniej styczno$ci'. Ta ostatnia postaé wzajemnosci jest
najbardziej zgeneralizowana, istotna dla regut prawa ochrony srodowiska w ogole.
Nadajac wspomnianym obserwacjom bardziej zdyscyplinowang formule naukows,
ale i znaczaco poszerzajac sama koncepcje wzajemnosci, S.-Ch. Kolm dzieli ztozone
postacie wzajemnosci na okreslone typy, nazywane przez niego strukturami wza-
jemnosci (badz strukturami recyprokacyjnymi, reciprocal structures). Owe struktury
sg charakteryzowane przez istote relacji pomig¢dzy z jednej strony — faktami (kto-
rymi sg dzialania, odczucia, postawy i oceny obecne wsrod ludzi we wzajemnych
ich relacjach) bezposrednio odnoszonymi do motywacji (ktérymi sg poszukiwanie
réwnowagi, sympatia, che¢ kontynuowania relacji), a z drugiej strony - ludzmi

(indywidualnymi osobami badz ich grupami), ktorych owe fakty moga dotyczy¢.

Opierajac si¢ na réznicach wlasnie w tym zakresie, Kolm wyrdznia nastepujace

struktury recyprokacyjne:

a) podstawowe (basic), w ktorych wystepuja tylko dwa podmioty (w rozwazanym
przypadku sa to panstwa) i dwa fakty — za§ odwzajemnienie moze mie¢ postaé
prosta albo zlozong; w tym drugim przypadku odwzajemnienie moze nie by¢
jednorazowe ani nie wystepowa¢ w bezposredniej motywacyjnej relacji do dzia-
tania je inicjujacego,

b) rozszerzone (extended), w ktérych liczba podmiotéw w relacji przewyzsza 2,
i ze wystepuje tu co najmniej podmiot I inicjujgcy dziatanie (I>)%, podmiot,
wobec ktorego I podjal bezposrednio dziatanie (>A) oraz inny podmiot (B...,
n); struktury rozszerzone moga mie¢ postac:

— uogolniong (generalized), wtedy gdy jezeli I>A, to A->B lub nawet A>(n-I),
— 0goblng (general), wtedy gdy, tak samo, I>A, to A->B lub nawet A->(n-I), jednak
z zastrzezeniem, ze $wiadczenie inicjujgce jest dokonane wobec B lub kazdego

17 Tbidem, s. 37-39.

18 Odwzajemniajaca nie jest wtedy ta osoba, wobec ktdrej nastapilo §wiadczenie inicjujace relacje, lecz
jakikolwiek inny cztonek spolecznosci badz wrecz pewna cze$¢ tej spolecznosci lub cata ta spotecznosé.

19 Np. w kontekscie finansowania polityki publicznej poprzez dlug publiczny czy w odniesieniu do
ochrony $rodowiska.

20 Odwzajemnienie (wobec I) mozna zatem oznaczy¢ zatem ,I<”. Gdy wiemy, ze odwzajemnia A,
zapis bedzie przedstawial si¢ tak: ,,I<A”.
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innego podmiotu (n-I) z uwagi na to, Ze naleza one do jakiej$ konkretnej grupy
spolecznej albo gdy $wiadczenie jest definiowane przez I jako takie, ktore jest
na rzecz calej liczebnej spolecznosci, ktérego B lub (n-I) sa jedynie cztonkami,

— zwrotng (reverse), wtedy gdy jezeli I>A, to I<B lub I«(n-A), co w kazdym
razie oznacza odwzajemnienie dzialania I przez podmiot trzeci, niebedacy
bezposrednim beneficjentem pierwotnego dzialania I,

— lancuszkows (chain), zachodzacy wtedy, gdy $wiadczenie I wywoluje jakakolwiek
taka reakcje, ze [>A>B->(...n), przy czym ,,n” nie musi by¢ nieskonczonoscia
ani nawet duza liczbg; wystarczy zatem, by tancuszek swiadczen konczyt sie na
podmiocie B albo moze obejmowat jakakolwiek liczbe podmiotow wigkszg niz 2.

Typologia Kolma eksponuje nature systemu $wiadczen, ktérych wzglednie ego-
istycznie postepujacy uczestnicy gry (ktérymi — w moim przekonaniu — moga by¢
takze panstwa) oczekuja. Sg oni bowiem sklonni akceptowa¢ nie tylko §wiadczenia
oparte na modelu prostej wzajemnosci (co oznacza, ze s3 gotowi takze na indywidu-
alne $wiadczenia wzajemne), lecz takze $wiadczen w modelach bardziej ztozonych,
w ktorych docenia si¢ np. nie tyle $wiadczenie, ile np. to, ze mozna go w sposéb
uzasadniony oczekiwac¢ w blizej nieokreslonej przysztosci, w odpowiedniej konfi-
guracji sytuacyjnej (a wigec w sytuacji niezindywidualizowanego swiadczenia typu
»A<(n-A)”, gdzie ,n” oznacza jakakolwiek grupe podmiotéw (oczywiscie poza
samym A, co uwzgledniono w zapisie).

ZYozone postaci wzajemnosci rozszerzonej maja szczegoélne znaczenie dla in-
terpretowania zachowan panstw w kontekscie ksztaltowania przez nie preferencji
dotyczacych polityki ochrony srodowiska oraz realizowania tych preferencji na forach
miedzynarodowych. Z uwagi na wzajemng przejrzystos¢ zasadniczych kierunkow
ich polityki ochrony $§rodowiska, mozliwo$¢ prowadzenia takiej polityki, ktora jest
jawnym przypadkiem ,jazdy na gape” jest bardzo ograniczona — zasadniczo do
przypadkéw, w ktoérych chodzi o ,,niemobilne” presje sSrodowiskowe (np. w postaci
wycinki niewielkich czesci puszcz, ktére powinny by¢ chronione, czy zabijania
dzikich zwierzat w ich naturalnym habitacie). W wypadku presji mobilnych ,,jazda
na gape” jest szczegolnym przypadkiem polityki beggar-thy-neighbour, a ta stwarza
presje negocjacyjng panstw dotknietych jej skutkami na odpowiednig jej korekte.
Implikuje to, ze wytwarza si¢ miedzy takimi panstwami sie¢ oczekiwan obliczonych
na réznorodne $wiadczenia wzajemne, ktdre s3 najsilniejsze pomiedzy podmiotami
umiejscowionymi na przeciwlegtych ramionach EKC.

W odniesieniu do polityki ochrony $rodowiska istnieje ponadto zasadnicza
zgodno$¢ panstw co do jej dlugofalowych celéw. Zasadnicza sprzecznos¢ interesow,
ujawniona w EKC, przejawia si¢ w wyborach celéw krotko- i sredniookresowych.
Te bowiem sg znaczaco determinowane przez wlasciwe kazdemu panstwu krzywe

Studia z Polityki Publicznej



Srodowiskowa krzywa Kuznetsa jako rama wzajemnosci $wiadczen w polityce prawa 27

mozliwo$ci produkcyjnych oraz przez mozliwosci finansowania powazniejszych
inwestycji w technologie BAT. Z uwagi na zasadniczg charakterystyke EKC czes¢
panstw o zdecydowanie gorszej charakterystyce w tym zakresie dysponuje bardziej
warto$ciowym srodowiskiem naturalnym, bywa ze w znaczeniu globalnym. Oczeki-
wanie, ze stang si¢ one czyms$ w rodzaju rezerwatu dla mieszkancow tej czesci $wiata,
ktdra plasuje sie¢ w korzystniejszej pozycji na EKC, jest po prostu nieuzasadnione,
chyba ze utrzymanie dobrego stanu $rodowiska naturalnego potraktuje sie jako
inwestycje, za ktéra odpowiedzialno$¢ musi wzia¢ cata spolecznos$¢ miedzynarodowa.
W takim razie ochrong srodowiska w jednym panstwie nalezaloby potraktowac jako
$wiadczenie na rzecz wszystkich innych panstw i stosownie do tego — na zasadzie
wzajemnosci — zapewni¢ wspotfinansowanie wspomnianej inwestycji. Implikuje
to koniecznos$¢ wspolfinansowania owych inwestycji albo w postaci pozyczek, albo
subsydiow (takze w formie rzeczowej, np. poprzez przekazanie odpowiedniej tech-
nologii - przez co naruszona zostataby ,wolnorynkowa” logika migdzynarodowego
cyklu Zycia produktow). Bez takiego systemu oczekiwanie dokonania przez takie
panstwa nakfadéw na ochrone $rodowiska albo powstrzymania si¢ od inwestycji
zwigkszajacych obcigzenie srodowiskowe jest wlasnie swoistym oczekiwaniem
na mozliwos¢ ,,jazdy na gape” — tym razem tych panstw, ktore przeszly juz te Sciezke
rozwoju, ktoéra dopiero musza przejs¢ panstwa stabiej rozwinigte.

* %%

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa moze by¢ interpretowana jako opis asymetrii
uwarunkowan rozwoju gospodarczego i wynikajacych stad sprzecznosci interesow
pomiedzy panstwami. Owe asymetrie i sprzecznosci znajduja swoje odzwierciedlenie
w realizowanej przez nie wewnetrznie i poszukiwanej w przestrzeni migdzynarodowej
policy mix w dziedzinie ochrony $rodowiska. Na skomplikowanej mapie interesow
i zaleznosci naturalnie pojawiajacych si¢ w kontekscie ochrony srodowiska musza
by¢ uwzglednione korzysci i koszty zewnetrzne, ktore krajowa polityka ochrony $ro-
dowiska poszczegdlnych panstw stwarza. Z EKC wynika, Ze owe korzysci i koszty nie
moga by¢ rozlozone réwnomiernie, co powoduje, ze istotne jest zapewnienie takich
rozwigzan miedzyjurysdykcyjnych, ktore zapewniajg identyfikacje Swiadczen opartych
na wzajemnosci zgeneralizowanej i realizacje ich w jakiej$ formule wymagajacej mie-
dzynarodowego porozumienia o wymianie §wiadczen. Wzajemnos¢, o ktdrej w tym
wypadku mowa, ma charakter zgeneralizowany. Jej funkcjg jest zapewnienie takich
réwnowag Nasha, ktére dlugookresowo zapewniajg najwyzszy poziom efektywnosci.
Taka konceptualizacja owej funkgji jest o tyle interesujaca, ze przeciez rownowagi Nasha
nie wymagaja kooperatywnosci, a jedynie prawidlowego rozpoznania zasadniczych
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interesow i realizujacych je strategii. To za$ jest zadaniem tatwym w wypadku poli-
tyki ochrony $rodowiska, gdyz sam jej ksztalt i efekty daja sie po prostu obserwowac
jako zespdt zjawisk zachodzacych w rzeczywistoéci. Niekooperatywno$¢ gry w tym
zakresie nie jest ponadto pelna — w tym wypadku istnieje przeciez zasadnicza
zgodno$¢ wigkszosci panstw co do ich fundamentalnych, dlugookresowych celow
polityki srodowiska. Ze wzgledu na réznice, ktére mozna sprowadzi¢ do réznego
poziomu i przebiegu krzywej mozliwosci produkeyjnych (i krzywych ograniczenia
budzetowego), sprzecznos¢ intereséw pojawia si¢ w odniesieniu do tego, jak te cele
strategiczne osiggna¢ w krétkim i srednim okresie w warunkach, gdy w panstwach
réznie plasujacych si¢ na EKC istnieje réznie motywowana i réznie realizowana pokusa
»jazdy na gape”. Nie sposob rowniez pomina¢ czystej wody deklaratywnosci intencji
po stronie takich panstw, ktorych srednio- i krétkookresowa polityka gospodarcza
jest prowadzona w sposob fundamentalnie sprzeczny z zasadami zréwnowazonego
rozwoju, a wigc zwlaszcza taki, ktéry powoduje nieodwracalne zmiany w $rodo-
wisku naturalnym, np. w postaci zwyklego wyczerpania jego zasoboéw czy trwalej
konfiguracji krajobrazu.

Mozliwo$¢ skutecznej realizacji tej pokusy musi by¢ eliminowana, gdyz w kazdym
przypadku jest przejawem polityki gospodarczej typu beggar-thy-neighbour. Mozliwo$¢
pojawienia sie tego modelu polityki stwarza presje negocjacyjna panstw, ktére moga
by¢ dotkniete jej skutkami, na odpowiednig jej korekte. Implikuje to, ze wytwarza sie
miedzy takimi panstwami sie¢ oczekiwan obliczonych na réznorodne $wiadczenia
wzajemne, ktore s najsilniejsze pomiedzy podmiotami umiejscowionymi na przeciw-
legtych ramionach EKC. Panstwa bardziej zaawansowane, uplasowane na wysokich
poziomach dobrobytu i efektywnosci gospodarczej, beda zatem oczekiwaly ograni-
czenia presji srodowiskowej od panstw, ktore dopiero daza do osiagniecia punktu
przelamania EKC. Te za§ moga rozsadnie oczekiwa¢d, ze wymaganie ograniczenia
presji srodowiskowej jest swoistg postacig nacisku na stworzenie przez nie korzysci
zewnetrznych, ktére beda mogly by¢ spozytkowane przez panstwa zaawansowane.
To za$ stwarza przestrzen potencjalnej wymiany §wiadczen wzajemnych: z jednej
strony — przyjecia przez panstwa mniej zaawansowane rozwigzan ograniczajacych
koszty przetamania EKC (tj. splaszczajacych jej wierzchotek), a z drugiej strony
- finansowania tego swoistego $wiadczenia przez panstwa bardziej zaawansowane.
Inng mozliwoscig jest spetryfikowanie uksztaltowanej relacji panstw, ktérej wyrazem
jest EKC - ale to wymagaloby stalych i pokaznych $§wiadczen dokonywanych przez
panstwa zaawansowane na rzecz tych potozonych na przeciwleglym krancu tej krzywe;.
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