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Recenzowana publikacja pokazuje polski rynek pracy z rzadko wystepujacej
w publikacjach perspektywy pracownikéw, jak i 0séb bezrobotnych. Opowiada
o zyciu codziennym stuzb zatrudnienia i klientéw instytucji rynku pracy. Przy okazji
wskazuje na mechanizmy wplywajace na efektywno$¢ instrumentéw rynku pracy,
jak i szerzej na przyczyny rozbiezno$ci miedzy deklarowanymi a wdrazanymi celami
polityki publicznej.

Calos¢ liczy 291 stron i sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw merytorycznych, aneksu
metodologicznego, zestawienia podstawowych statystyk, bibliografii i spisu nazwisk.
Pierwsze dwa rozdzialy pracy stanowig rozwazania teoretyczne, trzeci to opis meto-
dologii badania, natomiast kolejne czesci to omdwienie uzyskanych wynikéw. Catosé
pracy opiera si¢ na perspektywie biurokracji pierwszego kontaktu, co jest eleganckim
ttumaczeniem angielskiego terminu Street-level bureaucracy.

Ksigzke zaliczam do waznych publikacji poswieconych polskiemu rynkowi pracy,
pokazujacych go od innej, czgsto pomijanej strony. Stanowi ona lekture obowigz-
kowg dla badaczy zajmujgcych sie ta tematyka. Jednoczesnie najwigkszg stabosciag
monografii jest jej nieweryfikowalnos¢ metodologiczna, bo brakuje w niej narzedzi
do zbierania (scenariusze/dyspozycje do wywiadow), jak i analizy materiatow (rezy-
gnacja z kodowania treéci i kryteriéw oceny).

Uwage zwracajg kwestie metodologii, ktéra szczegdétowo omoéwiona jest w roz-
dziale III ksigzki poswieconym postepowaniu badawczemu. Nie zarzucam autorce, ze
jej badanie nie ma charakteru reprezentatywnego i nie oczekuje od etnograficznego
badania jakosciowego, by spelnialo kryteria przypisywane badaniom ilosciowym.
Nie uwazam tez, ze kazda praca musi si¢ konczy¢ rekomendacjami, a jej poznaw-
czy i opisowy charakter zupelnie mi nie przeszkadza. Wedlug autorki spotkalo si¢
to z krytyka.
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Problematyczne dla mnie jest jednak to, Ze przy ogromnym materiale badawczym
(111 wywiadow indywidualnych, 4 zogniskowane wywiady grupowe, 8 wywiadéw
w diadach i triadach’ i 30 krétszych rozméw zaréwno z ekspertami, pracownikami
stuzb zatrudnienia, jak i osobami bezrobotnymi) autorka celowo zrezygnowata ze
wsparcia oprogramowania do jako$ciowej analizy danych i kodowania materiatu
(str. 71) na rzecz robienia rozbudowanych notatek. Nie zamieszcza tez scenariuszy
wywiadow, nawet w postaci ogélnych dyspozycji, co réwniez jest zabiegiem celowym,
wynikajacym z wielosci scenariuszy i ich biezacego modyfikowania na potrzeby
pojedynczych wywiadow (str. 65).

W efekcie — przede wszystkim jednoosobowej pracy — powstata publikacja,
ktéra nie daje szans na powtdrzenie czy weryfikacje w terenie. Niezaleznie jednak od
powyzszych uwag metodologicznych caly warsztat badacza, w tym zaréwno dobér
lokalizacji, spis rozméwcow, jak i wyttumaczenie dokonanych przez badaczke wybo-
réw, jest przedstawiony niezwykle jasno. Mozna si¢ w tym zakresie z autorka zgadzaé
badz nie, ale jest to juz indywidualny wybodr czytelnika. Nie mozna tez nie doceni¢
ogromu wieloletniej pracy (badania realizowano w latach 2007-2014), zastugujacej
na tym wigkszy szacunek, ze zazwyczaj tak obszerne materialy opracowywane sg
przez kilkuosobowe zespoty.

Kolejng i ostatnig z kwestii dyskusyjnych bylo podkreslanie przez autorke wyjat-
kowosci jej pracy i jednoczesnie krytyka dotychczasowego dorobku polskich badaczy
tego obszaru (np. s. 11-12 i wigkszos¢ rozdziatu I ksigzki). Autorka trafnie wskazata
na fakt, ze wiekszo$¢ badaczy, piszac o rynku pracy, dokonato pewnego wyboru
i ograniczyto swoja perspektywe badawczg, ale sama zrobita doktadnie tak samo,
czyli skoncentrowata sie na opisie z perspektywy urzedu. Szanujac wybor autorki
w tym zakresie, nie uwazam, zeby ktoras ze stron byla w swoich wyborach bardziej
uprawniona. To, co warto zrobi¢ z perspektywy polityki publicznej, to sprobowac
polaczy¢ oba podejscia, czyli nie tylko opisa¢ pewna rzeczywistos¢, ale jednoczesnie
wykorzysta¢ uzyskang wiedze do zaprojektowania narzedzi na rzecz zmiany. W tym
wypadku lepszego i efektywniejszego funkcjonowania urzedow pracy, jak i uczynienia
z nich placéwek bardziej przyjaznych osobom bezrobotnym.

Najmocniejszg strong ksigzki jest, moim zdaniem, bardzo dobre osadzenie catosci
prezentowanego materiatu w teorii, jak tez duza spdjno$¢ czesci teoretycznej i empi-
rycznej ksiazki. Wida¢, ze autorka dobrze przemyslata temat, co moze by¢ efektem
wspominanego przez nig odwrocenia podejscia, czyli pisania rozdzialow teoretycznych

1 Blednie jednak klasyfikowanych przez autorke jako wywiad grupowy, bowiem z tekstu wynika,
ze byt to raczej wywiad indywidualny przy wspétudziale osoby trzeciej, ktora dolaczala sie do rozmowy
w trakcie jej trwania.
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pracy po dokonaniu analizy materiatéw empirycznych (s. 56). Na szacunek zastu-
guje tez bieglos¢, z jaka autorka taczy rézne podejécia teoretyczne, dobierajac z nich
te elementy, ktore pozwalajg lepiej zinterpretowaé badanag rzeczywistos¢.

Patrzac za$ na szczegélowo opisane przez socjologa mechanizmy kontroli oséb
bezrobotnych, jak i stosowane w urzedach procedury, jestem w stanie wyobrazié
sobie, ze podobne wzorce mogg dotyczy¢ takze innych sytuacji urzedowych, np. kon-
taktow 0sob z niepelnosprawno$ciami z urzedami. Jest to kolejny argument na rzecz
przeczytania ksigzki Karoliny Sztandar-Sztanderskiej. Po jej lekturze ma si¢ cheé
na zrobienie podobnych badan, a podejécie autorki do tematu moze stanowic zrédto
inspiracji, jak i pozwala z nowej strony spojrze¢ na znane i wielokrotnie omawiane
w literaturze przedmiotu tematy.

Patrzac nieco szerzej na poruszang przez autorke problematyke, mozna si¢ row-
niez zastanowi¢ nad szansami wdrazania reform w Polsce i pewng fundamentalng
sprzeczno$cia wynikajacg z istniejacego w naszym kraju zarzadzania zmiang przez
legislacje a pozniejszym wdrazaniem programoéw publicznych na poziomie lokalnym.
Problem ten nie jest specyficzny dla Polski i ma charakter uniwersalny, wszedzie
bowiem dochodzi do jakiego$ przeksztalcania polityki w procesie jej przenoszenia
z poziomu centralnego na lokalny?. To, co istotniejsze i na co zdajg si¢ wskazywac
badania autorki, to fakt, Ze u nas bariery te moga by¢ relatywnie wigksze i wynikaé
zaréwno z bledéw popetnianych przy tworzeniu polityki, bez uwzgledniania kontekstu
srodowiskowego, jak i skutecznego oporu interesariuszy przed probami narzucania
form kontroli oraz standaryzacji, a tym samym stabosci kolejnych etapéw procesu
kreowania i wdrazania polityki publiczne;j.

W tym kontekscie chcialbym odwota¢ si¢ do moich wlasnych doswiadczen
badawczych w odniesieniu do polityki spotecznej oraz edukacji uczniéw z niepet-
nosprawnosciami, gdzie dyskusja nad regulacjami przypomina czasem paragraf 22.
Biurokraci pierwszego kontaktu z jednej strony nie lubig ograniczania swojej decy-
zyjnosci i narzucania im $cisle okreslonych i wystandaryzowanych procedur poste-
powania, z drugiej za$ obawiaja sie sytuacji, w ktorej nie moga uzasadni¢ swojego
postepowania, zwlaszcza ograniczajacego wsparcie, jakims jednoznacznym przepisem.

Recenzowana ksigzka nie pomaga w rozwigzaniu tego dylematu, ale z calg pew-
noscig dobitnie zwraca uwage na problem, jakim jest konieczno$¢ uwzgledniania
»frontowych” wykonawcéw danej polityki na etapie jej kreowania.

2 Ch. Sausman, E. Oborn, M. Barrett, Policy Translation through Localisation: Implementing Na-
tional Policy in the UK, “Policy & Politics” 2016, Vol. 44, No. 4, s. 563-89, d0i:10.1332/030557315X
14298807527143.
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