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Streszczenie

Artykut 33 ratyfikowanej w 2012 r. przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb nie-
petnosprawnych (KPON) wskazuje konieczno$¢ prowadzenia dzialan monitorujacych
jej wdrazanie przez spoleczenstwo obywatelskie, w tym w szczegdlnosci organizacje
zrzeszajace osoby z niepelnosprawnosciami. Faktyczna reprezentacja i wplyw srodowi-
ska 0so6b z niepelnosprawno$ciami w mysél zasady ,,nic o nas bez nas” jest przedmiotem
szczego6lnego zainteresowania Komitetu ONZ o prawach osob niepelnosprawnych,
ktéry przygotowal komentarz generalny do art. 33 poswiecony tej sprawie. W artykule
przeanalizowany zostal sposéb prowadzenia monitoringu KPON w Polsce i wiaczenie
w ten proces 0sOb z réznymi niepelnosprawno$ciami w kontekscie wymagan okreslonych
przez Komitet ONZ. W Polsce monitoring KPON prowadzony jest w duzej mierze przez
duze organizacje pozarzagdowe i grono ekspertéw, co ma swoje konsekwencje. Z dziatan
monitoringowych i rzeczniczych praktycznie wykluczone sg grupy oséb z niepetnospraw-
nosciami narazonych na wielokrotne wykluczenie i dyskryminacje, a wigc w szczegolnie
trudnej sytuacji.

Stowa kluczowe: osoby z niepelnosprawnosciami, Konwencja o prawach oséb nie-
pelnosprawnych, monitoring, reprezentacja

1 Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne.
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Nothing about us without us? Involvement
of the movement of persons with disabilities in monitoring
of the implementation of the UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities in Poland: a case study

Abstract

Article 33 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (ratified by
Poland in 2012) establishes that civil society, in particular persons with disabilities and
their representative organizations, shall be involved and participate fully in the moni-
toring process. Their real representation and power were a subject to scrutiny by the UN
Committee on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), which
prepared a general comment to article 33. In this paper, I analyse the monitoring of the
Convention in Poland and ways in which persons with disabilities and their representative
organizations have been involved in the process. In Poland the Convention is monitored
mainly by experts and big NGOs, not without reasons and consequences. Persons with
disabilities who are subject to discrimination and multiple exclusion, and therefore are
in a particularly bad situation, are rarely involved in the monitoring and advocacy.

Keywords: persons with disabilities, Convention on the rights of Persons with Disabilities,
monitoring, advocacy

W 2012 r. Polska ratyfikowata Konwencje ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych
(KPON), a tym samym zobowigzata si¢ do przestrzegania jej zapiséw. Celem KPON
jest ,popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania ze wszystkich
praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepelnosprawne
oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci” (ONZ, 2006).

Konwencja to traktat na wielu poziomach przelomowy oraz wielkie osiggnigcie
w dziedzinie zapewnienia i ochrony praw 0séb z niepetnosprawnosciami - nie tylko
wypelnia luke w miedzynarodowym prawie, wskazujac na szczegdlng sytuacje osob
z niepelnosprawnosciami, ale przede wszystkim podkresla, ze prawa oséb tej grupy
jako prawa czlowieka sg niezbywalne i kompleksowe. Nie ma drugiej Konwencji,
ktéra podpisana zostala przez tak wiele panstw, ani drugiego dokumentu, ktéry
w tak istotny sposob wplynal na sytuacje osob niepelnosprawnych na calym swiecie
(De Beco, 2011).

Jednoczesnie KPON wprowadzit rewolucyjng zmian¢ w mysleniu o niepetno-
sprawnosci, przechodzac z medycznego (skupionego na leczeniu i rehabilitacji)
do spolecznego modelu postrzegania niepelnosprawnosci, skoncentrowanego
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na niwelowaniu barier w otoczeniu i rozpoznajacego osoby z niepelnosprawnosciami
jako rownoprawnych obywateli (m.in. De Beco, 2011; Barnes, 2014). Taka percepcja
niepelnosprawnosci nie tylko zmienia rozumienie, czym sg prawa osob niepetno-
sprawnych, ale takze w istotny sposdb wplywa na zadania panstwa zwigzane z ich
realizacjy. Warto odnotowac, ze w ostatnich latach wérdd oséb wspoéttworzacych
KPON dominuje przekonanie, Ze model spoleczny nie zapewnia wystarczajacego
zrozumienia, na czym maja polega¢ ochrona i realizacja praw o0séb z niepelno-
sprawnosciami i ze docelowy powinien by¢ jeszcze szerszy model odwotujacy si¢
bezposrednio do praw czlowieka (Degener, 2016).

W Konwencje wpisany jest takze mechanizm monitoringu jej wdrazania przez
poszczegdlne panstwa. W artykule 33 opisywanego dokumentu czytamy, ze panstwa
strony powinny zaréwno uruchomi¢ punkt kontaktowy (focal point), krajowy mecha-
nizm koordynujacy, jak i wskaza¢ niezalezng instytucje ochrony praw czlowieka, ktéra
odpowiedzialna bedzie za monitoring wdrazania Konwencji. ONZ podkresla takze,
ze kluczowa role przy prowadzeniu dziatan monitoringowych ma aktywny udziat
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym przede wszystkim wlgczenie organizacji oséb
z niepelnosprawnosciami (DPO?s) i organizacji dzialajacych na ich rzecz.

Monitoring jest duzym wyzwaniem i napotyka bariery, ktére wplywaja na jakos¢
prowadzonych dziatan. Szczegélng trudno$¢ sprawia faktyczne i jak najpelniejsze
wlgczenie w ten proces srodowiska os6b z niepetnosprawnosciami.

W niniejszym artykule podejmuje prébe analizy wiaczenia spoteczenstwa obywa-
telskiego w dziatania zwigzane z monitoringiem wdrazania KPON w Polsce, opisuje,
jakie trudnosci sa z nim zwigzane i czy sa grupy osob niepelnosprawnych, ktére de
facto sa z tych dziatan wykluczone.

Warto podkresli¢, ze artykul napisany jest zaréwno na podstawie literatury
przedmiotu, jak i osobistych do$wiadczen autorki zwigzanych z zaangazowaniem
w ruch na rzecz praw oséb z niepelnosprawnosciami z perspektywy sojuszniczej
(pelnosprawnej dziataczki).

Sformulowanie ,,0soby z niepelnosprawnosciami” zamiast ,,osoby niepelnospraw-
ne’, mimo Zze niezgodne z pojeciem funkcjonujacym w polskim prawie, uzywane
jest celowo i wynika z przyjetego przez autorke spotecznego paradygmatu postrze-
gania niepelnosprawnosci jako jednej z cech definiujacych osobe. Podejscie to jest
zgodne z Konwencjg ONZ o prawach osob niepelnosprawnych i zostalo uznane
za obowigzujace w Polsce m.in. w opracowaniach Rzecznika Praw Obywatelskich
(Kubicki, 2017).
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Nic o nas bez nas — wytyczne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dotyczgce prowadzenia monitoringu

Artykut 33 Konwencji szczegdtowo opisuje, w jaki sposoéb powinno przebiegaé
wdrazanie Konwengji i jego monitoring w panstwach, ktére ratyfikowaty dokument.
Obowigzki panstwa wynikajace bezposrednio z omawianego artykulu obejmuja:

« ustanowienie punktu kontaktowego (focal point) lub punktéw kontaktowych

w obrebie struktur rzagdowych,

» ustanowienie mechanizmu koordynacji (coordination mechanism) w ramach
rzadu w celu ulatwienia dzialan zwigzanych z wdrazaniem w réznych sektorach

i na réznych poziomach,

« ustanowienie niezaleznej struktury (independent framework), ktorej zadaniem
bedzie popieranie, ochrona i monitoring wdrazania Konwencji,

» wlaczenie organizacji zrzeszajacych osoby z niepelnosprawnosciami i dzialajacych
na ich rzecz w proces monitoringu Konwencji.

Dla porzadku warto wspomnie¢, ze w Polsce punkt kontaktowy ustanowiony
zostal w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Oséb Niepetnosprawnych, a jako niezalezna
struktura pilnujgca wdrazania KPON i monitorujgca dostep 0sob z niepetnospraw-
noséciami do przystugujacych im praw wyznaczony zostal Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Funkcjonowanie tych mechanizméw ma niewatpliwie istotny wplyw na stan
wdrozenia KPON w Polsce, jednak ich szczegétowa analiza nie jest przedmiotem
niniejszego tekstu.

Jak wskazuje literatura przedmiotu (Stein, 2007), efektywny mechanizm moni-
torowania KPON jest waznym warunkiem skutecznego jej wdrazania. Monitoring
powinien by¢ realizowany przy aktywnym udziale spoleczenstwa obywatelskiego,
w tym przede wszystkim przy wlaczeniu organizacji oséb z niepelnosprawnosciami
(DPOss) i organizacji dzialajacych na ich rzecz - kluczowym czynnikiem dobrze
przeprowadzonego monitoringu wdrazania KPON jest udzial w tym procesie osob
niepelnosprawnych. Zapisane w Konwencji podejscie ,,nic o nas bez nas” stanowi jeden
z najwigkszych jej dorobkéw w kontekscie innych traktatéw o prawach czlowieka.

Warto podkresli¢, ze zasada ,,nic o nas bez nas” rozpowszechniona zostala przez
aktywistow na rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami na poczatku lat 90. XX w.
Dzi$ jest to szeroko rozpowszechnione motto ruchu na rzecz praw tej grupy na catym
$wiecie, nawolujace do uwzglednienia aktywnej roli oséb z niepelnosprawnosciami
w sprawach, ktore ich dotycza zaréwno na poziomie indywidualnych decyzji, jak
i stanowienia prawa czy wypracowywania rozwigzan systemowych (Albrecht, 2006).
O ile sama zasada nie budzi watpliwosci, o tyle jej praktyczne implikacje nie sg juz takie
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oczywiste. Jak zauwaza T. Shakespeare, doswiadczenie niepetnosprawnosci oznacza dla
kazdej osoby co$ innego, przez co polityczna tozsamo$¢ ruchu, cho¢ niezwykle silna,
jest jednoczesnie wewnetrznie sprzeczna (Shakespeare, 2014). W tym sensie, o ile motto
to na praktycznym poziomie moze by¢ rozumiane podobnie (szeroka i wiaczajaca par-
tycypacja), o tyle nieoczywiste jest, kim sg ,,my’, ktdrzy maja si¢ wiaczenia domagac.

W ostatnim czasie pelna realizacja zasady ,,nic o nas bez nas” stala si¢ przedmiotem
szczegblnego zainteresowania Komitetu ONZ ds. praw 0s6b z niepelnosprawnosciami,
ktory przygotowal komentarz generalny na temat udziatu oséb z niepetnosprawno-
$ciami w monitoringu wdrazania KPON. Mozemy w nim przeczyta¢, ze na caltym
$wiecie, z nielicznymi wyjatkami, osoby z niepelnosprawno$ciami wciaz sg czesto
wykluczone z uczestnictwa w procesach decyzyjnych w sprawach, ktére dotyczg ich
samych, a polityka publiczna wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami w poszczegélnych
krajach tworzona jest bez ich faktycznego udzialu (ONZ, 2018). Prawo i rozwigzania
dotyczace niepelnosprawnosci opracowywane sg w konsultacji z ekspertami, akade-
mikami lub przedstawicielami organizacji $wiadczacych konkretne ustugi na rzecz
0s0b z niepelnosprawnosciami (tzw. organizacje typu service providers). Szczegol-
nie pomijane s3 srodowiska skupiajace osoby zagrozone zjawiskiem dyskryminacji
wielokrotnej, takie jak niepelnosprawne kobiety, osoby starsze, migranci i uchodzcy,
mieszkancy wsi czy osoby niepelnosprawne o innej niz heteroseksualna orientacji.

Jak zauwazaja eksperci ONZ w przedstawionym dokumencie, kluczowe dla
zmiany tego stanu rzeczy jest zrozumienie, kto w $wietle KPON jest uprawniony do
reprezentowania 0sob z niepelnosprawnosciami i ustanowienia wyraznych mecha-
nizmdéw wlaczania tych organizacji w procesy podejmowania decyzji. Wskazuja oni
nastepujace typy organizacji:

« organizacje zrzeszajace osoby z niepelnosprawno$ciami (tzw. DPO’s - disabled
person organisations/OPD’s — organisation of person with disabilities z reguly
zrzeszajace osoby z jedng konkretng niepelnosprawnoscia),

« organizacje parasolowe zrzeszajace organizacje typu DPO’s/OPDss,

« organizacje osob z roznymi niepelnosprawnosciami (cross-disability organisations),

« organizacje rodzicéw dzieci z niepelnosprawnosciami,

« organizacje niepelnosprawnych kobiet.

Wyrazne jest tez rozréznienie pomiedzy organizacjami oséb z niepelnosprawno-
$ciami a tymi, ktére dzialajg na ich rzecz. Te drugie to w szczegdlnosci organizacje
typu service providers — podmioty $wiadczace konkretne ustugi, ktore, zdaniem czton-
kow Komitetu, czesto przejmujg role organizacji rzeczniczych. W praktyce jednak
organizacje ustugowe kieruja si¢ przede wszystkim wlasnym interesem rozumianym
jako zysk, a rzecznictwo na rzecz KPON wykorzystujg jako narzedzie zwigkszajace
skuteczno$¢ swoich dziatan.
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W omawianym komentarzu generalnym zauwazono takze, Ze w procesie wia-
czania 0s6b z niepelnosprawnosciami i 0sob je zrzeszajacych w dzialania na rzecz
monitoringu wdrazania Konwencji kluczowe jest uwzglednianie przestanek inter-
sekcjonalnych, takich jak pte¢, wiek, orientacja seksualna, miejsce zamieszkania czy
przynalezno$¢ etniczna.

Udziat osob z niepetnosprawnosciami w monitoringu
wdrazania Konwencji w Polsce

W Polsce, jak zresztg na $wiecie, osoby z niepelnosprawnosciami to bardzo
zroéznicowana i niejednorodna grupa. O ile pelne wdrozenie Konwencji w Polsce
moze by¢ widziane jako taczaca wszystkich idea, o tyle potrzeby poszczegdlnych grup
0s6b z niepelnosprawnos$ciami sg bardzo rézne. Trudno zatem méwié o budowie
jednorodnego ruchu.

Od momentu ratyfikacji Konwencji przez Polske, a nawet przed oficjalnym pod-
pisaniem dokumentu, organizacje pozarzadowe zrzeszajace osoby z niepetnospraw-
no$ciami i dzialajace na ich rzecz prowadzily jednak aktywne dzialania promujace
ide¢ Konwencji w Polsce i monitorujace proces jej wdrazania.

Wisrod kluczowych inicjatyw warto przede wszystkim wymieni¢ opracowanie
Spotecznego Raportu Alternatywnego, organizacje Kongresu Oséb z Niepelno-
sprawnosciami i projekty monitoringowe prowadzone ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Spoteczny Raport Alternatywny (SRA) opisuje stan wdrozenia 33 artykuléw
Konwencji. Zostal napisany przez 20 autoréw, skonsultowany i uzupetniony przez
prawie 250 oséb. W SRA sformulowano 19 postulatéw odnoszacych sie zaréwno
do poszczegdlnych artykutéw (m.in. preferowanie edukacji wlaczajacej, otwartego
rynku pracy i rozszerzenie oferty ustug publicznych), jak i calego procesu wdrazania
Konwencji (m.in. podpisanie protokotu fakultatywnego i usuniecie bledéow w ttu-
maczeniu KPON).

Dokument, a co za tym idzie postulaty w nim sformutowane, zostal poparty przez
kilkadziesiat organizacji (zaréwno organizacji zrzeszajacych osoby z niepelnospraw-
nosciami, jak i organizacji ustugowych, tzw. service-providers). Jak mozna przeczytaé
we wstepie do opracowania, w trakcie przygotowania raportu odbyto si¢ 12 spotkan
rady projektu, 10 paneli eksperckich, 5 spotkan konsultacyjnych (L6dz, Warszawa,
Gdynia, Wroctaw, Krakéw) oraz konferencja podsumowujaca.

Warto zauwazy¢, ze mimo tak rozbudowanego procesu tworzenia i konsulto-
wania dokumentu nie zostala w nim opisana metodologia prowadzenia badania
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monitoringowego (metody, etapy, sposéb prowadzenia analizy). Brakuje takze
informacji o tym, w jakim zakresie w badaniu wziely udzial osoby z réznymi nie-
pelnosprawnos$ciami, znajdujace si¢ w réznej sytuacji ekonomiczno-spolecznej
(kobiety, osoby starsze, niepelnosprawni mieszkancy wsi, osoby w réznej sytuacji
ekonomicznej). Duza liczba konsultacji spotecznych, szeroka grupa organizacji, ktére
podpisaly si¢ pod raportem i liczna grupa autoréw sktadajaca si¢ takze z wielu osob
z niepelnosprawnos$ciami, a takze osob wspierajacych osoby z niepelnosprawnosciami
w codziennym zyciu, sprawia, ze raport moze by¢ uznany za gtos srodowiska, a jego
opracowanie zgodne jest z zasadg ,,nic o nas bez nas”.

Raport doczekal si¢ aktualizacji - na poczatku 2018 r. grupa ekspertéw zwigzanych
ze $rodowiskiem 0s6b niepetnosprawnych zglosita swoje uwagi dotyczace wdrazania
przez Polske Konwencji do Komitetu ONZ ds. Oséb Niepelnosprawnych. W przypadku
aktualizacji trudno jest méwic o szerokiej i wlaczajacej formule jej opracowywania
— dokument przygotowany zostal w waskim gronie ekspertéw, a konsultacje prze-
prowadzono w formie elektronicznej poprzez umieszczenie dokumentu na stronie
z prosbg o wystanie ewentualnych komentarzy.

Wart odnotowania jest takze fakt, ze Srodowisko 0séb i organizacji wspottworzacych
Spoleczny Raport Alternatywny od czterech lat organizuje Kongres Oséb z Niepetno-
sprawno$ciami, ktoéry bezposrednio odnosi si¢ w swoich celach do wdrazania w Polsce
Konwencji. Do tej pory odbyty sie trzy takie kongresy (w pazdzierniku tego roku pla-
nowany jest czwarty), w kazdym z nich wzielo udzial kilkaset 0séb niepetnosprawnych
z calej Polski. Pierwszy z kongreséw zwigzany byt bezposrednio z prezentacjg postulatéw
Spotecznego Raportu, drugi zad skupial sie na wybranych zagadnieniach zwigzanych
z wdrazaniem Konwencji (prawa kobiet z niepelnosprawnosciami, niezalezne zycie
i ubezwlasnowolnienie, aktywizacja zawodowa, selfadwokatura). W trakcie trzeciego
kongresu §rodowisko 0séb z niepelnosprawnosciami i organizacji dziatajacych naich
rzecz zaprezentowalo pod hastem ,,Za niezaleznym zyciem” zatozenia do nowego
systemu wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami, w ktérych zapisy Konwencji prze-
tozone zostaly na propozycje konkretnych dziatan o charakterze systemowym. Sam
Kongres nie jest bezposrednio zwigzany z dziataniami monitoringowymi, ale stanowi
platforme wzmocnienia postulatéw zwigzanych z lepszym wdrozeniem Konwencji
w Polsce i umozliwia budowanie potencjatu rzeczniczego 0séb z niepelnosprawnoscia
i organizacji je reprezentujacych. Warto jednak odnotowac, ze ,,site napedowg” Kongresu
stanowig duze organizacje o ogdlnopolskim zasiggu dzialania i czesto uzaleznione od
pienigdzy publicznych. Taki stan rzeczy ma swoje konsekwencje — dominujaca rola
duzych graczy, ktdérzy na co dzien swiadcza konkretne ustugi, a osoby z niepelno-
sprawnosciami traktuja w kategoriach klientéw czy beneficjentéw, utrudnia faktyczne
wlaczanie nowych oséb z niepelnosprawnosciami w ruch kongresowy.
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Kolejnym duzym dzialaniem monitoringowym s3 projekty finansowane ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj (POWER 2.6 Wysoka jakos¢ polityk publicznych na rzecz oséb niepetno-
sprawnych). Celem projektéw jest monitoring wdrazania Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych w kazdym wojewodztwie (16 projektow, w ramach ktérych
ma by¢ prowadzony monitoring samorzadéw), a takze w wybranych ministerstwach
i jednostkach administracji centralne;.

Projekty te prowadzone s3 zgodnie z okreslong przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej metodologia i maja by¢ zakonczone konkretnymi reko-
mendacjami. Zgodnie z narzuconymi wytycznymi projekty muszg by¢ realizowane
przez organizacje pozarzagdowe (bez wskazania kluczowej roli organizacji zrzeszajacej
osoby z niepelnosprawnos$ciami), koncentrowac sie na okreslonych obszarach (m.in.
edukacja, praca, ustugi wspierajace, pomoc spoteczna) oraz zakonczy¢ si¢ reko-
mendacjami, ktére pozwolg na lepsze wdrozenie Konwencji zaréwno na poziomie
samorzadowym, jak i administracji centralne;j.

Jednoczesnie wytyczne konkursowe skonstruowane sg w taki sposob, ze projekty
mozliwe s3 do zrealizowania przy minimalnym udziale 0séb z niepelnosprawno-
$ciami, a tym samym nie spelniaja wskazywanej przez ONZ zasady ,,nic o nas bez
nas” W wytycznych konkursowych wskazano, ze w projekcie musi pracowac jedna
osoba z niepelnosprawnoscig. W praktyce oznacza to, ze mozliwe jest zrealizowanie
monitoringu bez ich faktycznego udziatu. Dodatkowo formalne wymagania doty-
czace realizacji projektow unijnych sprawiajg, ze projekty te moga by¢ realizowane
wlasciwie wytacznie przez duze, dysponujace odpowiednimi zasobami organizacje.
Nie ma w tym nic zlego, bo realizacja takiego przedsiewziecia faktycznie wymaga
duzych zasobow. Konsekwencje s jednak takie, ze w dziatania nie s3 zaangazowane
organizacje male i prowadzone faktycznie przez osoby z niepelnosprawnosciami.

Na marginesie warto odnotowac, ze okreslona przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej metodologia prowadzenia monitoringu nie obejmuje kompleksowo
wszystkich artykutéw Konwencji, pomijajac m.in. tak wazny obszar zwigzany z funkcjo-
nowaniem kazdej osoby jak zdrowie. W metodologii, mimo $cisle okreslonej listy pytan,
nie pojawiaja sie zagadnienia zwigzane z sytuacja niepelnosprawnych kobiet czy osob
starszych. Trudno tez znalez¢ pytania wskazujace na koniecznos$¢ zbadania sytuacji osob
z réznymi niepelnosprawnosciami. W konsekwencji dane pozyskane w monitoringu
nie dotykajg rzeczywistych problemoéw poszczegolnych grup, a jedynie sygnalizuja
kwestie o charakterze ogdlniejszym (np. dostepnos¢ cyfrowa czy architektoniczna).

Kluczowym wydarzeniem wiericzacym dzialania monitoringowe jest sprawozdanie
Polski przed Komitetem Praw Oséb Niepelnosprawnych ONZ w Genewie. Strona
spoleczna ma mozliwos¢ uczestnictwa w procesie sprawozdawczym na wszystkich
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jego etapach - zlozenia raportu alternatywnego (tzw. shadow report), odniesienia sie
do pytan zadanych przez Komitet rzagdowi (tzw. list of issues), a takze uczestnictwa
w samym posiedzeniu sprawozdawczym. Efektem calego procesu sa rekomendacje,
ktére Komitet ONZ kieruje do polskiego rzadu. Uczestnictwo przedstawicieli spo-
teczenstwa obywatelskiego jest tym bardziej kluczowe, ze mozliwo$¢ przedstawienia
faktycznej sytuacji os6b z niepetnosprawno$ciami w Polsce to takze mozliwo$¢ wplywu
na ksztalt i kierunek wypracowanych przez Komitet rekomendacji. Te zas mogg by¢
wykorzystane do dalszych dzialan rzeczniczych i wywierania wptywu na rzad w kwe-
stii poprawy sytuacji 0séb z niepelnosprawnosciami w poszczegdlnych obszarach.

Na poczatku wrzes$nia 2018 r. w Genewie odbylo si¢ gléwne posiedzenie spra-
wozdawcze dotyczace Polski. Reprezentacja strony spotecznej liczyta pie¢ oséb,
gléwnie dziatajacych oddolnie aktywistow niezwiazanych z zadnym z najwigkszych
stowarzyszen czy fundacji. Warto zaznaczy¢, Ze zadna z duzych organizacji, mimo
prowadzenia aktywnych dziatan na rzecz KPON na poziomie krajowym, nie wyslala
do Genewy swojego przedstawiciela.

Oproécz opisanych powyzej prac o duzym, cze¢sto ogdlnopolskim, zasiegu osoby
z niepetnosprawnosciami niejednokrotnie podejmuja wysilki na rzecz wdrozenia
KPON i pelnej realizacji okreslonych w niej praw poprzez dzialania oddolne - powo-
tywanie lokalnych lub skupionych na konkretnym temacie organizacji, dzialania
akcyjne itd. Jako przyklad mozna poda¢ dzialalno$¢ krakowskiej feministycznej
organizacji kobiet z niepelnosprawno$ciami Strefa Wenus z Milo lub warszawskiej
fundacji Kulawa Warszawa, ktorej aktywistki dziataja zaréwno na rzecz dostepnosci,
jak i niedyskryminacji 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Obraz dzialann monitoringowych wytaniajacy sie z powyzszego opisu nie jest
jednoznaczny - z jednej strony wida¢ aktywne dziatania organizacji pozarzadowych,
z drugiej za$§ dominujaca jest rola duzych, uzaleznionych od srodkéw publicznych
graczy, niejednokrotnie marginalizujacych znaczenie innych podmiotéw.

Gtéwne problemy zwigzane z wtgczaniem
0sob z niepetnosprawnosciami w dziatania na rzecz
wdrazania Konwencji

Przeprowadzona powyzej analiza, a takze osobiste doswiadczenia autorki arty-
kutu zwigzane z bezposrednig realizacja dzialan monitoringowych na rzecz wdra-
zania KPON, pokazuja, Ze wlaczenie 0s6b z réznymi niepelnosprawno$ciami wcigz
napotyka wiele barier i probleméw. W tak krétkim artykule nie sposéb dogtebnie
przeanalizowa¢ wszystkie, z pewnoscig jednak warto wskaza¢ kilka czynnikow.
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Pierwszym z nich jest duza i dominujaca rola organizacji o charakterze ustugo-
wym, czesto uzaleznionych od srodkéw publicznych.

Wisrod gltéwnych organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami w Polsce nalezy wymieni¢ przede wszystkim Polskie Stowarzy-
szenie na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscig Intelektualng (PSONI), Polski Zwigzek
Gluchych (PZG), Polski Zwigzek Niewidomych (PZN), Fundacj¢ Aktywizacja,
Fundacje Aktywnej Rehabilitacji, Stowarzyszenie Przyjaciol Integracji i Fundacje
Instytut Rozwoju Regionalnego. Organizacje te mozna podzieli¢ na kilka kategorii,
ktére nie dajg si¢ fatwo zamknaé w ramach proponowanych przez wspomniany
komentarz generalny ONZ.

Oproécz organizacji typowo ustugowych (Fundacja Aktywizacja) dzialaja orga-
nizacje taczace funkcje ustugowe i jednoczesnie zrzeszajace osoby z réznymi nie-
pelnosprawnosciami lub ich opiekunéw (PSONI, PZG). Dodatkowo, nie wszystkie
z duzych organizacji traktuja KPON jako wazny drogowskaz prowadzonych dzialan
i prezentujg anachroniczny sposob rozumienia niepelnosprawnosci oraz praw oséb
niepelnosprawnych (PZN). Jednoczesnie w Polsce praktycznie nie ma instytucji
parasolowej zrzeszajacej organizacje osob z niepelnosprawno$ciami. Polskie Forum
Oso6b Niepetnosprawnych, ktére w zalozeniu mialo odgrywac taka role, faktycznie
nie funkcjonuje. Dodatkowa konsekwencjg braku organizacji parasolowej jest fakt,
ze Polska jako jedyne panstwo w UE nie ma aktywnej reprezentacji w Europejskim
Forum Niepelnosprawnosci (EDF).

Organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz oséb z niepelnosprawno$ciamiije
zrzeszajace, a takze organizacje ustugowe, w warunkach polskich bardzo czgsto uzalez-
nione s3 od srodkéw publicznych. Fakt ten ma bezposrednie przetozenie na prowadzone
dziatania monitoringowe. Lek o utrate pienigdzy, co w konsekwencji doprowadzitoby
do koniecznosci zmniejszenia zakresu prowadzonych dzialan i zagrozito stabilnosci
funkcjonowania, powoduje duzg ostrozno$¢ organizacji przy zajmowaniu stanowiska
ws. przestrzegania praw osob niepelnosprawnych w Polsce. Przykladem moze by¢
stosunek duzych organizacji do protestu 0séb niepetnosprawnych i ich opiekunéw
wiosng 2018 r. Duze organizacje nie zdecydowaly sie na otwarte poparcie protestu,
szukaly wywazonych form wyrazenia swojego zdania, ktére uwzglednialoby takze
perspektywe rzadowa. W konsekwenciji staly si¢ wielkimi nieobecnymi wiosennych
wydarzen. Jednocze$nie warto wyraznie podkresli¢, ze ustugi prowadzone przez
duze organizacje na rzecz osob z niepelnosprawnosciami czesto nie tylko wspieraja,
ale wrecz wyreczaja panstwo w dzialaniach na rzecz tej grupy (dobrym przykfadem
jest tu chocby rola Fundacji Aktywizacja w dzialaniach na rzecz zatrudnienia oséb
z niepelnosprawno$ciami).
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Na poziomie symbolicznym konflikt ten widoczny byl takze w czasie wspo-
mnianego posiedzenia sprawozdawczego w Genewie, gdzie wystgpienie po stronie
spolecznej oznaczalo bezposrednia konfrontacje ze strong rzagdowq. Duze organiza-
cje nie wyslaly swojego przedstawicielstwa, usunely sie na drugi plan, oddajac pole
oddolnym aktywistom.

Mimo oczywistego konfliktu intereséw, ktéry utrudnia duzym organizacjom
ustugowym konsekwentne i bezkompromisowe dzialania na rzecz wdrazania KPON,
to wlasnie one majg najwigksza sile przebicia i czesto reprezentujg Srodowisko oséb
z niepelnosprawnos$ciami w kontakcie z rzadem (uczestnictwo w konsultacjach,
konferencjach, komisjach sejmowych i senackich). Pomagaja w tym ich zasoby
czasowe i kadrowe.

Warto wspomnie¢ réwniez o duzym udziale pelnosprawnych ekspertow i dzia-
taczy w pracach monitoringowych i rzeczniczych zwigzanych z wdrazaniem KPON.

Pelnosprawni dzialacze, prezesi organizacji i akademicy, wystepujag w Polsce
czesto jako eksperci w sprawie 0séb z niepetnosprawnos$ciami lub wrecz jako repre-
zentanci $rodowiska. O ile wsparcie sojusznicze jest bardzo wazne dla calego pro-
cesu monitoringu i de facto wspomaga wdrazanie KPON, o tyle mocne wchodzenie
w role reprezentujgce zabiera przestrzen niepetnosprawnym osobom i utrudnia ich
wlaczenie w mysl zasady ,,nic o nas bez nas” Przykladem mogg by¢ petnosprawni
eksperci wypowiadajacy si¢ w imieniu srodowiska na temat zatrudnienia oséb nie-
petnosprawnych.

Istotnym problemem jest bardzo stabo styszalny, praktycznie nieobecny w debacie
glos 0s6b w szczegodlnie trudnej sytuacji, zagrozonych dyskryminacja wielokrotng
(brak podejscia intersekcjonalnego).

Komentarz generalny ONZ zwraca szczegdlna uwage na uwzglednienie inter-
sekcjonalnego charakteru srodowiska osob niepelnosprawnych oraz upewnienie sie,
ze osoby narazone na dyskryminacj¢ wielokrotng i bedace w szczegdlnie trudnej
sytuacji otrzymaja mozliwo$¢ wlaczenia sie¢ w debaty i dzialania, a ich glos zosta-
nie ustyszany. W Polsce takie podejscie na razie jest w powijakach - o ile styszalny
zaczyna by¢ glos kobiet z niepelnosprawnosciami, o tyle wciaz sg grupy, ktérych
perspektywa praktycznie nie jest uwzgledniana (mieszkancy wsi, osoby starsze, osoby
z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi, migranci czy osoby LGBT). W konsekwencji
problemy tych grup pozostaja praktycznie niezauwazone, tworzac ztudne poczucie,
ze tych przeciwnosci losu po prostu nie ma.

Przytoczona powyzej lista nie wyczerpuje w pelni przyczyn niewystarczajg-
cego wlaczenia 0sob z niepelnosprawnosciami w dziatania na rzecz monitoringu
wdrazania KPON w Polsce, a jedynie zarysowuje specyficzne dla srodowiska os6b
niepetnosprawnych kwestie. Do wymienionych przyczyn warto doda¢ przynajmniej
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niska $wiadomos¢ swoich praw wsréd samych o0séb z niepelnosprawnosciami czy
stabg kondycje spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce w ogole.

***

Mimo zidentyfikowanych probleméw i barier w Polsce prowadzone sg aktywnie
dziatania na rzecz monitoringu wdrazania Konwencji ONZ o prawach oséb nie-
petnosprawnych. Dzialania te inicjowane sa w duzej mierze przez duze organizacje
pozarzadowe i — niejednokrotnie pelnosprawnych - ekspertéw. Do prowadzenia
monitoringéw wykorzystane zostaly takze srodki unijne, co zwigkszylo zasieg pro-
wadzonych dzialan, ale nie przyczynilo si¢ do wigkszego wlaczenia osdb z niepet-
nosprawnos$ciami w ten proces.

Dominacja organizacji o charakterze ustugowym utrudnia budowanie ruchu
na rzecz monitoringu i wdrazania Konwencji, poniewaz osoby z niepelnosprawno-
$ciami w tych organizacjach sg czgsto biernymi odbiorcami dziafan, a nie aktywnymi
czlonkami angazujacymi sie¢ w prace na rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami.
Z drugiej jednak strony nie da si¢ nie zauwazy¢ faktu, Ze to te organizacje s3 moto-
rem wielu dziatan i na biezaco nadzoruja sytuacj¢ oséb z niepetnosprawno$ciami
w Polsce. Przykladem tego jest opracowanie Spolecznego Raportu Alternatywnego
czy tez organizacja Kongresu Osob z Niepelnosprawnosciami. Kluczowa barierg
utrudniajaca monitoring jest uzaleznienie od $rodkéw publicznych i uzasadniona
obawa o ich utrate w przypadku aktywnego prowadzenia dzialan niezgodnych z linig
proponowang przez rzad.

Jednoczesnie dominacja duzych graczy utrudnia dojscie do gtosu matym, oddolnym
organizacjom zrzeszajacym osoby z niepelnosprawnosciami, ich rodzicéw i opieku-
néw. Bardzo rzadko styszalny jest glos tych 0séb niepelnosprawnych, ktére znajduja
sie w szczegolnie trudnej sytuacji i narazone sg na dyskryminacje wielokrotng. Brak
uwzglednienia perspektywy intersekcjonalnej w prowadzonych dzialaniach moni-
toringowych sprawia, ze cz¢$¢ problemdéw srodowiska nie jest w ogole widoczna,
przez co nie jest mozliwe prowadzenie dziatan majacych na celu ich rozwiazanie.

Komentarz generalny do artykutu 33 KPON wymaga od $rodowiska 0s6b z nie-
pelnosprawnosciami i organizacji dziatajacych na ich rzecz krytycznego spojrzenia
na sposob realizowania dzialan monitoringowych. Kluczowe dla tego procesu jest
okreslenie roli organizacji ustugowych, a takze pelniejsze wlaczenie tych oséb z nie-
petnosprawnosciami, ktére znajduja si¢ w szczegélnie trudnej sytuacji z racji ich
cech i sytuacji Zyciowe;j.
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