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Streszczenie

W artykule zarysowano spoteczno-historyczne uwarunkowania, ktére doprowadzity do
powstania i rozkwitu nowego nurtu badan nad niepelnosprawnoscig — Disability Studies
oraz popularyzacji spotecznej definicji niepelnosprawnosci, na ktdrej opiera si¢ KPON.
Glowna czes¢ tekstu poswigcono krytycznej analizie wdrazania art. 24 KPON w polskich
szkolach wyzszych z perspektywy obowigzujacych aktéw prawnych oraz stosowania me-
chanizmu racjonalnych usprawnien. Przedstawiono dane statystyczne na temat studentéw
i doktorantéw z niepetnosprawnosciami oraz zaprezentowano gtéwne wnioski z rapor-
tow tematycznych, autorstwa Rzecznika Praw Obywatelskich oraz srodowisk osob z nie-
pelnosprawnosciami. W ostatniej czesci artykutu oméwiono watek niepetnosprawnosci
w $wietle procesu tworzenia Ustawy 2.0 wraz ze studium przypadku poprawki nr 47.
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Accessibility of Polish universities: implementation
of article 24 CRPD in higher education

Abstract

The paper outlines socio-historical factors that led to the emergence of a new trend
in doing research on disability issue — Disability Studies and the dissemination of a so-
cial definition of disability, on which the Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities (CRPD) is based. The main part of the text provides a critical analysis of the

1 Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny.
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implementation process of article 24 CRPD at Polish universities with regard to relevant
regulatory acts and using reasonable accommodations. Next, statistical data on students
and PhD candidates with disabilities are presented. The main conclusions from thematic
reports by the Polish Commissioner for Human Rights and by the disabled persons organ-
izations are also presented. In the last part, the disability issue is discussed in the context
of creating the Law on Higher Education 2.0 with the case study of amendment no. 47.

Keywords: disability, Disability Studies, Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
CRPD, reasonable accommodation, higher education, Law on Higher Education 2.0

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza procesu implemen-
tacji art. 24 Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON) w obszarze
szkolnictwa wyzszego.

Przyjecie KPON przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 13 grudnia
2006 r. bylo bez watpienia jednym z przetomowych momentéw dla srodowiska oséb
z niepelnosprawno$ciami - co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, powstal
instrument prawny, ktéry w kompleksowy sposoéb traktuje o niepetnosprawnosci
(Office, b.d.w.). Po drugie, w miedzynarodowym akcie osadzono nowe rozumienie
tego zjawiska, akcentujac jego ztozony charakter, znacznie wykraczajacy poza cielesne
doswiadczenie bolu, chorowania, fizycznego ograniczenia czy nieprzystawania do
kanonéw pigkna. W preambule Konwencji, czytamy:

»(...) niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujgcym (...) niepelnosprawnos¢ wynika
z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludz-
kich i srodowiskowymi, ktére utrudniajg tym osobom pelny i skuteczny udziat w zyciu
spoleczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami” (Konwencja, Dz. U. 2012).

Warto zwroci¢ uwage na poszczegdlne skltadowe: niepelnosprawnos¢ jest zjawi-
skiem ewoluujacym, spoteczno-kulturowym i relacyjnym, czyli powstaje w kontakcie
jednostki z otoczeniem, w szczegolnosci spotecznym. Ewoluowanie zjawiska suge-
ruje nie tylko jego dynamike, ale réwniez historyczne korzenie. Studiujgc historie
zachodnich spofeczenstw, dowiadujemy sie, ze doswiadczenie niepelnosprawnosci
jest zwigzane z ryzykiem marginalizacji, a nawet wykluczenia z lokalnej spotecznosci,
rynku pracy i systemu edukacji (Barnes, 1996: 1-17). D.L. Braddock (2001: 13) okres
pomiedzy rokiem 1400 a 1960 nazywa erg instytucjonalizacji niepelnosprawnosci,
co w praktyce oznacza wypchniecie oséb zaklasyfikowanych jako odbiegajace od
normy do szpitali psychiatrycznych, zakladéw oraz innych instytucji o charakterze
opiekuniczym. Amerykanski historyk D.C. Baynton (2017: 17) zwrdcit uwage, ze
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przez kilka wiekéw niepetnosprawnos¢ byta jednym z dominujacych sposobéw
na usprawiedliwienie nieréwnosci spotecznych w amerykanskim spoteczenstwie
oraz stanowita przestanke do stosowania praktyk dyskryminacyjnych wzgledem tej
grupy osob.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie KPON nie tylko sankcjonuje nowe, spoleczno-
-prawne spojrzenie na niepelnosprawnos¢, ale jest réwniez zwienczeniem kilkudzie-
sieciu lat wysitkow niepetnosprawnych aktywistéw i uczonych, skupionych wokoét
ruchu Disability Rights Movement oraz nurtu Disability Studies, u ktérych podstaw
lezy idea spotecznego modelu niepetnosprawnosci oraz sprzeciw wobec wszelkich
form dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

Disability Rights Movement i Disability Studies

Lata 60. ubieglego wieku, uwazane za symboliczny kres ery instytucjonalizacji
niepelnosprawnosci, cechowaly sie rozkwitem ruchéw obywatelskich oraz akade-
mickiego zaangazowania, ktére zaowocowaly nowym paradygmatem w badaniach
nad niepetlnosprawnoscig. Disability Rights Movement narodzil si¢ w Stanach
Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii, gdzie w polowie XX wieku osoby z nie-
pelnosprawnosciami rozpoczely negocjowanie swojej pozycji (Rembis, Pamula,
2016: 5-25). W kregach uniwersytetu kalifornijskiego wyrdst Independent Living
Movement, ktérego zwolennicy postulowali réwne prawa obywatelskie dla oséb
z niepelnosprawnosciami, przede wszystkim zachowania mozliwosci wyboru
i kontroli nad wlasnym Zyciem, deinstytucjonalizacji oraz uznania nadrzednej,
eksperckiej roli os6b z niepelnosprawnosciami we wlasnej sprawie (Nielsen,
2012). W 1983 r., na podstawie manifestu ogloszonego przez brytyjska organizacje
Union of the Physically Impaired Against Segregation, powstala nowa koncepcja
niepelnosprawnosci (UPIAS, 1976). M. Oliver (1996, 2013: 1024-1026), niepelno-
sprawny uczony i aktywista, nazwal ja spofecznym modelem niepelnosprawnosci.
Polega on na odrzuceniu mainstreamowego spojrzenia na niepelnosprawnos¢ jako
indywidualnego, medycznego problemu, na rzecz stanowiska, ze jest to efekt barier
wytwarzanych przez spoleczenstwo. Od tej chwili niepelnosprawno$¢ nie oznacza
juz uszkodzonego ciala, ale jest to rodzaj spotecznej opresji, ktérg mozna teorety-
zowa¢ w podobny sposob, co konstrukt pici lub rasy (Campbell, 2008: 151-162)
oraz wlaczy¢ do intersekcjonalnych analiz (Ben-Moshe, Magana, 2014: 105-114;
Goethals, De Schauwer, Van Hove, 2015: 75-94).

Podobnie jak wielu badaczy z nurtu Disability Studies, moment, w ktérym
natrafilam na spoteczny model niepelnosprawnosci $ciagajacy z barkow jednostki
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cigzar nienormatywnosci, jednocze$nie lokujac go w spoteczenstwie, odbieram jako
wyzwalajace doswiadczenie. Przyfaczam si¢ jednak do gloséw o koniecznosci szer-
szej analizy indywidualnych doswiadczen codziennego zycia z niepelnosprawnym
cialem oraz wynikajacych z nich psycho-emocjonalnych wymiaréw disablizmu
(Thomas, 1999, 2001: 48-58, 2004: 32-47; Reeve, 2002: 493-508, 2004: 83-100,
2014: 92-98; Crow, 1996: 55-72; Morris, 1992: 157-166). Brytyjska badaczka Carol
Thomas podkreslita znaczenie praktyk spolecznych, poprzez ktére osoby z niepet-
nosprawnos$ciami otrzymuja od otoczenia negatywne komunikaty na temat wlasnej
niepetnosprawnosci. Sg to réznego rodzaju uprzedzenia, idee, dyskursy, obrazy oraz
utarte stereotypy. Wymienione elementy stanowig istotny faktor, ktéry réwniez moze
ogranicza¢ aktywno$¢ danej jednostki. Opisane w ten sposdb uwarunkowania Thomas
nazwala psycho-emocjonalnymi wymiarami disablizmu i na tej podstawie rozwineta
spoleczng definicje niepelnosprawnosci:

“Disability is a form of social oppression involving the social imposition of restrictions
of activity on people with impairments and the socially engendered undermining of
their psycho-emotional well-being” (Thomas, 1999: 61).

Kilka lat p6zniej Thomas podkredlila, ze trafniejsze byloby zastgpienie w jej
definicji terminu disability terminem disablism, ktory nie tylko podkresla procesual-
no$¢ analizowanego zjawiska, ale réwniez nawigzuje do innych opresyjnych praktyk
spolecznych, takich jak rasizm czy seksizm (Thomas, 2007: 73). Disablizm mozemy
zatem rozumie¢ jako wszelkie praktyki spoleczne, ktére prowadza do ograniczenia
aktywnosci 0s6b z niepelnosprawno$ciami w jakiejkolwiek sferze ich zycia oraz
naruszajg ich psycho-emocjonalny dobrostan.

D. Reeve (2014: 92) ocenia to jako krok do przodu wzgledem spolecznego
modelu w jego pierwotnej wersji, ktora obejmowata przede wszystkim zewnetrzne
bariery strukturalne w dostepie do edukacji, rynku pracy czy mieszkalnictwa. Model
zaproponowany przez Thomas uwzglednia réwniez wewnetrzne bariery, ktére maja
wplyw na proces konstruowania wlasnej tozsamosci przez jednostke, affecting what
people can do as well as who they can be (Reeve 2004: 84)°.

2 Niepelnosprawno$¢ jest forma spolecznej opresji, na ktorg skladaja sie spolecznie narzucone
ograniczenia aktywnos$ci 0s6b z dysfunkcjami oraz spolecznie uwarunkowane obnizenie ich psycho-
-emocjonalnego dobrostanu” (ttum. wlasne).

3 Wplywajac zaréwno na to, czego cztowiek moze dokonad, jak i na to, kim moze sie sta¢” (ttum.
wlasne). Reeve wprowadza takze rozréznienie na poérednie i bezposrednie psycho-emocjonalne wy-
miary disablizmu: “Indirect psycho-emotional disablism is associated with the experience of structural
disablism, recognising the psycho-emotional consequences of exclusion and discrimination. (...) direct
psycho-emotional disablism which arises from the relationships that a disabled person has with other
people or themselves and is the most important form of psycho-emotional disablism” (2014: 93).
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Reasumujac, doswiadczenie trwatej lub diugotrwalej niepetnosprawnosci wymaga
nie tylko nieustannego negocjowania swojego statusu spotecznego, ale réwniez
stawiania oporu zinternalizowanej opresji. Posiadanie cennego kapitalu w postaci
wyzszego wyksztalcenia moze uczyni¢ te zmagania réwniejszymi.

Disability Studies w Polsce

W Polsce Disability Studies sa relatywnie nowa dyscypling akademicka.
W 2016 r. w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie powstal pierwszy pro-
gram studiow magisterskich ksztatcgcych w tym kierunku. Jest to przede wszystkim
efekt rosngcego w site ruchu oséb niepelnosprawnych oraz wzrastajacego zapo-
trzebowania na badaczy i lideréw, ktérzy beda mieli solidne podstawy do pracy
z osobami z ré6znym typem niepelnosprawnosci (Glodkowska, Gasik, Pagowska,
2016: 24-35). Od kwietnia do maja 2018 r. bylismy §wiadkami protestu grupy oséb
z niepelnosprawnosciami oraz ich rodzicow w budynku polskiego Parlamentu.
W wielu polskich miastach niepelnosprawni gromadzili si¢ na demonstracjach,
wyrazajac swoje poparcie dla protestujacych. Jest to jeszcze jeden dowod na to, ze
Disability Studies sa $cisle powigzane z aktywizmem i spotecznym zaangazowaniem.
W kontekscie szkolnictwa wyzszego nalezy zwrdcic¢ uwage, ze kluczem do rozwoju
polskich Disability Studies jest wiaczenie w debate akademicka oséb z niepeino-
sprawnosciami — nie tylko w roli respondentéw, ale rowniez badaczy, ekspertéw
i profesjonalistow. J. Rinaldi (2013: 1-16) opisuje istot¢ zmiany na poziomie para-
dygmatu jako przejscie z badan robionych na temat niepetnosprawnosci do badan
realizowanych przez i dla 0s6b z niepelnosprawnosciami. Podobna ekspercka role
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami przewiduje KPON. W kolejnych podpunktach
preambuly czytamy:

(n) uznajac znaczenie dla oséb niepetnosprawnych ich indywidualnej samodzielnosci
i niezaleznosci, w tym wolnosci dokonywania wyboréw,

(0) zwazywszy, Ze osoby niepelnosprawne powinny mie¢ mozliwos¢ aktywnego
udzialu w procesie podejmowania decyzji w zakresie polityki i programéw, w tym
dotyczacych ich bezposrednio (Konwencja, Dz. U. 2012, preambuta).

»Posredni psycho-emocjalny disablizm wiaze si¢ z doswiadczaniem strukturalnego disablizmu, na ktory
sktadajg si¢ psycho-emocjonalne konsekwencje wykluczenia i dyskryminacji. (...) bezpoéredni psycho-
-emocjonalny disablizm wynika z relacji wystepujacych pomiedzy osobg niepelnosprawna a innymi
osobami lub nig samg, co jest najistotniejsza forma psycho-emocjonalnego disablizmu” (ttum. wlasne).
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Potrzebujemy zatem niepelnosprawnych licencjatéw, magistrow, doktoréw
i profesoréw, ktérzy wniosg swoja perspektywe w badania nad niepelnosprawnoscis,
czynigc tym samym silne podwaliny do kreowania efektywniejszych programéw
polityk publicznych.

KPON a szkolnictwo wyzsze

O edukacji na poziomie wyzszym traktuje art. 24 KPON, w ktérym czytamy:

Panstwa Strony zapewnig, Ze osoby niepetnosprawne beda mialy dostep do powszech-
nego szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztalcenia dorostych i mozliwo-
$ci uczenia sie przez cale zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnoéci z innymi
osobami. W tym celu Panstwa Strony zagwarantuja, ze zapewnione beda racjonalne
usprawnienia dla oséb niepelnosprawnych (Konwencja, Dz. U. 2012, art. 24).

W KPON zostalo bezposrednio wyrazone stanowisko dot. koniecznosci wspierania
procesu inkluzji w obszarze edukacji wyzszej. Warto zwrdci¢ uwage na zagwaranto-
wane prawo do ksztalcenia ustawicznego, a wigc nie tylko do podstawowej $ciezki
rozwoju naukowego, ale rowniez specjalistycznych programéw, podnoszacych kompe-
tencje zawodowe, a tym samym wzmacniajacych pozycje na rynku pracy. Niezbedne
dla osiagniecia przedstawionych w ten sposob celéw jest wdrozenie racjonalnych
usprawnien, rozumianych jako:

»konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nienaktadajgce nieproporcjonalnego
lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnos$ci
z innymi osobami (Ibidem, art. 2).

W obszarze szkolnictwa wyzszego wedlug przytoczonej definicji beda to proce-
dury majace na celu adaptacje toku studiéw do potrzeb konkretnej osoby z niepet-
nosprawnoscia, likwidujace bariery architektoniczne, komunikacyjne, spoteczne
czy informacyjne. Dla zilustrowania warto podac¢ kilka przykladéw, majac jednak
na uwadze, ze nie wyczerpujg one ani katalogu potrzeb, ani mozliwych typéw
niepetnosprawnosci. W przypadku os6b z niepetnosprawnoscia ruchu racjonalne
usprawnienia mogg polega¢ na wykonaniu podjazdéw, wind, likwidacji progéw czy
dostosowaniu toalet. Dla Gluchych niezbedne jest zapewnienie ttumacza jezyka
migowego. Z kolei, jezeli mowa o osobach z niepelnosprawnos$cia wzroku, racjonalne
usprawnienia mogg obejmowac przygotowanie materialéw w formie elektronicznej
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lub w alfabecie Braille'a, zajecia z orientacji przestrzennej w budynkach, w ktérych
odbywaja si¢ zajecia, wprowadzenie odblaskowych oznaczen na krawedziach schoddow.
Reasumujac, konsekwentne wdrazanie KPON, rozumianej w kategoriach prawa
do edukacji i mechanizmoéw racjonalnych usprawnien, powinno wyréwnac, a co naj-
mniej w znaczacy sposob poprawi¢, szanse osob z niepelnosprawnosciami w procesie
zdobywania wyzszego wyksztalcenia i budowania kariery akademickiej.

Racjonalne usprawnienia na polskich uczelniach

Kwestie dostepnosci programéw studiéw na polskich uczelniach reguluje ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorej wérdd podstawowych zadan uczelni wymie-
niono ,,stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do petnego udzialu w pro-
cesie ksztalcenia i badaniach naukowych” (Ustawa, Dz. U. 2012). Przytoczona regulacja
prawna oraz art. 24 KPON staly si¢ przedmiotem prac Komisji ds. Wyréwnywania
Szans Edukacyjnych, funkcjonujacej przy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich (KRASP)*. 2 czerwca 2016 r. Prezydium KRASP przyjelo Uchwate w sprawie
wyréwnywania szans edukacyjnych studentéw z niepetnosprawnosciami w dostepie
do ksztalcenia w szkotach wyzszych, w ktorej czytamy:

»Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), dostrze-
gajac potrzebe zintensyfikowania dzialan na rzecz wyréwnywania szans edukacyjnych
student6w z niepelnosprawnoséciami w dostepie do ksztalcenia na poziomie wyzszym,
bioragc pod uwage zasady dziatania na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami, okreslone
wart. 24 Konwencji ONZ o Prawach Osdb Niepelnosprawnych, art. 70 pkt 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13 i 94 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
zwraca sie do uczelni cztonkowskich o sformutowanie i realizacje — stosownie do
swoich potrzeb i mozliwosci — oferty wsparcia dla studentéw niepetnosprawnych,
zgodnej tymi zasadami.

Wskazowki dotyczace ksztaltowania takiej oferty, przedstawione w formie 7 zasad
wsparcia edukacyjnego studentéw z niepelnosprawnosciami, stanowig zatgcznik do
niniejszej uchwaly (Dokument nr 52, 2016).

Nalezy doceni¢, ze problem dostepnosci szkdt wyzszych zostal dostrzezony na
szerokim forum akademickim. Nie podjeto jednak préb standaryzacji, lecz wymie-
niono ogélne zalecenia, ktére majac na uwadze autonomie jednostek akademickich,

4 KRASP to ogdlnokrajowa organizacja zrzeszajaca uczelnie publiczne i niepubliczne, uprawnione
do nadawania stopnia doktora w co najmniej jednej dyscyplinie naukowe;j.
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pozostawia si¢ do szerokiej interpretacji wtadzom poszczegoélnych uczelni. Sformu-

fowano je jako siedem zasad wsparcia edukacyjnego:

1) indywidualizacja - przez ktéra rozumie si¢ dopasowanie adaptacji do potrzeb
i mozliwosci konkretnego studenta z niepelnosprawnoscia,

2) podmiotowo$¢ - jako uznanie, ze osoba z niepelnosprawnoscia jest podmiotem,
a nie przedmiotem wszelkich dzialan w procesie dostosowania, co powinno
oznacza¢ uszanowanie jej autonomicznych decyzji i wyborow,

3) rozwijanie potencjalu osoby niepelnosprawnej w zwigzku z realizowanym przez
nig procesem ksztalcenia — co ma polega¢ na poszukiwaniu alternatywnych drog
realizacji poszczegdlnych zadan, a tym samym zdobywania wiedzy i umiejetnosci
przez studenta z niepelnosprawnoscia,

4) racjonalno$¢ dostosowania — przez ktérg rozumie si¢ rachunek ekonomiczny
wykonywanych adaptacji, koszt oraz forme, ktéra w mozliwie doktadny sposob
bedzie odzwierciedla¢ zawarto$¢ merytoryczng zajeé, bez uszczerbku dla efek-
tow ksztalcenia,

5) utrzymanie standardu akademickiego - oznacza, ze wykonane adaptacje umozli-
wiaja osobie z niepelnosprawnoscig nabycie petnego zakresu wiedzy i umiejetnosci
przewidzianych programem ksztalcenia,

6) adaptacje najblizsze standardowemu przebiegowi zaje¢ — co ma polega¢ na poszu-
kiwaniu takich rozwigzan, ktére w mozliwie najmniejszy sposéb beda ingerowac
w forme realizowanych kurséw, wyréwnujac jednak szanse edukacyjne osoby
z niepelnosprawnoscia,

7) réwne prawa i obowigzki - rozumiane jako réwne traktowanie wszystkich
studentdw, bez wzgledu na niepelnosprawnos¢ — poszanowanie przynaleznych
praw, jak i stawianie rownowaznych wymagan (Zatacznik do Uchwaty 52, 2016).
Wymienione wytyczne pozostaja w zgodzie z ideg powszechnego dostepu do

szkolnictwa wyzszego, wyrazong w art. 24 KPON. Warto przyjrze¢ sie blizej, jak

proces adaptacji toku ksztalcenia przebiega w konkretnej jednostce akademickie;j.

W przypadku Uniwersytetu Jagielloniskiego te kwesti¢ reguluje Zarzadzenie nr 86

Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 28 lipca 2017 r. (Zarzadzenie nr 86, 2017),

w ktérym okreslono szeroki zakres mozliwych adaptacji, obejmujgcy zaréwno forme

egzamindw, tok studiowania, jak i otoczenie fizyczne, w ktérym odbywaja si¢ zajecia

dydaktyczne lub badania naukowe. Rozporzadzenie odnosi sie do sytuacji studentow

i doktorantéw, a wigc dotyczy programow studiow pierwszego, drugiego i trzeciego

stopnia, bez wzgledu na kierunek czy forme ksztalcenia (studia stacjonarne lub nie-

stacjonarne). W konteks$cie KPON nalezy jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie nie
ma zastosowania w przypadku stuchaczy studiéw podyplomowych, zatem nie zabez-
pieczono mozliwosci ksztalcenia ustawicznego dla 0sdb, ktérych niepetnosprawnosé
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wymaga skorzystania z adaptacji’. O adaptacje moga wystapic studenci i doktoranci,
ktorzy posiadaja orzeczenie o rodzaju i stopniu niepelnosprawnosci albo dysponuja
adekwatng dokumentacja, po$wiadczajaca aktualny stan zdrowia, z uwagi na cho-
robe przewlekla, nagle zachorowanie lub wypadek. Sama procedura ubiegania si¢
o adaptacje przebiega w kilku etapach®. Najpierw osoba z niepelnosprawnoscia
przedktada stosowne dokumenty do Dzialu ds. Oséb Niepelnosprawnych U] (DON
UJ). Nastepnie z doradcg edukacyjnym DON U] ustala indywidualny plan adapta-
cji. Pisemny wniosek studenta, po zaopiniowaniu przez doradce edukacyjnego, jest
przesylany do wlasciwej jednostki administracyjnej. W przypadku studentéw decyzje
podejmuje dziekan wlasciwego wydzialu, a w przypadku doktorantéw — kierownik
studiéw doktoranckich. Po podjeciu decyzji pracownicy administracyjni jednostki,
do ktdrej przypisany jest student, przekazujg informacje o przyznanych formach
adaptacji prowadzacym zajecia. Realizacja konkretnych form dostosowan odbywa sie
za posrednictwem DON U]J. Dla przykladu, jednym z flagowych dziafan jest program
Hamlet, w ramach ktérego studenci i doktoranci z niepelnosprawnosciami utrudniaja-
cymi odczytywanie standardowego czarnodruku, otrzymuja zaadaptowane materialy
w formie elektronicznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to wsparcie limitowane do
okreslonej liczby stron (1000 stron skanéw, 450 stron tekstu nieskomplikowanego,
200 stron tekstu trudnego, 75 stron tekstu bardzo trudnego), grafik wypuklych (5)
i opiséw grafik (10), ktére miesiecznie moze otrzymac student po przystapieniu do
programu (http://www.don.uj.edu.pl/dla-studentow/program-hamlet, 05.10.2018).

Niepetnosprawni na polskich uczelniach — dane liczbowe

Aby scharakteryzowac sytuacje osob z niepetnosprawnosciami w polskich szkotach
wyzszych, warto odwotac sie do zbiorczych danych gromadzonych cyklicznie przez
Gléwny Urzad Statystyczny w odniesieniu do wszystkich publicznych i niepublicz-
nych jednostek akademickich i instytucji naukowych (GUS, 2018b). Z najnowszych
dostepnych opracowan wynika, ze w 2016 1., studiowaly 24 403 osoby z niepelno-
sprawnosciami, a w ich rekach pozostawalo 25 121 indeksow polskich uczelni. Spo-
$rdéd tych studentéw 61 proc. (15 006 osoéb) ksztalcito si¢ na studiach stacjonarnych

5 Jest to bezpo$rednio podyktowane ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorej nie natozono
na uczelnie obowigzku adaptacji programéw studiéw podyplomowych. W toku konsultacji spotecznych
nad reforma szkolnictwa wyzszego — Ustawa 2.0 zostalo wypracowane odpowiednie rozwiazanie, ktore
ma regulowa¢ te kwestie.

6 Opis procedury na podstawie Zarzadzenia nr 86 Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego z 28 lipca
2017 r. oraz wlasnych doswiadczen.
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i odpowiednio 39 proc. (9397) na studiach niestacjonarnych. Najpopularniejszymi
grupami kierunkéw ksztatcenia wsrdd studentéw z niepetnosprawnosciami byty:
Biznes, administracja i prawo (5929 osé6b), Technika, przemyst, budownictwo (3646),
Nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja (3465), Nauki humanistyczne i sztuka
(2688), Edukacja (2581), Zdrowie i opieka spoleczna (2503). Ponad 1 tys. studen-
tow z niepelnosprawnosciami odnotowano w nastepujacych grupach kierunkow
ksztalcenia: Technologie teleinformacyjne, Ustugi, Nauki przyrodnicze, matematyka
i statystyka. Najmniej oséb wybralo Rolnictwo (325) oraz Indywidualne Studia
Migdzyobszarowe (5). Biorgc pod uwage rodzaj niepelnosprawnosci, ponad potowe
(53 proc.) ogotu studentéw z niepelnosprawnosciami stanowity osoby zaklasyfiko-
wane do innych rodzajéw niepetnosprawnosci, po czym kolejno: osoby z dysfunkcja
narzadu ruchu - chodzacy (28 proc.), niewidomi i stabowidzacy (9 proc.), niestyszacy
i stabostyszacy (ok. 7,5 proc.), osoby z dysfunkcja narzadu ruchu - niechodzacy (ok.
2,5 proc.). Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zastosowany podzial na rodzaje niepelnospraw-
no$ci ma doé¢ schematyczny i powierzchowny charakter, co w rezultacie nie daje
pelnej informacji w tym zakresie — konkretny rodzaj niepetnosprawnosci wskazano
w przypadku mniej niz potowy (47 proc.) badanej grupy. Watpliwosci budzi réwniez
brak rozbicia na podgrupy w przypadku studentéw z dysfunkcjami narzadu wzroku
oraz stuchu, tak jak to zostalo zaproponowane w stosunku do 0séb z dysfunkcjg narzadu
ruchu. Kazda z wydzielonych w taki sposéb grup jest wewnetrznie zréznicowana,
cho¢by z uwagi na stopien niepetnosprawnosci: od osoby niedowidzacej po zupet-
nie niewidomga czy od osoby niedostyszacej po Glucha. Na tej podstawie mozna sie
spodziewa¢ znaczacych réznic w zakresie barier doswiadczanych w zwigzku z dang
niepetnosprawnoscia, co z kolei jest istotnym czynnikiem w procesie zapewniania
racjonalnych usprawnien. Niepokojacy jest notowany od kilku lat spadek liczby
studentow z niepelnosprawno$ciami — w roku akademickim 2016/2017 stanowili
oni 1,9 proc. ogétu studiujacych na polskich uczelniach wyzszych (Ibidem: 31).
Mniej wyczerpujace informacje zgromadzono na temat doktorantéw z niepelno-
sprawnos$ciami. Wedtug danych GUS 1054 osoby spo$rod 43 181 ogétu doktorantow
pobieraly stypendium specjalne dla os6b niepetnosprawnych (Ibidem: 159). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze prawo do takiego stypendium majg wylacznie osoby z prawnie
orzeczong niepelnosprawnoscig, zatem mozna wnioskowac, ze prezentowana liczba
jest niedoszacowana. Kolejnym elementem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, jest
zaobserwowana rdéznica w poziomie wyksztalcenia pomiedzy osobami sprawnymi
a osobami z prawnie orzeczong niepelnosprawnoscig.

Najwiekszy odsetek 0sob prawnie niepelnosprawnych poprzestaje na wyksztat-
ceniu zasadniczym zawodowym. Co alarmujace, niemal co czwarta osoba z niepet-
nosprawnoscia (w przypadku oséb sprawnych niemal co dziesigta) ma co najwyzej
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wyksztalcenie gimnazjalne lub nie ma Zadnego. Z kolei wyksztalcenie wyzsze ma
zaledwie co dziesigta osoba z niepelnosprawnoscig, w poréwnaniu do 28,6 proc. 0s6b
sprawnych. Prezentowane dane dowodzg, ze osoby z niepelnosprawnosciami zdecy-
dowanie szybciej koncza $ciezke edukacji, uzyskujac nizszy poziom wyksztalcenia
w stosunku do sprawnej czesci spoteczenstwa.

Tabela 1. Struktura wyksztalcenia ludno$ci w wieku produkcyjnym (w proc.)

Wedtug poziomu wyksztatcenia
gimnazjalne,
Wyszczeglnienie Ogotem policealne Srednie sasadnicze podstawowe,
wyzsze | iSrednie ogdlno- niepetne
zawodowe .
zawodowe | ksztatcace podstawoweibez
wyksztatcenia
2016 rok
Osoby w wieku produkcyjnym | 100,0 27,1 25,3 10,9 26,5 10,2
Osoby niepetnosprawne prawnie | 100,0 10,8 17,9 73 39,9 24,0
Osoby sprawne 100,0 28,6 259 11,2 25,3 9,0

Zrédto: GUS, 2018a: tab. 3.

Diagnoza stanu wdrazania KPON w obszarze
szkolnictwa wyzszego

Monitorowaniem realizacji prawa do dostepnej i réwnej edukacji wyzszej dla
0s6b z niepelnosprawnosciami, wynikajacym z przyjecia KPON oraz odpowiedniego
ustawodawstwa krajowego, zajmuja si¢ zaréwno organy instytucji publicznych, jak
i organizacje pozarzagdowe. W 2014 r. z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzono ogdlnokrajowe badania ,,Dostepnos¢ edukacji akademickiej dla osob
gluchych, niewidomych, z niepelnosprawnoscia ruchows, chorujacych psychicznie”
(Trociuk, 2015). Miaty one na celu nie tylko zdiagnozowanie i uwypuklenie proble-
moéw doswiadczanych przez studentéw z niepetnosprawnosciami podczas procesu
studiowania, ale réwniez wskazanie dobrych praktyk w tym zakresie. Badania prze-
prowadzono na 16 uczelniach wyzszych (Ibidem: 10) przy wykorzystaniu zaréwno
metod jako$ciowych (wywiady indywidualne, dyskusje grupowe i eksperckie), jak
i ilodciowych (ankiety CAWI). Przyjeta metodologia miata uwzglednia¢ réznorod-
no$¢ perspektyw prezentowanych przez $rodowisko akademickie, reprezentowane
przez studentéw z niepelnosprawno$ciami, studentéw sprawnych, wykltadowcow
oraz innych pracownikéw uczelni. Na podstawie zebranych danych mozna spré-
bowa¢ zrekonstruowa¢ definicje (czy tez model) niepelnosprawnosci, dominujaca
wsrod (sprawnych) czlonkéw spotecznosci akademickiej. Okazuje sig, ze zaréwno
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wyktadowcy, jak i studenci sprawni postrzegali niepelnosprawnos¢ przede wszystkim
w kategoriach dysfunkcyjnego ciata, ktére odbiega od normy prezentowanej przez
osoby zdrowe. Blizej takiemu spojrzeniu do medycznego niz spotecznego rozumienia
niepetnosprawnosci, na ktérym opieraja si¢ zalozenia KPON. Z kolei, w przypadku
pytania o to, jakie s3 potrzeby studiujacych o0séb z niepelnosprawnosciami, gtéwnym
watkiem w spontanicznych wypowiedziach respondentéw byly bariery architek-
toniczne. Mozna wnioskowac, ze jest to skutek zakorzenionego w naszej kulturze
stereotypowego obrazu osoby niepetnosprawnej jako tej, ktéra porusza si¢ na wozku
inwalidzkim. Jezeli mowa o adaptacji toku i programu ksztalcenia, potrzebe dostepnych
materialéw dydaktycznych (w tym podrecznikéw, oprogramowania dla niedowidza-
cych) wymienilo 10 proc. studentéw sprawnych i 24 proc. wyktadowcéw. Podobng
czesto$¢ odpowiedzi uzyskano (odpowiednio 9 proc. studenci i 23 proc. wykladowcy)
w przypadku dostosowania metod nauczania i egzaminowania (tj. utrzymywania
kontaktu wzrokowego z osoba nieslyszaca, formulowania wypowiedzi w sposob
zrozumialy dla 0sdb z zespotem Aspergera, dzielenie egzaminu na czesci) (Ibidem:
13). Jednak 35 proc. wykladowcow nie zgodzilo sie ze stwierdzeniem, ze wszystkie
materialy podczas zaje¢ dydaktycznych powinny by¢ zaadaptowane do potrzeb stu-
dent6éw z niepelnosprawnosciami. W uzasadnieniach padajg nastepujace stwierdzenia:
»[To] student powinien raczej si¢ zaadoptowa¢” albo: ,,Uczelnia ma by¢ jednostka
uczacy, a nie nianky” (Ibidem: 16). Podobne wypowiedzi moga $wiadczy¢ o jeszcze
ciaggle niedostatecznej $wiadomosci nie tylko na temat potrzeb 0séb z niepelno-
sprawnosciami, ale rowniez prawa do dostepnej edukacji i koniecznosci stosowania
racjonalnych usprawnien.

W 2014 r. trwaly prace nad Spolecznym Raportem Alternatywnym z realizacji
Konwencji o prawach o0s6b z niepetnosprawnosciami w Polsce (Fundacja KSK, 2015).
Powstawal on w procesie konsultacji z osobami z niepetnosprawnosciami, przedsta-
wicielami srodowisk reprezentujacych ich interesy oraz organizacjami pozarzado-
wymi. W odniesieniu do obszaru szkolnictwa wyzszego autorzy Spofecznego Raportu
Alternatywnego szczego6lnie zaakcentowali problem niedostatecznego wsparcia dla
doktorantéw z niepelnosprawnosciami, w tym dyskryminujace praktyki w zakresie
przyznawania grantéw, gdzie proces aplikowania odbywa si¢ poprzez portale inter-
netowe, ktore nie s3 zgodne z normami WCAG 2.0 (Ibidem: 43). Zaréwno w raporcie
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i w Raporcie Alternatywnym zwrdcono uwage
na brak réwnego dostepu do edukacji ustawicznej.

Jedna z ostatnich ogélnokrajowych inicjatyw wspierajacych proces implemen-
tacji postanowien zawartych w KPON byt projekt ,Wdrazanie Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych — wspolna sprawa’, realizowany przez Polskie Forum Oséb
Niepelnosprawnych od marca 2016 r. do konca lutego 2018 r. (https://www.pfon.
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org/wdrazanie-konwencji-o-prawach-osob-niepelnosprawnych-wspolna-sprawa,
05.10.2018). W pierwszej fazie projektu podjeto probe zdiagnozowania barier charak-
terystycznych dla poszczegdlnych obszaréw zycia spolecznego, w kolejnych etapach
- poszukiwano mozliwych rozwigzan. Naczelng ideg wyrazong przez wykonawcow
projektu bylo zaangazowanie 0s6b z niepelnosprawno$ciami w formutowanie reko-
mendacji prawnych oraz pozaprawnych dla 24 dzialéw polityk publicznych, w tym
szkolnictwa wyzszego. W tym celu przeprowadzono debaty konsultacyjne z przed-
stawicielami dziesi¢ciu srodowisk oséb z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci’
oraz debaty tematyczne z ekspertami zajmujacymi sie tematyka niepelnosprawnosci
w swojej pracy zawodowej, naukowej albo aktywnosci spolecznej. Podczas debat
srodowiskowych oméwiono propozycje rekomendacji przypisanych zbiorczo do
obszaru ,,polityk publicznych dotyczacych edukacji: o$wiaty i wychowania, nauki
i szkolnictwa wyzszego” (Kawa, Razniewski, 2017: 26-49). Do obszaru szkolnictwa
wyzszego bezposrednio odnosily si¢ trzy rekomendacje prawne® i dwie pozaprawne.
W toku dyskusji zaakcentowano nastepujace zalecenia: koniecznos¢ niwelowania
barier architektonicznych w jednostkach naukowych; wprowadzenie przepiséw,
ktére pozwola na monitorowanie proceséw wdrazania racjonalnych usprawnien
i zasad uniwersalnego projektowania przez osoby z niepelnosprawnosciami i ich
organizacje; uzupelnienie programoéw ksztalcenia nauczycieli o przygotowanie do
pracy z uczniami z niepelnosprawnosciami. Niewatpliwie sg to istotne zagadnienia,
mozna jednak przypuszczad, ze nie wyczerpuja one katalogu doswiadczen i potrzeb
0s6b z niepetnosprawnos$ciami, funkcjonujacych na uczelniach wyzszych w réznych
kontekstach, w szczegdlnosci studentéw, pracownikéw naukowo-dydaktycznych
czy doktorantow.

7 Realizatorzy projektu w opublikowanych raportach wymieniaja nastepujace $rodowiska oséb
z niepelnosprawnosciami: z niesprawnoscia ruchowa, wzrokows, stuchows, gtuchoniewidomych, z nie-
pelnosprawnoécia intelektualng, do§wiadczajacych probleméw zdrowia psychicznego, z calosciowymi
zaburzeniami rozwojowymi, z niesprawnoscig spowodowang zaburzeniami i urazami neurologicznymi,
spowodowang chorobami przewlektymi, z niepelnosprawnoscia sprzezona i wymagajaca wysokiego
poziomu wsparcia.

8 Jedna z rekomendacji zostala uznana za zbedng przez 34,4 proc. uczestnikow debaty. Miata ona
nastgpujace brzmienie: ,Nalozenie na rzecznika dyscyplinarnego obowiazku wszczecia postgpowania
wyjasniajacego w sytuacji naruszenia przez pracownika naukowego lub badawczo-technicznego praw
0s06b z niepetnosprawnosciami w celu poszerzenia ochrony 0s6b z niepetnosprawno$ciami w przypadku
naruszenia ich praw przez jednostki naukowe lub instytuty badawcze prowadzace badania techniczne
i spoteczno-ekonomiczne”. Ibidem: 34.
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Watek niepetnosprawnosci w Ustawie 2.0

Przez ostatnie miesiace w sSrodowisku akademickim trwala goraca debata na temat
projektu nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zw. Ustawg 2.0. Jako
czlonek spolecznosci akademickiej i zarazem osoba z niepelnosprawnoscig wzroku
z uwagg przygladalam sie postepom w pracach nad nowym aktem prawnym oraz
podjetam prébe partycypowania w tym procesie. Moje zaangazowanie byto nakiero-
wane na sprawy doktorantéw z niepelnosprawnosciami oraz stosowanie postanowien
zawartych w KPON.

W maju 2016 r. wyloniono trzy odrodki, ktére mialy za zadanie opracowac
zalozenia do Ustawy 2.0: Uniwersytet SWPS, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz Instytut Allerhanda (http://konstytucjadlanauki.gov.pl/prace-nad-
-reforma, 10.10.2018). Podczas konsultacji prowadzonych przez SWPS z reprezen-
tantami spolecznosci akademickich i naukowych wybrzmiata kwestia réwnosci szans
edukacyjnych, rozumiana jako réwny dostep do edukacji na kolejnych szczeblach
ksztalcenia, tj. studiach pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia (Uniwersytet SWPS,
2017a: 17). Podobnie w raporcie przedstawionym przez Instytut Allerhanda reko-
mendowano przede wszystkim indywidualizacje procesu ksztalcenia do potrzeb oséb
z niepelnosprawnosciami, przy zachowaniu najwyzszych standardéw akademickich
(Instytut Allerhanda, 2017: 93-94). Zwrdcono rowniez uwage na potrzebe zabezpie-
czenia dotychczasowych przepiséw traktujacych o prawach oséb z niepetnospraw-
no$ciami, jednak rozszerzajac grupe potencjalnych adresatéw o osoby przewlekle
chore. Ponadto postulowano podejmowanie dziatann podnoszacych swiadomos$é
w zakresie niepelnosprawnosci wérdd cztonkéw spolecznosci akademickiej oraz
nalozenie na uczelnie obowigzku oddelegowania odrebnego pracownika do spraw
0s06b z niepelnosprawnosciami, o ile w gronie studentéw znajdujg si¢ takie osoby.

W marcu 2017 r. przedstawiono finalne projekty zatozen do Ustawy 2.0 opraco-
wane przez wyzej wymienione o$rodki (https://nkn.gov.pl/ustawa-2-0/, 10.10.2018).
Jedynie w propozycji przygotowanej przez SWPS bezposrednio podniesiono kwesti¢
ksztalcenia 0sob z niepelnosprawno$ciami, powotujac si¢ na konstytucyjne prawo
do réwnego traktowania (Uniwersytet SWPS, 2017b: 37). W obszarze finansowania
uczelni podkreslono potrzebe kierowania dotacji budzetowych na , przedsigwzigcia
stuzace studentom i doktorantom niepetnosprawnym” (Ibidem: 66). Sprawa stu-
dentéw z niepelnosprawno$ciami zostala réwniez podniesiona w ramach szczego-
fowych wytycznych do prowadzenia kierunkéw regulowanych i uniwersyteckich,
gdzie wymieniono ,,opieke i wsparcie dla studentéw uwzgledniajace zréznicowane
potrzeby studentéw, w tym potrzeby studentéw niepelnosprawnych” (Ibidem:
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110-112). Ponadto postulowano stworzenie odrebnego aktu prawnego, ktory trak-
towalby o niepelnosprawnosci w kompleksowy sposéb — ustawy o prawach oséb
niepelnosprawnych i postepowaniu wobec niepelnosprawnosci (Ibidem: 108). Jak
zauwazajg sami autorzy projektu, nie tylko stanowitoby to uzupelnienie do Ustawy
2.0, ale réwniez wniosto istotny wklad w szerszy porzadek prawny.

Réwnolegle do prac zespoléw odbywaty sie konferencje tematyczne Narodowego
Kongresu Nauki, podczas ktorych toczyly sie dyskusje nad ksztaltem planowanej
reformy. Aby wzmocni¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich oraz $rodo-
wisk 0s6b z niepelnosprawno$ciami na temat implementacji KPON w obszarze
edukacji wyzszej, wystalam pismo do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W szczegdlnosci zwrocitam uwage na nastepujace kwestie: uregulowanie dostepu do
edukacji ustawicznej, w tym programéw studiow podyplomowych; wprowadzenie
obowiagzkowych szkolen dla kadry naukowo-dydaktycznej oraz innych pracownikéw
uczelni z zakresu pracy z osobami z niepelnosprawno$ciami oraz stworzenie kata-
logu minimalnych form adaptacji, ktére bylyby dostepne na kazdej polskiej uczelni.

We wrzesniu 2017 r. przedstawiono projekt Ustawy 2.0, ktory wprowadzal istotne
zmiany w zakresie przedtuzania okresu odbywania studiéw doktoranckich dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami (Projekt ustawy, 2017). Zgodnie z dotychczas obowigzujacym
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw doktoranckich doktorant maogt sie
ubiegac o przedluzenie studiéw o dwa lata ze wzgledu na realizowanie dtugotrwa-
tych badan naukowych. Ponadto odrebnie wymieniono cztery przestanki, ktérych
zaistnienie uprawnialo do przedluzenia okresu odbywania studiéw o dodatkowy rok:
1) czasowa niezdolno$¢ do odbywania tych studiow spowodowana chorobag,

2) konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad chorym czlonkiem rodziny,

3) konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do 4. roku Zycia lub
dzieckiem posiadajacym orzeczenie o niepelnosprawnosci,

4) posiadanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (Rozporzadzenie MNiS,

2017, poz. 1696, art. 7).

W projekcie Ustawy 2.0 przewidziano mozliwos¢ przesuniecia terminu zlozenia
rozprawy doktorskiej o dwa lata oraz wymieniono trzy przypadki, w ktérych mozna
wystapic¢ o zawieszenie studiow doktoranckich na okres jednego roku (Projekt ustawy,
2017, art. 199). Merytorycznie pokrywajg si¢ one z trzema pierwszymi zacytowanymi
przestankami rozporzadzenia. Pominigto przestanke prawnej niepetnosprawnosci,
uchylajac tym samym mozliwos¢ dodatkowego przedtuzenia studiéw dla doktorantéw
z niepelnosprawnos$ciami. O istocie problemu §wiadczy specyfika stosowania racjo-
nalnych usprawnien na uczelniach wyzszych. Zachowanie indywidualizacji potrzeb
oraz wysokich standardow akademickich wymaga $cistej wspotpracy pomiedzy osobg
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z niepelnosprawnoscia, pracownikami dydaktycznymi oraz uczelnianymi jednost-
kami ds. 0s6b niepelnosprawnych, o ile one istnieja. Dla przykladu, adaptowanie
programu ksztalcenia do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia wzroku, zwlaszcza
skomplikowanych materialéw dydaktycznych, specjalistycznej literatury, danych
liczbowych lub graficznych, jest pracochtonnym i zarazem dtugotrwalym procesem.
To dodatkowe obcigzenie, ktére ponosi doktorant z niepelnosprawnoscia, dlatego
wydluzenie okresu odbywania studiéw moze by¢ interpretowane jako jedna z form
racjonalnych usprawnien, ktére zgodnie z wyktadniag KPON maja na celu wyréwna-
nie szans edukacyjnych. Majac na uwadze opisane uwarunkowania, podjetam kroki
celem ochrony intereséw doktorantéw z niepetnosprawnosciami. Dalej przedstawiam
gltéwne dzialania zrealizowane w kontekscie trwajacego procesu legislacyjnego.

Studium poprawki nr 47 do projektu Ustawy 2.0

1. Nawigzanie kontaktu z biurem lokalnej postanki. Ustawa 2.0 byla juz wéwczas
procedowana w Sejmie. Wspdlne przygotowanie poprawki nr 47, ktéra przy-
wracala mozliwo$¢ przedluzenia okresu odbywania studiéw doktoranckich ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢ (Dodatkowe Sprawozdanie Komisji, 2018: 8-9).

2. Poprawka zostaje zgltoszona przez postanke podczas II czytania Ustawy 2.0:

»Pani Marszalek! Panie Premierze! Mam takie pytanie: Czy poprze pan projekt
poprawki zgtoszonej przez Klub Kukiz’15, ktéra przyblizy nas do wykonania art. 24
Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych? Poprawka zostata zgloszona na prosbe
studentéw studiéw doktoranckich, oséb niepetnosprawnych, chodzi o to, aby umozliwi¢
im przedtuzenie o dwa lata mozliwo$ci odbywania studiéw doktoranckich z uwagi
na to, ze podczas tych studiéw bardzo czesto zmuszeni sg poddac si¢ rehabilitacji,
kontynuowa¢ proces leczenia i niekiedy ten czas potrzebny na ukonczenie studiéw
doktoranckich jest niewystarczajacy, czas taki sam, jak w przypadku oséb zdrowych
(...) (Sprawozdanie stenograficzne z 64. Posiedzenia Sejmu, 2018: 43).

Wprawdzie postanka powoluje si¢ na art. 24 KPON, jednak przedstawiajac
sprawe w taki sposob, nie upodmiotawia wskazanej grupy. Pozostajemy w kregu
indywidualnego, medycznego modelu, w ktérym osoba z niepelnosprawnoscia
to przede wszystkim bierny pacjent, ktdrego niedoskonale cialo podlega tech-
nikom normalizacji. Obraz zbudowany jest na typowej opozycji ,,zdrowy — nie-
petnosprawny” (w domysle ,,chory”). Spoteczne bariery, na ktérych opieraja sie
gltéwne zalozenia KPON, zostaly pominigte.
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3. Przedstawienie poprawki nr 47 przez posta podczas obrad Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy:

Jezeli chodzi o poprawke nr 47, to chodzi o to, ze chcemy studentom i doktorantom,
ktérzy maja orzeczenie o niepetnosprawnosci, da¢ mozliwos$¢ brania urlopéw i prze-
dluzania studiéw o okreslony czas. Mam nadzieje, ze wykazg sie panstwo empatig
(Pelny zapis, 2018: 35-36).

Ponownie mozna zaobserwowac elementy medycznego rozumienia niepetnospraw-
nosci — osoba z niepelnosprawnoscig pozostaje przedmiotem lito$ci i wspdlczucia,
zamiast stawac si¢ podmiotem wyposazonym w petnie przystugujacych mu praw.
Poprawka zostaje zaopiniowana negatywnie.

4. Spotkanie w biurze lokalnej postanki w sprawie form i zakresu stosowania racjo-
nalnych usprawnien na polskich uczelniach.

5. Nieudana préba nawigzania kontaktu mejlowego z Ministerstwem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Zostaje umdwione telefonicznie spotkanie z Rzecznikiem Praw
Absolwenta w nastepujacych sprawach: sytuacji doktorantéw z niepetnospraw-
no$ciami na polskich uczelniach, wdrazania art. 24 KPON oraz zakresu i form
racjonalnych usprawnien.

6. Proba nawigzania kontaktu z czlonkami parlamentarnego zespotu ds. 0séb z nie-
pelnosprawnoscia narzadu wzroku. Odpowiada jedna postanka, ktéra deklaruje
swoje zainteresowanie sprawa, jednak kontakt si¢ urywa.

7. Podczas III czytania Ustawy 2.0 po raz kolejny przedstawiono uzasadnienie dla
poprawki nr 47:

»(...) Polska ratyfikowala Konwencje praw oséb niepelnosprawnych. Art. 24 moéwi
o racjonalnych usprawnieniach w szkolnictwie wyzszym. Poprawka, ktorg zglosilismy
w imieniu niepelnosprawnych o0séb studiujacych na studiach doktoranckich, méwi
o tym, aby stworzono im mozliwo$¢ przedtuzenia o dwa lata tych wasnie studiéw. Jezeli
pan premier nie postuchal i nie dat racjonalnej odpowiedzi, dlaczego osoby niepeino-
sprawne nie moga si¢ o to ubiegad, jak np. osoby opiekujace sie dzieckiem, to zwracam
sie do Parlamentu Studentéw. Bardzo was prosze, aby podczas czytania senackiego
w imieniu waszych niepetnosprawnych kolezanek i kolegdw wnie$¢ prosbe o przyjecie
tej poprawki (...)” (Sprawozdanie stenograficzne z 66. Posiedzenia Sejmu, 2018: 130).

W przeciwienstwie do poprzednich zacytowanych wypowiedzi w tej niepetno-
sprawnos¢ zostala przedstawiona w kategoriach réwnych praw oraz niwelowania
barier strukturalnych poprzez mechanizm racjonalnych usprawnien. Ponadto
apel do Parlamentu Studentéw stanowi bezposrednia zachete do partycypacji
w procesach decyzyjnych, istotnych dla calego $srodowiska akademickiego.
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Ostatecznie poprawka nr 47 zostaje odrzucona glosami rzadzacej wigkszosci.
Ustawa 2.0 zostaje przyjeta przez Sejm i skierowana do Senatu.
8. Proba nawigzania kontaktu mejlowego i telefonicznego z lokalnymi senatorami. Juz
po przyjeciu Ustawy 2.0 przez Senat przychodzi odpowiedz od dyrektora jednego
z biur senatorskich, jednak nie odnosi si¢ on bezposrednio do rzeczonej kwestii.
9. Ustawa 2.0 zostaje przyjeta przez Senat. 1 sierpnia 2018 r. Prezydent RP sktada
podpis pod wymienionym aktem prawnym (Ustawa, Dz. U. 2018, poz. 1668).

***

Skodyfikowanie pojecia niepelnosprawnosci w postaci Konwencji o Prawach
Oséb Niepelnosprawnych nie byloby mozliwe bez zaangazowania pojedynczych
aktywistow, ktérzy pociagneli za sobg cale Srodowiska 0séb z niepelnosprawno-
$ciami. To oni w polowie ubiegtego wieku rozpoczeli dyskusje na temat spotecznie
produkowanych, reprodukowanych i podtrzymywanych barier, a swoja determinacja
doprowadzili do radykalnego przedefiniowania pojecia niepetnosprawnosci, ktéra
przestata by¢ problemem jednostki, stajac si¢ sprawg ogétu spoteczenstwa. Na pogra-
niczu nauk spotecznych i humanistycznych rozwineta si¢ nowa dyscyplina — Disability
Studies. W centrum jej refleksji znajduje si¢ spoteczny model niepetnosprawnosci,
ktéry wymaga rozpatrzenia perspektywy osob z niepelnosprawnosciami. KPON
jest instrumentem prawnym, ktdéry ucielesnia idealy spotecznego modelu. Pozwala
wyj$¢ poza ramy akademickiego dyskursu i przekraczaé bariery zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publiczne;j.

We wrzesniu uplynelo szes¢ lat od ratyfikowania KPON przez panstwo polskie,
to wystarczajgca perspektywa czasowa, aby dokona¢ krytycznej refleksji, na ile udato
sie nam wykorzystac ten potencjal w obszarze szkolnictwa wyzszego. Analizujac roz-
wigzania prawne funkcjonujgce na polskich uczelniach, mozna stwierdzi¢, ze poczy-
niono istotne kroki w kierunku wdrozenia mechanizmu racjonalnych usprawnien
iwzmocnienia dostgpu do programoéw ksztatcenia dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.
Jednak dane statystyczne, raport Rzecznika Praw Obywatelskich oraz inne opracowania
organizacji zwigzanych ze srodowiskami 0séb z niepelnosprawnos$ciami wskazuja, ze
wcigz pozostaje wiele do zrobienia, zwlaszcza na polu edukacji i podnoszenia spo-
tecznej swiadomosci w zakresie potrzeb i praw 0sdb z niepelnosprawnosciami. Nie
tylko w $rodowisku akademickim, ale generalnie w sferze publicznej, nadal powiela
sie te same stereotypowe obrazy i obiegowe opinie, co sprzyja podtrzymywaniu
paternalistycznych praktyk. Glos oséb z niepetlnosprawnosciami pozostaje na mar-
ginesie debaty publicznej. Z perspektywy osoby z niepelnosprawnoscia wzroku swoje
zaangazowanie w proces tworzenia Ustawy 2.0 oceniam jako silnie upodmiotowiajace
doswiadczenie. Reasumujac, niezbedne jest stworzenie mechanizmu, pozwalajacego
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na pelne uczestnictwo oséb z niepetnosprawnosciami w procesach decyzyjnych, co
jest kluczowym czynnikiem warunkujacym skuteczne wdrozenie Konwencji o Pra-
wach Oséb Niepelnosprawnych.
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