Maria Mikos'
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Streszczenie

Dazenie do spdjnosci stanowi podstawe polityki regionalnej Unii Europejskiej. Kolejne
edycje strategii rozwojowych roznig si¢ jednak miedzy soba obszarami koncentracji in-
westycji. W pracy dokonano przegladu teoretycznych modeli polityki regionalnej oraz
okreslono gléwne obszary zainteresowania kolejnych strategii spéjnosciowych na przy-
ktadzie Polski. Za pomocg ekonometrycznego modelu interakcji przestrzennych wy-
znaczono przestrzenny zasieg dyfuzji bodzcéw rozwojowych z centréw na peryferia.
Dynamiczna analiza danych dla lat 1996-2017 pozwolila na empiryczna ocene realiza-
cji strategii rozwojowych w Polsce, a jej wyniki potwierdzila analiza L-momentéw roz-
ktadu przedsiebiorczosci. Wyznaczono okres najwyzszej skutecznosci polityki spéjnosci.
Podjeto réwniez probe wytypowania obszaréw odpowiedzialnych za brak skutecznosci
polityki opartej na metodologii smart.
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Spatial range of the diffusion of economic incentives: testing the core-
pheriphery model in reference to the regional and local cohesion policy

Abstract

The main goal of the EU regional policy is obtaining cohesion. However, development
strategies differ in terms of investment concentration. The paper presents the theoretical
models of the regional policy, illustrated with a case study of Polish strategies. Using the
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spatial interactions model, the range of the diffusion of economic incentives was esti-
mated. A dynamic analysis of 1996-2017 NUTS4 panel data enabled the assessment of
the results of development strategies. The outcome was confirmed with the L-moments
analysis of entrepreneurship distribution over time. The method covered the period of
the highest efficiency of the cohesion policy. The author also made an attempt to mark
out factors responsible for the failure of the smart policy in Poland.

Keywords: cohesion policy, diffusion, core-periphery

Skuteczna polityka gospodarcza stanowi podstawe rozwoju panstwa. Odgrywa
szczegolnie istotng role w walce z nieréwnosciami oraz wspieraniu przedsiebiorczosci.
W Polsce, jak i w Europie, poczawszy od lat 90. ubiegtego wieku, coraz wiekszym
zainteresowaniem cieszyl si¢ nurt ,terytorialny” Polityka ekonomiczna zaczeta
by¢ mocniej skoncentrowana na potrzebach konkretnych regionéw (Herbut et al.,
2007). Wraz z uplywem czasu zmienialy si¢ wizje prowadzenia polityki terytorialne;j.
Jednak najwazniejszy wptyw na ich ksztaltowanie w Polsce mialo przygotowanie
do czlonkostwa, a nastepnie przystapienie do Unii Europejskiej. Juz przed akcesja
polskie strategie rozwojowe byly inspirowane dzialaniami zachodnimi, a po roku
2004 ich gléwne cele staly sie niemal calkowicie zbiezne z proponowanymi przez
Komisj¢ Europejska.

Polityka regionalna Unii Europejskiej od poczatku koncentrowala si¢ na nad-
rzednym celu: osiggnieciu harmonijnego rozwoju, przy jednoczesnym niwelowaniu
réznic miedzyregionalnych i pogltebieniu integracji europejskiej (Hooghe, 1996).
Réwniez wykorzystywane metody (instrumenty finansowe oraz dzialania legisla-
cyjne) nie ulegly zmianie. Jednak w kazdej kolejnej strategii rozwojowej w nieco
inny sposob rozkladano akcenty, starajac si¢ coraz skuteczniej dgzy¢ do spdjnosci
(Greta, Tomczak-Wozniak, 2014).

Po dwoch dekadach prowadzenia swiadomej polityki regionalnej w Polsce wedtug
réznych planéw warto si¢ zastanowi¢, ktory z nich przynosil najlepsze rezultaty. Jest
to dobry moment, aby przyjrze¢ si¢ rzeczywistym wzorcom dyfuzji rozwoju wewnatrz
kraju oraz zastanowic sig, jak glebokie jest zjawisko peryferyjnosci. Ze wzgledu na to,
ze spdjnos¢ jest bardzo szerokim pojeciem, wymykajacym sie tradycyjnym definicjom,
nalezy opracowa¢ metode, ktéra pozwolitaby na oszacowanie wpltywu stosowanych
strategii na podstawie danych empirycznych.

Polityka gospodarcza ostatnich dwdch dekad moze by¢ analizowana przez pryzmat
trzech modeli teoretycznych, ktore stanowily podstawe do budowania europejskiej
polityki regionalnej. Po pierwsze, jest to klasyczny model rdzenia-peryferii, ktéry
dal podstawy dla innej koncepcji — inwestowania w ,,motory wzrostu”. Trzecim
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podejsciem jest nowoczesna adaptacja tej mysli — model rozwoju inteligentnego
(smart growth), ktory stoi u podstaw obecnie obowigzujacej strategii Europa 2020.
Osig tych modeli jest pojecie spojnosci. Operacjonalizacja tych modeli jest mozliwa
przy wykorzystaniu rodziny modeli interakcji przestrzennych.

Celem pracy jest przedstawienie wynikéw empirycznych badania zasiegu dyfuzji
bodzcéw rozwojowych z centréw wojewodzkich. Pomiary dotycza lat 1996-2017,
a wiec okresu prowadzenia przez Polske intensywnej polityki regionalnej. Uzyskane
estymacje modelu oraz wyniki metody L-momentéw sluza za podstawe oceny
skuteczno$ci stosowanych strategii i ich przetozenia na rzeczywiste efekty dazenia
do uzyskania spdjnosci jednostkowej. Wykorzystane do badania dane pochodza
z Gléwnego Urzedu Statystycznego, a proces modelowania zostal przeprowadzony
przy wykorzystaniu oprogramowania R w wersji 3.5.1.

Teoretyczne modele ksztattowania polityki regionalne;j

Model rdzenia—peryferii (core-periphery model) jest podstawa wigkszo$ci teorii
rozwoju regionalnego. Jego gtéwne zalozenia mozna znalez¢ w ksigzce J. Friedmanna
z 1967 r. Opiera si¢ on na prostym modelu polaryzacyjnym, spdjnym z wczesniej-
szymi pracami E Perroux (1964) oraz A.O. Hirschmana (1958). Wystepuja w nim
dwa podstawowe elementy: centrum - lokalizacje wyposazone w kapital, sile finan-
sowg, o$rodki badawcze i przemystowe oraz przedsiebiorcze elity spoteczne; a takze
peryferia — obszary bogate w sile roboczg i surowce, mato rozwiniete, wydrenowane
z wyksztalconych elit (Friedmann, 1967). Miedzy jednym i drugim osrodkiem nastgpuje
ciggla wymiana (Friedmann, 1967; Grzeszczak, 1999). W ujeciu klasycznym polega
ona gléwnie na przeptywie czynnikéw produkcji, wyrobéw gotowych i wynagrodzen
(Friedmann, 1967; Fujita et al. 2001). Inne prace rozszerzaja to podejscie o przeplyw
uslug, innowacji oraz wyksztalconych pracownikéw — drenaz mézgéw (Hryniewicz
et al., 1997; Jalowiecki, Gorzelak, 2004; Pike et al., 2016).

W literaturze zwraca si¢ rowniez uwage na niematerialne oddziatywanie centréw
(Grzeszczak, 1999; Pike et al., 2016). Dzig¢ki sile wytworczej i nieustannemu dgzeniu
do rozwoju stanowia one motor wzrostu dla otaczajacych je obszaréw (Friedmann,
1967). Interakcja miedzyregionalna nie konczy sie na przeptywie kapitalu, ale prowadzi
réwniez do dyfuzji technologii i wzrostu (Hirschman, 1958). Efekt oddzialywania
Hirschmana (trickle-down effect) podlegat jednak krytyce, m.in. A. Glasmeier (2000)
zwracala uwage na trudnosci zwigzane z odbieraniem sygnatéw przez szczegdlnie
niedorozwinigte peryferia. Ich specyfika i braki w lokalnej infrastrukturze nie pozwa-
laja na korzystanie z pozytywnego wptywu centrum (Glasmeier, 2000). Inne prace
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akcentuja réwniez silne procesy dywergencyjne spowodowane intensywna wymiang
miedzy centrum a peryferiami (Lipshitz, 1992; Pike et al., 2016). Kosztem dynamicz-
nego rozwoju rdzenia jest drenowanie okolicznych terytoriéw z zasobow i odcigganie
od nich mozliwosci rozwojowych (Hryniewicz, et al. 1997; Pike et al., 2016).

Gléwnym ograniczeniem w modelu jest mozliwos¢ przeptywu ludzi i informacji
miedzy regionami. Jesli siatka komunikacyjna jest stabo rozwinigta, wymiana miedzy
obszarami nie zachodzi, a synergiczne efekty rozwojowe nie wystepuja (Friedmann,
1967). Model ten jest jednak na tyle uniwersalny, Ze mozna go zastosowac zar6wno
w skali lokalnej (miasto-wie$), jak i miedzynarodowej (wysoko rozwinigte panstwa-
obszary rozwijajace sie) (Fujita et al., 2001). Stanowi on réwniez podstawe my$lenia
0 rozwoju regionalnym.

Naturalnym rozwini¢ciem modelu rdzenia—peryferii jest koncepcja inwestowania
w lokomotywy rozwoju. Powstata ona niejako z polaczenia poprzedniego podejscia
z ideg pozytywnych efektéw zewnetrznych. Juz J. Jacobs (1969) zwracala uwage na to,
ze koncentracja aktywnosci ekonomicznej w duzych miastach sprzyja wymianie
wiedzy miedzy przedsiebiorcami i pracownikami. Zachodzace miedzy aktorami
interakcje nie tylko generuja kapital ludzki, ale rowniez prowadza do powstawania
»masy krytycznej’, ktéra znaczaco poszerza mozliwosci produkcyjne i powoduje
rosngce korzysci skali (Azariadis, Drazen, 1990).

Najistotniejszym elementem w tym podejsciu jest jednak generowanie pozytyw-
nych efektow zewnetrznych (Acemoglu, 2012). W procesie interakeji migdzy aktorami
dokonuje si¢ nieliniowy wzrost produktywnosci, a powstaty kapital ludzki i inno-
wacje technologiczne oddzialujg na kolejnych uczestnikéw procesu gospodarczego
w wyniku dyfuzji (Acemoglu, 2012). Dzieki temu zjawisku rozwéj z centrum moze
by¢ transferowany do okolicznych terytoridw, a jak wykazano w literaturze, wlasnie
dyfuzja pozytywnych bodzcdw technologicznych stanowi naped rozwoju sasiedzkich
regionow (Lucas, 1988; Azariadis, Drazen, 1990; Hauser, 2001; Acemoglu, 2012).

Taka koncepcja teoretyczna jest niezwykle zachecajaca z punktu widzenia polityki
regionalnej — prowadzi bowiem do prostych i fatwych w zastosowaniu konkluzji. Jesli
najlepsze warunki do wzrostu znajdujg si¢ w metropoliach, a dzigki efektom zewnetrz-
nym i dyfuzji rozwoj samoistnie zostanie przetransferowany do okolicznych regionow
(Hauser, 2001) - nalezy skoncentrowac si¢ na finansowaniu centréw (Szlachta, 2011).
Dodatkowo, koncentracja srodkéw w jednym obszarze pozwoli unikng¢ problemu
wyboru optymalnego rozdysponowania funduszy, a wystepujace w centrum korzysci
skali doprowadzg do najbardziej efektywnego wykorzystania inwestycji.

Ograniczeniem tego podejscia jest jednak tzw. pulapka niedorozwoju (under-
development trap). Przekazywane efekty zewnetrzne moga sie nie przyja¢, jesli
w docelowym srodowisku wystepuja braki w wyksztalceniu lub bazowy poziom
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kapitatu ludzkiego jest zbyt niski (Azariadis, Drazen, 1990). W literaturze znajduja
sie rowniez glosy krytyczne, ktore wykazuja brak potwierdzenia w danych ,,zbawczej
roli lokomotyw wzrostu’, szczego6lnie w kontekscie dazenia do rozwoju zréwnowazo-
nego (Cesarski, 2013). Zwolennicy tej teorii mowig jednak, ze finansowanie obszarow
mniej rozwinigtych jest ,,marnotrawstwem ograniczonych srodkéw publicznych’,
a najlepsza droga do uzyskania konkurencyjnosci i rozwoju panstwa jest wykorzy-
stanie potencjatu centréw (Szlachta, 2011).

Model rozwoju inteligentnego (smart) jest nowoczesnym podejsciem, kon-
centrujgcym sie na naturalnym potencjale regionu (Foray et al., 2013). Wedlug jego
tworcy, najlepszym sposobem na wzrost jest aktywizacja terytorium w ramach jego
dotychczasowych obszaréw sukcesu (Foray, 2014). Nie oznacza to jednak ciaglego
powtarzania tych samych strategii biznesowych. Rozwdj smart ma prowadzi¢ do
odnajdywania nowych mozliwosci i tworzenia innowagji, zblizonych i spdjnych
z pierwotna specjalizacja (Foray, 2014). Takie dzialanie prowadzi do dywersyfikacji
mozliwosci produkcyjnych, uodpornienia na szoki zewnetrzne i nieustannego
pobudzania do zmian zgodnych z trendami ekonomicznymi (Foray, 2014; McCann,
Ortega-Argilés, 2011).

Inni badacze odnosili model smart do struktury rdzeni-peryferii (Camagni,
Capello, 2013; McCann, Ortega-Argilés, 2011). W tym podejsciu centrum jest obszarem
o wysokim potencjale badawczym, kreujacym nowe technologie (obszar B+R). Peryferia
maja zas$ odkry¢ swoja domene wiedzy, osadzong (embeddedness) w wystepujacych juz
lokalnie umiejetno$ciach, wiedzy i kapitale ludzkim (McCann, Ortega-Argilés, 2011).
Dzigki wyspecjalizowaniu si¢ w niej, moga rozpoczaé skuteczng wymiang wiedzy,
stosujac w praktyce ,,przygotowane” w centrum innowacje (Camagni, Capello, 2013;
McCann, Ortega-Argilés, 2011). Lacznos¢ (connectedness) migdzy aktorami jest dwu-
kierunkowa (McCann, Ortega-Argilés, 2011): peryferia komunikuja si¢ z centrum
jako zroédlem innowacji (zdatnych do wykorzystania w danym regionie zgodnie z jego
specjalizacja); podejmuja réwniez wymiane z innymi obszarami peryferyjnymi, ktore
rozwijaja si¢ w innych dziedzinach wiedzy (McCann, Ortega-Argilés, 2011). Ten
drugi kierunek wspomaga integracje, wspiera proces wzajemnego uczenia si¢ oraz
stymuluje do nieustannego rozwoju i poszukiwania nowych nisz w ramach danej
»domeny wiedzy” (Camagni, Capello, 2013).

Korzystny system wymiany wiedzy i synergii miedzy centrum a peryferiami
jest mozliwy tylko dzigki zaangazowaniu lokalnych elit (Camagni, Capello, 2013).
W tym podejsciu sg one definiowane jako przedsiebiorcy, osoby kreatywne i wlaczone
w proces efektywnego gospodarowania dostepnymi zasobami (Camagni, Capello,
2013). To wlasnie one powinny okresla¢ potrzeby i specjalizacje regionu, sugerowaé
obszary wymagajace wsparcia oraz wskazywac kierunek dla lokalnej polityki. Brak
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przedsigbiorczych elit na danym obszarze lub brak ich zaangazowania w proces
ksztaltowania strategii rozwojowych oraz problemy z facznoscig z centrum stanowia
gléwne ograniczenia w tym modelu (Capello, Kroll, 2016).

Powigzanie przedsiebiorstwa i przestrzeni
— wptyw na rozwdj firmy oraz otoczenia

Podstawowym elementem gospodarki rynkowej jest przedsigbiorstwo. To podejscie
wywodzi si¢ juz z dorobku ojca ekonomii - Adama Smitha (Rothschild, 1994). Kla-
sycznie firmy postrzegano jako wehikuty stuzace do generowania zysku i pozyskiwania
maksymalnej nadwyzki ekonomicznej (Giddens, 2000). Wspolczesnie czesciej widzi
sie je jako podmioty wyposazone w niezbedne narzedzia do tworzenia innowacji,
poszukiwania nowych mozliwosci i nie tylko dazace do rozwoju wlasnego, ale réwniez
prowadzace do wzrostu otoczenia (Giddens, 2000; Holtz-Eakin, 2000). Uwaza sie,
ze sami przedsiebiorcy bardzo silnie oddziatujg na srodowisko, w ktérym prowadza
swoja aktywnos$¢. Wymienia sie tutaj ich sklonno$¢ do podejmowania powszechnie
niechcianego ryzyka, szczegdlna kreatywno$c¢ i zdolnos$¢ do tworzenia energii ekono-
micznej (Giddens, 2000; Littunen, 2000). Ta ostatnia jest potrzebna w spoteczenstwie
zaréwno na plaszczyznie prywatnej, jak i w sektorze publicznym (Giddens, 2000).

Przedsigbiorstwa sg podmiotami otwartymi — nieustannie dokonuja wymiany
z otoczeniem. Jest ona jednak duzo szersza niz zwykla przemiana czynnikéw pro-
dukcji w gotowe dobra. Wedtug Z. Zioto (2006) firmy przyczyniaja si¢ do poprawy
jakosci zycia ich pracownikéw, prowadzac do polepszenia sytuacji catych gospodarstw
domowych. Przez dalszg transmisje srodkéw finansowych wplywaja pozytywnie
na wzrost gospodarczy w kontekscie lokalnym, krajowym oraz ponadnarodowym
(Zioto, 2006). Inni badacze wskazujg réwniez na pozytywny wplyw firm na obszary
zastojowe i niedorozwiniete — wytwarzane dobra i generowany popyt na prace pro-
wadzga do podnoszenia si¢ upadtych gospodarek (Littunen, 2000).

Polaczenie firm z lokalnym otoczeniem ma jednak charakter dwustronny — wybdr
miejsca dzialania bardzo silnie wptywa na potencjalne mozliwosci rozwoju, ale takze
na kwesti¢ przetrwania firmy (Storey, Wynarczyk, 1996; Littunen, 2000). W litera-
turze wystepuje kilka nurtéw teoretycznych dotyczacych decyzji lokalizacyjnych
w przedsigbiorstwach.

Wedlug nich na decyzj¢ o ulokowaniu firmy wplywaja dwa rodzaje czynnikéw:
powiazane z kosztami i popytem oraz z kwestig konkurencji (Combes, Overman,
2004). Ceny i dostepnos¢ czynnikéw produkeji roznig si¢ w zaleznosci od miejsca ich
pozyskania. Centrum przyciaga przedsigbiorstwa fatwa dostepnoscig do dostawcow
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i klientéw. Nurt ekonomii miejskiej zwraca rowniez uwage na wystepujace w duzych
aglomeracjach korzystne efekty zewnetrzne, powodowane wzmozong wymiang wiedzy
i fatwiejszym dostepem do débr publicznych (Duranton, Puga, 2004). Ulokowanie
na peryferiach pozwala za$ unikna¢ konkurencji - zar6wno w kontekscie dostarcza-
nego produktu, jak i na rynku czynnikéw produkcji - te same $rodki mozna wiec
otrzymac po nizszych cenach (Ottaviano, Thisse, 2004).

Na polepszenie warunkdow dla przedsiebiorstw w znaczacy sposdb moze wplynac
odpowiednio prowadzona polityka lokalna (Audretsch, Thurik, 2000). Poprzez ulgi
podatkowe, sprzyjajace regulacje prawne i przygotowanie instytucjonalne sektor
publiczny moze oddziatywa¢ na dostepne dla firm warunki, zwigksza¢ prawdopodo-
bienstwo ich przetrwania oraz zacheca¢ do lokowania sie w wyznaczonych regionach
(Holtz-Eakin, 2000). Dodatkowo, skuteczna polityka moze wplyna¢ na kierunko-
wanie bodzcéw ekonomicznych - zmuszajac firmy do zachowania prospotecznego
i proekologicznego (Holtz-Eakin, 2000).

Jak pokazano wczesniej, dziatalno$¢ firm ma pozytywny wpltyw na lokalng gospo-
darke (Giddens, 2000; Holtz-Eakin, 2000; Littunen, 2000). W literaturze wykazano
réwniez, ze wspieranie przedsiebiorczosci ma bezposrednie przetozenie na osiagniecie
celow typowych dla polityki rozwoju regionalnego: zwigkszenie zatrudnienia, pro-
mowanie innowacyjnosci i poprawe warunkow zycia (Van Dijk, Pellenbarg, 2000;
Ziolo, 2006). Jest to szczegolnie istotny aspekt w kontekscie dazenia do spojnosci.
Centra ze swojej natury maja wiele czynnikéw atrakcyjnych dla przedsigbiorcow.
Wtadze obszaréw peryferyjnych powinny zas szczegélnie koncentrowac si¢ na przy-
ciaganiu przedsigbiorczoéci i tworzeniu preferencyjnych warunkéw do ich egzystencji
- potencjal rozwojowy danego regionu zalezy bowiem silnie od firm znajdujacych
sie na jego terenie. Literatura dowodzi skutecznosci polityki spdjnosci w kierunku
przyciagania inwestycji i biznesu (Bastile et al., 2008).

Europejskie podejscie do spdjnosci w polskich strategiach
rozwoju regionalnego

Pojecie spojnosci (cohesion)

Oproécz klasycznych teorii rozwoju regionalnego na ksztaltowanie europejskiej
polityki regionalnej mocno oddzialywata réwniez idea spo6jnosci (Blom-Hansen,
2005). Nie ma ona jednoznacznej definicji, a samo pojecie cohesion ewoluowalo
w czasie (Greta, 2014). W kontekscie polityki regionalnej ,,spdjno$¢” po raz pierwszy
pojawita sie w dyrektywie UE z 1986 1. i jej poziom byl mierzony jako PKB w relacji
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do $redniej w UE (Barry i Begg, 2003). Miala ona wyraza¢ relatywny stopien rozwoju
krajow cztonkowskich. Na jej podstawie okreslano obszary, ktére powinny zostaé
objete pomocg finansowa. Obecnie sp6jnos¢ mozna zdefiniowac jako dazenie do
niwelowania nieréwnosci w roznych obszarach zycia, takich jak: mozliwosci wyksztat-
cenia i zatrudnienia, dochody, stan srodowiska naturalnego, szanse i wyniki (Begg,
2003; Blom-Hansen, 2005; Molle, 2007; McCann i Ortega-Argilés, 2011).

Spojnos¢ moze by¢ rozpatrywana na dwoch plaszczyznach - spéjnosci wewnetrznej
(jednostkowej), ktéra mozna uzyskaé poprzez promowanie dynamicznego rozwoju
biedniejszych regionéw, do uzyskania jednolitej stopy wzrostu w ramach jednego
kraju; oraz spdjnosci europejskiej (calosciowej), ktéra koncentruje si¢ na réznicach
miedzy krajami czlonkowskimi (Begg, 2003; Greta, Tomczak-Wozniak, 2014).
Druga plaszczyzna stanowi podstawe do budowania strategii konwergencyjnych,
jest powigzana z decyzjami o wlaczeniu kraju do strefy euro oraz wptywa na ogdlny
kierunek przeptywu europejskich funduszy pomocowych (McCann, Ortega-Argilés,
2011). Spdjnos¢ jednostkowa za$ jest fundamentem do ksztattowania szczegétowych
polityk terytorialnych wewnatrz kraju (Blom-Hansen, 2005).

Pojecie spdjnosci czesto dzieli sig na trzy nurty: spojnos¢ ekonomiczng, spoteczng
i terytorialng (Barry i Begg, 2003; Greta, Tomczak-Wozniak, 2014). W tej pierwszej
zwraca si¢ uwage na wyrownywanie rozwoju gospodarczego miedzy regionami oraz
dazenie do réwnomiernego poziomu aktywnosci ekonomicznej (Molle, 2005; Greta,
Tomczak-Wozniak, 2014). Spdjnos¢ spoteczna koncentruje si¢ na aspekcie réwnego
dostepu do edukacji i rynku pracy oraz dbatosci o dobrobyt wszystkich grup ludno-
$ci (Gradstein, Justman, 2002; Greta, Tomczak-Wozniak, 2014). Aspekt terytorialny
wyraza sie za$ nastepujaco: nikt nie powinien mie¢ ograniczonych mozliwosci rozwoju
ze wzgledu na miejsce pracy czy zamieszkania (Davoudi, 2005; Molle, 2005; Greta,
Tomczak-Wozniak, 2014).

Przeglad strategii rozwoju regionalnego w Polsce
w kontekscie spéjnosci

Po transformacji systemowej polski rzad musial poradzi¢ sobie z dwoma
gléwnymi problemami: zapewnieniem stabilno$ci politycznej i gospodarczej. Oba
te elementy znalazly swoje odzwierciedlenie w dazeniu do jak najszybszego przy-
stapienia do Unii Europejskiej (Banski, 2008). Cho¢ finalne wlaczenie w struktury
unijne nastgpito dopiero w 2004 roku, wydarzenie to poprzedzity wieloletnie przy-
gotowania. Oprdcz ujednolicenia systemu prawnego i przyblizenia instytucjonal-
nego waznym wyzwaniem bylto przeprowadzenie skutecznej reformy terytorialnej
(Gilowska et al., 1998).
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Reorganizacja podziatu administracyjnego byta niezbedna, aby utworzy¢ silne
regiony, ktére moglyby konkurowaé w skali europejskiej (Gilowska et al., 1998;
Gorzelak, 2002). Utworzona zostala sie¢ 16 miast wojewodzkich, majacych tworzy¢
lokomotywy wzrostu dla otaczajacych je obszaréw. Nizej w hierarchii znalazly si¢
powiaty, a nastepnie gminy. Tréjstopniowy podzial terytorialny, oparty na wiekszej
autonomii oraz mozliwosci samostanowienia o budzecie i polityce lokalnej, mial wspie-
ra¢ dazenia do zréwnowazonego rozwoju (Gorzelak, 2002). Taka organizacja miata
réwniez ulatwic skuteczng redystrybucje funduszy europejskich (Herbut et al., 2007).

Unia Europejska jest jednym z gtéwnych Zrédet finansowania projektéw roz-
woju regionalnego w Polsce (Gilowska et al., 1998). Silta rzeczy, kierunki i sposoby
ksztaltowania polityki terytorialnej w kraju opieraja si¢ bardzo silnie na dyrektywach
europejskich. Réwniez strategie okresu przedakcesyjnego, w ktérym starano si¢ jak
najbardziej zblizy¢ krajowe warunki zycia do standardéw unijnych, byly mocno
inspirowane planami zachodnimi (Gilowska et al., 1998). Zgodnie wigc z podejsciem
europejskim, w centrum polskiej polityki rozwoju regionalnego od lat 90. ubieglego
wieku stawiano sp6jnosc.

Ponizej znajduje si¢ krotki przeglad polskich planéw rozwoju regionalnego.
Przedstawilam w nim réwniez srodki ukierunkowane na osigganie spojnosci, zgodnie
z metodologia zawartg w kolejnych edycjach Europejskiej Strategii Zréwnowazo-
nego Rozwoju.

1994-1999 - koncentracja na infrastrukturze i przeksztalceniu instytucjonal-
nym poprzez przygotowanie do przeprowadzenia reformy terytorialnej, dazenie do
decentralizacji polityk rozwojowych (Gilowska et al., 1998); wiekszy nacisk potozony
na podnoszenie ogdlnej konkurencyjnosci poszczegélnych regionéw (Gorzelak
i Jalowiecki, 2001) niz na dazenie do sp6jnosci miedzy nimi; brak aktywnej polityki
terytorialnej ze wzgledu na przeswiadczenie o niekorzystnym jej wplywie na wol-
norynkowg konkurencje i deficyt wyksztalconych narzedzi wsparcia lokalnego
(Szlachta, 2011),

2000-2006 - poczatki budowy skutecznej polityki regionalnej w Polsce, opartej
na strategiach europejskich (Szlachta, 2011); dazenie do spdjnosci terytorialnej poprzez
rozwo6j i modernizacje infrastruktury transportowej oraz wzmacnianie powigzan
peryferii z metropoliami (Gorzelak, 2002); szczeg6lna koncentracja na harmonizacji
rozwoju wewnatrz kraju poprzez wsparcie regionéw zapdznionych i zagrozonych
marginalizacja (Szlachta, 2011); dazenie do spdjnosci europejskiej poprzez pobudza-
nie innowacji oraz budowe kanaléw ich transmisji, a takze inwestowanie w kapitat
ludzki (Gorzelak, 2002),

2007-2013 - zwigkszenie autonomii i odpowiedzialnosci regionéw w zakresie
dysponowania funduszami spdjnosci jako odpowiedz na brak ,jednolitej recepty
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rozwojowej” (Fésiis, Roller, 2011); w kontekscie spojnosci terytorialnej nadal waz-
nym elementem pozostalo inwestowanie w obszary najslabiej rozwiniete, m.in.
poprzez rozwdj infrastruktury (Jankowska, 2005), jednak réwnoczesnie nastapilo
wyrazne przeniesienie akcentu na inwestycje niematerialne, zwigzane ze spdjno-
$cig ekonomiczng, np. poprzez rozwoj kapitatu ludzkiego, promowanie innowacji
i gospodarnosci, dostosowywanie przedsiebiorstw do zmiennych warunkéw rynko-
wych i przystosowywanie pracownikéw do nowych miejsc pracy (Jankowska, 2005;
Fésiis, Roller, 2011),

2014-2020 strategia ,,Europa 2020” - przesuniecie priorytetu z dazenia do
spojnosci — na wzrost inteligentny (Strzelecki, 2011; Szlachta, 2011); koncentracja
na indywidualnych potrzebach regionéw; odkrywanie i wspieranie indywidualnej
$ciezki rozwojowej danego terytorium; akcent na specjalizacje regionalng i naturalny
potencjal obszaru (Strzelecki, 2011); odejscie od przestrzennego aspektu prowadzenia
polityki i pominiecie aspektu dyfuzji rozwoju na rzecz silniejszej walki o konkuren-
cyjno$¢ panstwa jako catosci (Szlachta, 2011).

Rodzina modeli interakcji przestrzennych

Klasyczne modele interakcji przestrzennych pozwalaja na przesledzenie wzorcow
przemieszania i przeplywéw miedzy obszarami z wykorzystaniem narzedzi ekono-
metrycznych. Ich zastosowania sg bardzo szerokie: od modelowania zachowan jed-
nostek w przestrzeni, przez odkrywanie wzorcéw migracyjnych, az po wyznaczanie
optymalnego rozmieszczenia o$rodkéw uzytecznosci publicznej (lotniska, centra
handlowe, szkoly wyzsze itp.) (Fotheringham, O’Kelly, 1989).

Rodzine modeli interakeji przestrzennych mozna przedstawic¢ nastepujaco:

Tij = f(luvi;awj;ﬂcij)’

gdzie T oznacza modelowany przeptyw migdzy obszarami i oraz j, v przedstawia sife
napedowa przeplywu z miejsca i (propulsiveness), za$ w oznacza sile przyciagania
do miejsca j (attractiveness). W modelu znajduje sie réwniez czynnik ¢, oznaczajacy
separacje przestrzenng miedzy i oraz j (spatial separation). Parametry y, « oraz f3
s3 wyznaczane w wyniku kalibracji modelu i oznaczajg site oddzialywania danej
zmiennej zaleznej (Fotheringham, O’Kelly, 1989).

Naturalnie, odpowiednig forme¢ modelu dobiera si¢ ze wzgledu na specyfike
badanego zjawiska. Popularne jest nakladanie ograniczen na parametry y i/lub «
(Fotheringham, O’Kelly, 1989). Wazne jest réwniez dopasowanie odpowiedniej
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formy funkcyjnej do kazdego z czynnikéw. Jest to szczegélnie istotne dla zmiennej
zwigzanej z separacjg przestrzenng — dobranie formy wykladniczej, potegowej lub
wielomianowej wptywa na wyniki estymacji (Taylor, O’Kelly, 1975).

Dzigki swojej elastycznej formie modele interakeji przestrzennych znajduja szerokie
zastosowanie w literaturze. Uzywa si¢ ich podczas badan nad migracja (LeSage, Pace,
2008), systemami transportu (Rodrigue, 2016), zaleznosciami handlowymi (Burger
etal,, 2009) czy wyceng nieruchomosci (Can, 1990). Moga tez stuzy¢ do modelowania
optymalnego rozmieszczenia centréw uzytecznosci publicznej (Hodgson, 1990; Har-
ris, Batty, 1993). Znane s3 rowniez zastosowania w kierunku modelowania procesow
dyfuzji innowacji (Oldenburg, Glanz, 2008; Rogers, 2010).

Badanie empiryczne zasiegu wptywu centrum
na peryferie

To badanie empiryczne ma wykry¢ obszar objety dyfuzja bodzcéw ekonomicz-
nych plynacych z centrum na peryferie. Przeprowadzona analiza dynamiczna dla
lat 1996-2017 ma pomdc w ocenie strategii rozwoju regionalnego. Przeprowadzone
badanie na poziomie gminnym ma by¢ podstawg do oceny dzialan dotyczacych
spojnosci prowadzonych w Polsce.

Badania spojnosci w literaturze

Ze wzgledu na brak $cislej definicji spéjnosci nie ma jednoznacznej metodyki
oceny efektow polityki regionalnej (Lopez et al., 2008). Badacze najczesciej koncentruja
sie na konkretnym elemencie strategii. Szacujg wtedy wplyw stosowanych narzedzi
politycznych na eliminacje¢ dotychczasowych nieréwnosci i rozwarstwien w danym
sektorze (Lépez et al., 2008). Ocena empiryczna jest najczgsciej przeprowadzana
za pomocg metod binarnych, takich jak regresja nieciagla (RDD) (Pellegrini et al.,
2013). Prowadzi sie réwniez badania ,,dostepnosci’, oceniajace wptyw infrastruktury
na poprawe komunikacji miedzy obszarami (Lopez et al., 2008).

Na polskim podwoérku oceng dyfuzji rozwoju z centréw na peryferie zajmowali
sie Herbst i Wojcik (2013). Uzywali miar korelacji przestrzennej, by wyznaczy¢ gminy
objete wplywem miast wojewodzkich. Podobne badanie, ale juz z wykorzystaniem
modeli interakeji przestrzennych, przeprowadzila Kopczewska (2013). W swoim
artykule oceniata odleglos¢, w ktorej wpltyw metropolii wygasa (w kontekscie spadku
dochodéw i wydatkéw inwestycyjnych czy wzrostu bezrobocia na peryferiach).
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Wykorzystany model teoretyczny

Wzorujac si¢ na badaniach dyfuzji obecnych w literaturze (Oldenburg, Glanz,
2008; Kopczewska, 2013) oraz koncepcji teoretycznej Fotheringhama (1989) wyko-
rzystany zostal model interakcji przestrzennych z podwojnym ograniczeniem:

T :f('BCij)'

Parametr separacji przestrzennej c; przedstawia odleglos¢ dzielacg obiekty
i oraz j, podlegajace interakcji. W celu odwzorowania nieliniowego wzrostu kosztu
ekonomicznego wraz z oddalaniem si¢ od centrum - wykorzystano wielomianowa
forme funkcyjna.

Chociaz lokalne warunki rozwoju zalezg od wielu czynnikéw, nie zostaty wpro-
wadzone dodatkowe zmienne objasniajace. Jest to duze uproszczenie, ale jest ono
wprowadzone $wiadomie z dwdch powodéw. Po pierwsze, gtéwnym celem badania
jest okredlenie zasiegu obszaru metropolitalnego i przesledzenie zmian jego wielko-
$ci, po drugie za$ — dzieki temu zwigkszaja si¢ mozliwosci interpretacyjne modelu,
przy zachowaniu jego poréwnywalnosci miedzy kolejnymi okresami. Jest to zresztg
podejscie zgodne z literaturg (Lopez et al., 2008; Herbst, Wojcik, 2013).

Wykorzystany model - zgodnie z uznanymi teoriami rozwoju terytorialnego
- odwzorowuje przeplywy jednostronne (impulsy z centrum do peryferii). Jedyna
modyfikacja jest uwzglednienie wspotzaleznosci miedzy sasiadujacymi gminami
(wynikajacej m.in. z przynaleznosci do tych samych powiatéw). Zmiana ta zostata
dokonana poprzez dodanie opdznienia przestrzennego w bledzie modelu.

Model teoretyczny z uwzglednieniem powyzszych modyfikacji wyglada naste-

pujaco:

y :ﬁ0+ﬁ1 *x+ﬁ2*x2+ﬂ3*x3+ﬁ4*x4+u

gdzie u= AWu+e oraz e~ IID N(0,1).

Modelowany przeplyw T, bedzie odzwierciedlat dyfuzje bodzcéw gospodarczych
ze stolicy wojewodztwa do obszaru peryferyjnego. Intensywnos¢ zjawiska y w regionie
zalezy od wzglednej lokalizacji regionu, okreslonej odlegloscia x regionu od centrum.
Niestety, wyznaczenie jednego wskaznika ekonomicznego, ktory mogtby przedsta-
wi¢ wzrost i potencjal oraz odwzorowac sytuacje rynkowa regionu, jest niezwykle
trudne. Jednak, jak wykazano wcze$niej, istnieje bardzo wysokie powigzanie miedzy
stanem lokalnej gospodarki a dzialajacymi na jej obszarze firmami (Giddens, 2000;
Holtz-Eakin, 2000; Littunen, 2000). Opierajac si¢ na tej logice oraz na korzystnym
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sprzezeniu zwrotnym polityki rozwojowej i dziatalnosci przedsigbiorstw (Van Dijk,
Pellenbarg, 2000; Ziolo, 2006), jako miar¢ poziomu ,korzystnych bodzcéw gospo-
darczych” na danym obszarze przyjeto wskaznik przedsiebiorczosci, rozumiany jako
liczba firm per capita, w relacji do $redniej krajowe;j.

W wyniku estymacji otrzymamy réwnanie bedace wielomianem odleglosci. Po
stronie zmiennej objasniajacej beda kolejne poziomy przedsigbiorczosci, przedsta-
wione jako procent $redniej krajowej. Bardzo istotnym elementem bedzie przecie-
cie wielomianu z poziomem 100%. Bedzie to oznaczalo granice wplywu centrum
na rozwoj danego regionu (Kopczewska, 2013). Dzieki prostej konstrukcji modelu,
promien obszaru metropolitalnego bedzie mozna wyznaczy¢ z dokladnoscia do
jednego kilometra.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na parametr A. Stanowi on miare podobienistwa
sasiedzkiego (Kopczewska, 2011). Jesli wynosi zero — autokorelacja przestrzenna
miedzy lokalizacjami sgsiedzkimi nie zachodzi. Odpowiednio, im jest wyzszy — tym
bardziej s3 podobne do siebie okoliczne rejony. Istotna zalezno$¢ przestrzenna bledu
oznacza rowniez, ze sasiedzi beda w podobny sposéb reagowaé na dotykajace ich
szoki. Ponadto, wystapienie ich na jednym obszarze wplynie na kolejne (Kopczewska,
2011). W tej interpretacji im wyzszy parametr lambda, tym wieksza podatnosci gmin
na przekazywanie miedzy sobg impulséw rozwojowych i silniejsza miedzy nimi sita
dyfuzji (Kopczewska, 2011).

Kolejnym waznym elementem w interpretacji modelu jest zmiana powyzszych
charakterystyk w czasie — po zestawieniu wynikoéw z kolejnych lat bedziemy w stanie
stwierdzi¢, czy granica obszaréw metropolitalnych przesuneta si¢ oraz czy sgsiadujace
gminy zblizajg sie do siebie, czy raczej zachodzi proces autonomizacji.

Metody oceny modelu

Do oceny modelu przestrzennego wykorzystuje si¢ dwa podstawowe kryteria
informacyjne. Pierwszym z nich jest miara SRMSE (standardized root mean squared
error). Wedlug Fotheringhama (1989) jest to najlepszy wskaznik informacyjny
dla modeli interakcji przestrzennych (w tym lepszy niz R?). Jego wzor prezentuje
sie nastepujaco:

() (1,-7,)
SRMSE=| — |x|zx X2 91 |
T oo

gdzie n oznacza liczbe, T oznacza macierz przeplywow, 1" jej oszacowanie, a zapis ij
wyznacza kolejny element danej macierzy.
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Miara ta zwykle przyjmuje wartosci z zakresu (0-1) i przedstawia poziom
uchwycenia zaleznosci przestrzennych w modelu. Jego interpretacja jest nastepujaca:
warto$ci mniejsze niz 0,5 oznaczajg bardzo dobre dopasowanie; statystka zblizona do
poziomu 0,75 oznacza, ze udalo si¢ uchwyci¢ gtéwne trendy. SRMSE powyzej jednosci
pojawia si¢ stosunkowo rzadko i sugeruje bardzo stabe dopasowanie przestrzenne
modelu (Fotheringham, O’Kelly, 1989).

Drugim, waznym kryterium informacyjnym, jest miara Akaike (AIC). Sposéb
jego wyliczania przedstawiono ponizej:

AIC:—zlog[L(é|X)}+2p,

gdzie log[L(é|X )} oznacza logarytm funkcji estymatora najwyzszej wiarygodnosci
dla podanych danych, p przedstawia wymiar parametru 0. Pierwszy czlon interpretuje
sie jako miara niedopasowania modelu, drugi zawiera kare za zwiekszanie liczby
parametréw modelu (Lee, Ghosh, 2009).

Przy poréwnywaniu dwoch modeli poszukuje si¢ jak najnizszej wartoséci tego
wskaznika (Bozdogan, 1987). Wewnatrz jednego — poréwnuje sie wyliczong miare
dla modelu liniowego (linear) oraz przestrzennego (spatial). Jesli druga wartos¢ jest
nizsza — zastosowany model przestrzenny lepiej odwzorowuje zaleznosci wystepujace
w danych (Kopczewska, 2011).

Szczegoty badania

Badanie zostalo przeprowadzone na danych gmin - sa one autonomicznymi
jednostkami, odbierajacymi impulsy ekonomiczne z wyzszych w hierarchii obszaréw
(powiatow i wojewodztw). Sg na tyle niewielkie w skali kraju, ze pozwalajg przesledzi¢
lokalne trendy i wyznaczy¢ promien obszaru objetego dyfuzjg z dobra dokladnoscia.
Jednocze$nie stanowig one agregaty, dla ktérych mozna odnalez¢ fatwo dostepne dane
opisujace realng sytuacje ekonomiczng. Warto w tym miejscu réwniez wspomniec
o roli gmin w $wietle zasady subsydiarnosci (Keska, 2007). Wedlug tej reguly, stojacej
u podstaw metodyki prowadzenia polityki regionalnej w Polsce, wlasnie w najniz-
szych jednostkach samorzadowych powinno znajdowac si¢ najwiecej kompetenciji
i mocy decyzyjnej, gdyz najpelniej potrafig one odpowiadac na specyficzne potrzeby
lokalnej spotecznosci. Wyzsze jednostki maja stuzy¢ pomoca jedynie w projektach,
ktdre przekraczaja mozliwosci gmin (Keska, 2007).

Zazmienng objasniang przyjeta zostala liczba przedsiebiorstw w gminie per capita,
wyrazona jako procent $redniej krajowej. Jest to statystyka, ktéra w dobry sposéb
przybliza poziom przedsiebiorczosci w regionie. Zestaw zmiennych objasniajacych
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tworza kolejne potegi wyrazonej w kilometrach odlegloéci gminy od stolicy woje-
wddztwa (jako punkt referencyjny przyjeto centrum miasta oraz geograficzny srodek
jednostki terytorialnej).

Finalnie oszacowano nastepujacy model:

liczba firm w gminie per capita (% sredniej krajowej)= B, + 3, * odleglos¢ +
+ B, * odleglos¢® + B, * odleglos¢ + B, * odleglos¢* +u
gdzie u=AWu+e oraz e~ IID N(0,1)

Regresje przeprowadzono dla danych BDL GUS z lat 1996-2017. Analiza staty-
styczna dla najswiezszego okresu ma za zadanie przedstawi¢ wplyw centrum woje-
wodzkiego na poziom rozwoju w otaczajacych je gminach - bedzie pomocna do
odkrycia wzorca i bedzie stanowita punkt odniesienia dla dalszych badan. Analiza
dynamiczna dla dwdch poprzednich dekad pozwoli przesledzi¢ zmiany zasiegu obszaru
metropolitalnego. Dzi¢ki niej uda si¢ oceni¢, czy stosowane do tej pory strategie
rozwoju regionalnego si¢ sprawdzily i czy doprowadzily do zwigkszenia spojnosci
terytorialnej w Polsce. Pozwoli réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, jak duza jest skala
zjawiska peryferyjnosci oraz w jakim stopniu gminy sg otwarte na zjawisko dyfuzji.

Wyniki modelu

Wyniki analizy w ujeciu statystycznym przedstawia tabela 1. Wszystkie parametry
modelu oraz lambda sg istotne statystycznie na poziomie 1%. Wskaznik podobienstwa
sasiedzkiego jest wysoki, co sugeruje duza zdolnos$¢ do dyfuzji miedzy okolicznymi
regionami (wynosi az 0,635). Warto$¢ Akaike dla wariantu przestrzennego jest niz-
sza niz w przypadku liniowym — wybrana forma jest wiec zgodna z zalezno$ciami
terytorialnymi. Warto$¢ SRMSE dla tak oszacowanego modelu wyniosta 0,3400246.
Oznacza to dobre dopasowanie modelu do trendéw przestrzennych.

Jak wskazano, zmienna objasniana zostala wyrazona jako procent sredniej krajowe;.
Oznacza to, ze warto$ci powyzej jednosci (100%) wyznaczajg przestrzen ponadprze-
cigtnego rozwoju (miejsc objetych dyfuzja rozwoju z centrum). Ten newralgiczny
punkt najlatwiej dostrzec na wykresie dopasowanego wielomianu (por. rysunek 1).

Co jest widoczne na wykresie, wraz ze wzrostem odlegtosci od centrum wojewddz-
kiego warto$¢ zmiennej objasnianej spada. Co wiecej, juz dla wartosci 38 km wielo-
mian przecina od gory wartos¢ sredniej krajowej. Pozniej poziom przedsigbiorczo$ci
pozostaje ponizej przecigtnej (z niewielkim odchyleniem o 5% w okolicach 100 km
od centrum).
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Tabela 1. Wyniki oszacowania modelu dla danych z roku 2017

Oszacowanie Btad standardowy z value Pr(>|z|)
Stata 1.8871e+00 8.8469¢-02 21.3305 < 2.2e-16
odlegfos¢ -4.6140e-2 5.6501e-03 -8.1663 2.220e-16
odlegiosc? 7.8726e-04 1.3021e-04 6.0462 1.483e-09
odlegfosc? -5.3803e-6 1.1885e-06 -4.5272 5.977e-06
odlegtosc¢* 1.2637¢-08 3.6650e-09 3.4481 0.0005645

Lambda SRMSE Akaike (spatial) Akaike (linear)

Testy oraz A

0.63543*** 0,34002 1915.4 2625.1

** istotno$¢ na poziomie 0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 1. Wielomian odleglosci jako zmienna objasniajaca (dane z 2017 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

Wynikaja z tego nastepujace wnioski: wraz z oddalaniem si¢ od centrum poziom
rozwoju znaczaco spada — w dalej polozonych gminach jest on ponizej sredniej. Wyste-
powanie obszaru z ponadprzecigtnymi wartosciami zmiennej objasnianej potwierdza
istnienie terenéw metropolitalnych - czerpiacych z pozytywnego wpltywu centrum,
wyraznie odrozniajacych si¢ od dalszych regionow. Jednak ich zasieg jest niewielki
- w promieniu 38 km wplyw wojewddzkiego ,,motoru wzrostu” catkowicie wygasa.

Warto przyjrze¢ si¢ tej wielkosci na tle przecigtnego oddalenia gmin od osrodkow
wojewddzkich - $rednia odleglo$¢ tych jednostek od centréw wynosi 30-80 km,
w zaleznosci od regionu. Co wazne, ponad 71% gmin jest potozonych dalej niz 40km od
stolicy wojewoddztwa (por. tabela 4 w aneksie). Skala zjawiska peryferyjnosci jest wiec
niepokojaco wysoka. Przy wzigciu pod uwage gléwnej strategii niwelowania réznic
rozwojowych, a wiec systemu transmisji bodzcéw z silnych centréw do obszaréw
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peryferyjnych, okaze sie, ze w 2017 r. z tego planu korzy$ci czerpala zaledwie jedna
czwarta gmin (25,73% jednostek terytorialnych w promieniu co najwyzej 38 km od
centrum wojewodztwa).

Aby przekonac sie, czy otrzymany wynik jest spojny z tendencjami historycznymi
i czy rzeczywiscie moze rzutowac na calo$ciowa oceng skutecznosci strategii rozwo-
jowych w Polsce, przeliczono powyzszy model réwniez na danych z lat 1996-2016.

Wizualna prezentacja wynikéw potwierdza zaobserwowany wzorzec zachowania
funkgji dla ostatnich dwudziestu lat (por. rysunek 2). Dla kazdego okresu wykres
przecina od gory linie 100% w odleglosci okoto 40 km. Oznacza to, ze wystepuje
wyrazny podzial na gminy objete oddziatywaniem centréw wojewodzkich oraz obszary
peryferyjne o przecietnym (a takze ponizej przecietnym) poziomie gospodarczym.
Ponownie mozna zaobserwowa¢ niewielki wzrost rozwoju w okolicach 100km od
centrum - jednak nadal nie jest on zbyt silny (w granicach 7%). Szczegélowe osza-
cowania modeli i wyniki testow diagnostycznych znajduja si¢ w tabeli 7 w aneksie.
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Rysunek 2. Wielomian odleglosci jako zmienna objasniajaca (dane 1996-2017)

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

Ciekawe sg rowniez zmiany punktu przeciecia wielomianu z osig OY, czyli wiel-
kosci oszacowanej w modelu stalej. Sg to punkty okreslajace wysokos¢ badanej cechy
w centrach. Dla lat najwczes$niejszych (1996-1999: ciemnoszare, prawie czarne linie)
wykres rozpoczyna si¢ najwyzej. Oznacza to wysoki stopien rozwarstwienia miedzy
centrum a reszta wojewddztwa (wartosci cechy w okolicach 200% $redniej). W kolejnych
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latach nieré6wno$ci malaty. Zageszczenie (Srednio) szarych linii w rekordowo niskim
punkcie 1,8 oznacza zmniejszenie dysproporcji o 20 punktéw procentowych w ciggu
dziesigciolecia (szczegolnie niskie wartosci dla roku 2008). Jest to korzystna informacja
z punktu widzenia dazenia do spdjnosci. Mozna jednak zauwazy¢, ze w ostatnich
latach tendencja si¢ odwrdcita — najjasniejsze linie znajdujg sie wyzej. Nie udato
sie wiec trwale zredukowa¢ nieréwnos$ci miedzy centrum a peryferiami - dla roku
2017 poziom przedsiebiorczosci w stolicach wojewddzkich wynidst 189% sSredniej
krajowej, a wigc dziewigc p.p. wyzej niz dekade wczesniej (por. tabela 7 w aneksie).
W ostatnim czasie zaszed! wiec proces dywergencyjny.

Analiza danych dla ostatnich lat wykazala ograniczenie przestrzenne dyfuzji roz-
woju z miast na peryferie. Warto jednak przyjrzec sie, jak zmieniata si¢ ta granica rok
do roku; jaki byt jej trend - rosnacy, malejacy czy zupelnie niewyrazny? Wydzielenie
przestrzeni analizy na kolejne podokresy nowych rozwigzan strategicznych pozwoli
okresli¢, jak dane plany wplywaly na osigganie spdjnosci.
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Rysunek 3. Dynamika zmian promienia obszaréw metropolitalnych oraz parametru
podobienstwa sasiedzkiego

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

Kolejny wykres przedstawia zmiany promienia obszaréw metropolitalnych
(por. rysunek 3). Pokazano na nim réwniez przeksztalcenia parametru podobienstwa
sgsiedzkiego lambda.

Na podstawie analizy wykresu mozna stwierdzi¢, ze az do roku 2011 zasieg obszaréw
metropolitalnych sie poszerzal. W ciagu pietnastu lat udato sie¢ zwigkszy¢ ich promien
o 5km. W skali calego kraju oznacza to istotng zmiane. W promieniu 37 km od centrum
wojewodzkiego znajduje si¢ jedynie 23% gmin. Przesunigcie granicy do 42 km ozna-
cza, ze dyfuzja objete jest juz 31% jednostek lokalnych (por. tabela 5 w aneksie).
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Niestety, po tym czasie tendencja si¢ odwrdcita i obszar metropolitalny szybko si¢
skurczyt. Spadek byt tak silny, ze w roku 2017 zasi¢g centrum wynosi tyle samo, co
dwie dekady wczesniej — zaledwie 38 km (por. tabela 3 w aneksie).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na zmiany wielkosci parametru A - ich dynamika jest
w wiekszej czesci spojna ze wzorcem zmian promienia odleglosci. W latach 1996-2000
gminy oddalaly sie od siebie. Moglo to mie¢ zwigzek z przeprowadzanymi reformami
(szczegdlnie reformga terytorialng), ktore mialy na celu zwigkszenie autonomicznosci
zarzadzania na szczeblu lokalnym. W nowym stuleciu, az do roku 2011, obserwuje
sie za$ znaczacy wzrost A. Gminy byly coraz bardziej otwarte na dyfuzje, a réowno-
cze$nie obszar metropolitalny si¢ zwiekszal. Pézniej trend si¢ odwrocit i do konca
trwania tego planu rozwojowego (rok 2013) parametr podobienstwa sasiedzkiego
malal. Lata 2014-2017 przyniosly jednak pewng niespodzianke. Rozpoczeto wtedy
wdrazanie nowego modelu polityki smart. Cho¢ wptyw centréw wojewodzkich nadal
sie zmniejszal, parametr \ zaczal stopniowo wzrasta¢. Okoliczne gminy ponownie
zaczely si¢ do siebie zbliza¢ i bardziej otwierac na lokalne procesy dyfuzyjne. Réwno-
cze$nie dziatanie centralnych lokomotyw rozwoju stracito na znaczeniu, a zjawisko
peryferyjnosci si¢ powigkszylo.

Obserwacja rezultatow kolejnych edycji strategii rozwojowych prowadzi do
nastepujacych wnioskow: az do roku 2000 polska polityka regionalna nie prowadzita
do wigkszych sukcesow. Kolejne lata przypadajace na strategie, w ktdérej centrum
stala sp6jnos¢ ekonomiczna pozwolily na zmniejszenie obszaru peryferyjnego oraz
na wigksze otwarcie gmin na procesy dyfuzyjne. Wplyw polityki lat 2007-2013
pozostaje niejasny — bowiem az do roku 2011 mozna bylto zaobserwowa¢ dalsze
wzmacnianie spojnosci i poszerzanie obszardw rozwinietych. Pozniej jednak ten
efekt wygastiaz do konca obserwowanego okresu wptyw lokomotyw wzrostu spadat.
By¢ moze przygotowywano sie juz wtedy do nowego paradygmatu spdjnosci, ktora
miata mniej zaleze¢ od centralnych nakazdéw, a bardziej od autonomicznych potrzeb
lokalnego otoczenia. Po roku 2014, kiedy rozpoczeto wdrazanie programu Europa
2020, opartego na modelu smart, zjawisko peryferyjnosci nadal rosto — mozna wiec
powiedzie¢, ze centralny system transmisji innowacji byt wadliwy. Mimo to, w ciaggu
ostatnich lat udalo si¢ nieznacznie otworzy¢ gminy na komunikacje ze swoimi sgsia-
dami i bardziej na regionalne zjawiska transmisji.

Metoda L-momentow i sko$nosci

Dazenie do spdjnosci mozna réwniez badac statystycznie poprzez poréwnanie
rozkladu danej cechy w réznych punktach w czasie (Kopczewska, 2014). Juz prosta
obserwacja wykresow gestosci pozwala okresli¢, czy dana wlasno$¢ stala sie bardziej
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réwnomiernie rozdysponowana (konwergencja), czy mocniej skoncentrowala sie
w centrum (dywergencja) (por. rysunek 4). Trzecig mozliwos$cig jest przesuniecie
globalne, czyli poprawa sytuacji wszystkich jednostek, bez przesunig¢ w rozkladzie
danej cechy migdzy podmiotami (Kopczewska, 2014).
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Rysunek 4. Przesuniecia rozkladow teoretycznych cechy w réznych scenariuszach
rozwoju (zmiana z A do B); (a) przesuniecie globalne, (b) dywergencja,
(c) wzrost spdjnosci (konwergencja)

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R, na podstawie Kopczewska (2014).
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Rysunek 5. Zmiany rozkladu cechy z okresu t na okres t+1 w réznych scenariuszach
rozwoju; (a) przesuniecie globalne, (b) dywergencja, (c) wzrost spojnosci
(konwergencja)

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R, na podstawie Kopczewska (2014).

Podobne informacje mozna odczytaé z wykreséw rozrzutu — poréwnuje si¢
na nich wartosci danej cechy w okresie t oraz t+1 i sprawdza, jak ksztaltuje si¢
polozenie punktéw wzgledem osi 45° (Kopczewska, 2014). Zmiana w kierunku
spdjnosci przedstawia si¢ tam jako szybszy wzrost jednostek o nizszych wartosciach
(ponad prosta) i stabszy przyrost wyzszych (pod prosta). Dywergencja jest przed-
stawiona jako szybsze odsuwanie si¢ wartosci najwigkszych. Zmiana globalna moze
by¢ wykryta jako réwnolegle przesunigcie wszystkich punktéw powyzej linii 45°
(por. rysunek 5).
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Tych samych informacji, w bardziej obiektywny sposéb, moze réwniez dostarczy¢
analiza momentéw centralnych rozktadu?. Poréwnywanie wlasnosci danych do cha-
rakterystyk rozkladéw teoretycznych jest typowa metoda statystyczna, pozwalajaca
na analityczne okredlenie zachowania zjawiska.

Zmiany wielko$ci momentéw centralnych w czasie mozna w prosty sposob prze-
tlumaczy¢ na przesuniecia w strone spojnosci (zmniejszenie réznic migdzy maksy-
malng i minimalng wartoscig), dywergencji (zwigkszenie koncentracji i powiekszenie
nieréwnosci) lub tez zmiany globalnej (przesunigcie calego wykresu). Kierunki
zmian momentow centralnych typowe dla powyzszych wzorcéw konwergencyjnych
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zmiany statystyk rozkladu pod wplywem konwergencji, dywergencji
i zmiany globalnej

Zmiana Centralna tendencja Wariancja Skosnosé Kurtoza
Przesunigcie globalne Rosnaca Bez zmian Bez zmian Bez zmian
Konwergencja Bez zmian Malejaca Malejaca Rosnaca
Dywergencja Rosnaca Rosnaca Rosnaca Malejaca

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Kopczewska (2014).

Niestety, wyznaczanie estymatoréw momentéw centralnych na podstawie danych
empirycznych w wielu przypadkach jest utrudnione. Przy duzej liczbie obserwacji
odstajacych (typowej dla naturalnych zjawisk) pojawia sie istotny btad oszacowania.
Ponadto, poréwnywanie wyzszych momentoéw dla rozkltadéw o réznych wiasci-
wosciach jest wlasciwie niemozliwe, a literatura na ten temat jest niewystarczajaca
(Kopczewska, 2014). Mozna jednak zastosowac przeksztalcenia liniowe — L-momenty
(Hosking, 1990; Kopczewska, 2014). Dostarczajg tych samych informacji, co zwykle
momenty centralne, jednak ich zachowanie jest lepsze z kilku powodéw: s3 jednak
bardziej odporne na obserwacje odstajace, mato liczne probki i brak symetrii danych
(Hosking, 1990), mozna je przeliczy¢ dla wiekszej liczby rozkladéw (Hosking, 1990).
Dodatkowo, ich wartosci sg ograniczone do przedziatu (0,1), dzigki czemu mozna
je tatwiej porownywaé miedzy rodzinami rozktadow.

2 Zmiany $redniej i mediany pozwalaja na okreslenie, w ktorg strone przesuwa sie¢ przecietna warto$¢
danego zjawiska. Wariancja jest miarg réznorodnosci, pomocng przy szacowaniu skali i rozrzutu warto-
$ci. Sko$noé¢ udziela informacji na temat asymetrii rozktadu — mozna dzigki niej okregli¢, czy zjawisko
rozklada si¢ rOwnomiernie, czy tez jest przesuniete w strone wyzszych lub nizszych wartoéci. Kurtoza
okresla splaszczenie, jest wiec dobrym zZrédlem wiedzy na temat koncentracji zjawiska — czy wystepuje
duze zageszczenie wartosci $rednich, czy tez zjawisko jest rozdystrybuowane réwnomiernie.
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Kolejne L-momenty s3 wyznaczane wedtug ponizszego wzoru:

s 2 ) Y )

L) n

X.

in?

r

gdzie r oznacza numer porzadkowy kolejnego momentu (np. 1: L-$rednia, 3: L-skos-
nos¢), n przedstawia wielko$¢ proby, a x,, oznacza i-tg statystyke pozycyjna rozktadu
(wedlug zasady: x, < x,, < ... < x,,,) (Elamir, Seheult, 2003).

Zgodnie z przedstawionym wyzej podej$ciem, w celu dokonania analizy zmian
konwergencyjnych w Polsce w analizowanym okresie (1996-2017), przeliczono
podstawowe momenty centralne ($rednig i odchylenie standardowe) oraz L-skosno$¢
i L-kurtoze dla liczby przedsiebiorstw w gminie per capita. Dynamika zmian otrzy-
manych statystyk jest przedstawiona na rysunku 6. Dokladne wartosci parametrow
znajduja si¢ w tabeli 6 (w aneksie).

Na podstawie otrzymanych danych mozna wyznaczy¢ cztery podokresy analizy
o roznych charakterystykach. W danych z lat 1996-2000 obserwuje sie wzrost $red-
niej i odchylenia standardowego z réwnoczesnymi niewielkimi zmianami trzeciego
i czwartego momentu centralnego. Takie zmiany sugeruja przesunigcie globalne
- niewiele zmienilo si¢ w kontekscie spdjnosci, nastapila zas wyrazna poprawa
konkurencyjnosci calego obszaru. W latach 2000-2007 mozna dostrzec silniejszy
spadek L-sko$nosci, przy utrzymaniu w miarg stalej kurtozy i niewielkim wzroscie
pierwiastka wariancji. To przeksztalcenie tez ma cechy przesuniecia globalnego, ale
jest polaczone z przemiang konwergencyjng — obserwujemy przesunigcie $rodka
rozktadu nieco w prawo, co oznacza poprawe sytuacji jednostek $rednich. Dane
zlat 2007-2011 stanowig niemal modelowy przyklad zwiekszania spdjnosci — skos-
nos¢ spada, kurtoza rosnie, a zmiany $redniej i odchylenia standardowego nie sg zbyt
dynamiczne. Jednak dane z okresu 2011-2017 opowiadaja zgota inng histori¢ — do
2013 r. obserwujemy proces dywergencyjny, a pézniej nastepuje wzgledna stabilizacja
wszystkich parametréw, za wyjatkiem rosnacej sredniej. Osiaggnieta przed rokiem
2011 spo6jnos¢ sie cofa. Pdzniejszy wzrost warto$ci przecigtnej mozna wyttumaczyé
silniejszym rozwojem punktéw odstajacych o szczegdlnie wysokich wartoéciach
- wzrastaja wigc centra, a sytuacja peryferii si¢ nie poprawia.
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Rysunek 6. Zmiany statystyk i L-momentow rozkladu liczby przedsiebiorstw per capita
(*10)* w gminach w latach 1996-2017

Zr6dlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

Potwierdzenie powyzszych obserwacji znajdziemy w analizie rozkltadéw z okresu
t na okres t+1 (por. rysunek 7). Wykres dla lat 1996-2000 przedstawia przesuniecie
globalne — niemal wszystkie punkty przesunely si¢ ponad o$ 45 stopni. W gornej
partii rysunku wida¢ rowniez kilka obserwacji odstajacych - s3 to dynamicznie
rozwijajace si¢ centra o wysokich i szybko rosnacych wartosciach badanej cechy.
Dane z lat 2000-2007 réwniez wskazujg na przesunigcie globalne, jednak najmocniej
dotkneto ono punkty srodkowe (poprawa sytuacji obszaréw przecietnych). Kolejny
wykres wykazuje wzorzec konwergencyjny w danych: wartosci nizsze i §rednie prze-
sunely sie powyzej krzywej, a obserwacje odstajace znalazly si¢ ponizej osi 45 stopni.
Powiekszyla si¢ wigc spdjnos¢ — udato si¢ zniwelowac¢ rozwarstwienie miedzy cen-
trum a peryferiami. Dane z lat 2011-2017 nie wykazuja juz podobnego zachowania
- rozklad cechy w nizszych i §rednich obszarach nie zmienit si¢ znaczaco. Zamiast
tego mozna dostrzec przesunigcie obserwacji wyzszych i najmocniej odstajacych
powyzej linii 45 stopni. Nieréwnosci miedzy obszarami si¢ zwigkszyly, a wzrost w tym
okresie dotyczyl jedynie rozwijajacych sie centréw i regionéw o wyzszym potencjale.

3 Przeksztalcenie pomocne z punktu widzenia analizy zmiennych na jednym wykresie. Spowodo-
walo ono jedynie zmiang rzedu wielkosci $redniej i odchylenia standardowego, zachowujac wystepujace
odchylenia. L-momenty pozostaly niezmienione.
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Zr6do: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

* %%

Polityka skierowana na zréwnowazony i inteligentny rozw6j miata za zadanie
wspiera¢ naturalny potencjat regionéw oraz pobudza¢ do wzrostu obszary o stabszym
potencjale. Efektem skutecznych strategii rozwojowych powinien by¢ wiec wyréwnany
poziom przedsigbiorczosci w skali kraju. Jak wynika z badan empirycznych, strategia
inwestowania w centra si¢ nie sprawdza. W ciagu ostatnich 20 lat nie udato si¢ trwale
zwigkszy¢ terenéw metropolitalnych (objetych pozytywnym wplywem centrum).
Wrecz przeciwnie, w ostatnich latach promien wyznaczajacy obszar objety dyfuzja si¢
zmniejszyt. Pomimo rosnacych wydatkéw przeznaczanych na niwelowanie nieréw-
nosci nie wida¢ znacznej poprawy spojnosci miedzyregionalnej. Trend wskazujacy
na dynamicznie rozwijajace si¢ centra i wydrenowane peryferie jest nadal silny. Co
wiecej, w ostatniej dekadzie polaryzacja migdzy tymi obszarami sie pogtebita.

Wyniki otrzymane za pomocg analizy L-momentéw sg spdjne z poprzednim
badaniem. Miedzyokresowe przeksztalcenia rozktadéw potwierdzily, ze na okres
2007-2011 przypadaja najwigksze sukcesy w zakresie zwigkszania spdjnosci, chociaz
poprawa sytuacji obszaréw najmniej rozwinietych byta widoczna juz od roku 2000.
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Po tym czasie tendencja si¢ odwrdcita — wyrazny wzrost konkurencyjnoéci mozna
dostrzec jedynie w centrach i wyzej rozwinietych regionach.

Weczesniejsze badania potwierdzajg uzyskane obserwacje — Kopczewska (2013)
oraz Herbst i Wojcik (2013) réwniez wskazywali na wystepowanie silnych trendéw
polaryzacyjnych w polskiej gospodarce. Co wiecej, malejacy z biegiem lat wskaznik
SRMSE pokazuje coraz lepsze dopasowanie przestrzenne modelu. Oznacza to, ze
odlegto$¢ ma decydujacy wplyw na dostepne w regionie szanse rozwojowe.

Czy mozna wigc powiedzie¢, ze dotychczasowa polityka regionalna sig nie spraw-
dzita? W jednych aspektach si¢ nie sprawdzila, w innych tak. Miedzy innymi dzigki
wsparciu funduszy strategicznych Polska i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
wykazaly wysoki stopient konwergencji do poziomu Unii Europejskiej (Repacki, 2014;
Batog, 2010). Srednio Polska dazy wiec do spéjnosci catosciowej. Jednak cel jednost-
kowy nie zostal osiggniety — nadal wystepuje bardzo silny podzial na bardziej i mniej
rozwinigte obszary wewnatrz kraju. Jest on widoczny zaréwno w skali wojewodzkiej
(Camagani, Capello, 2013), jak i gminne;.

Oddalenie terytorialne od centrum zdaje si¢ obecnie stanowi¢ gtéwna bariere
dla przedsiebiorczosci i wzrostu. Dotychczasowy model inwestowania w ,,motory
rozwoju” jest wiec nietrafiony. Proces dyfuzji jest istotnie zaburzony przez bariery
komunikacyjne, co sprawia, Ze niektdre obszary czerpig z obecnego modelu niepro-
porcjonalnie mniej niz inne.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na moment odwrdcenia sie tendencji poszerzania
obszaréw metropolitalnych - byt to czas wygasania planéw rozwojowych, opartych
na wspieraniu infrastruktury i dofinansowywaniu obszaréw szczegdlnie zapdznionych.
W nastepnych latach zwrécono si¢ w strong idei wzrostu inteligentnego. By¢ moze
to nowe podejscie do prowadzenia polityki regionalnej nie sprawdzito si¢ w polskich
realiach. Bardziej zlozony model teoretyczny smart nie zostal dobrze zaadaptowany,
ajego dzialanie nie zostalo odpowiednio dopasowane do potrzeb regionéw. Prawdziwe
moze by¢ tez stwierdzenie, Ze polska siatka dyfuzyjna jest jeszcze za stabo rozwinigta,
aby mdc skorzystac z tak pomyslanego modelu wzrostu. Blizsze zbadanie tej kwestii
pozostanie jednak obszarem do dalszych badan.
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Aneks

Tabela 3. Sumaryczne zestawienie wynikow empirycznej analizy dynamicznej

Rok Przecigcie z 1 (km) | lle procent gmin powyzej tej granicy SRMSE Lambda
1996 37 74,27 0,4638188 0.60006***
1997 37 74,27 0,4417460 0.58563***
1998 38 73,10 0,4291195 0.57692***
1999 37 74,27 0,4322264 0.54816***
2000 37 74,27 0,4213065 0.54075***
2001 38 73,10 0,3696147 0.57766***
2002 38 73,10 0,3593154 0.58415***
2003 39 71,81 0,3526909 0.59268***
2004 40 70,27 0,3693246 0.60141***
2005 40 70,27 0,3692844 0.60968***
2006 41 68,90 0,3597535 0.62131***
2007 4 68,90 0,3574328 0.62611***
2008 4 68,90 0,3516694 0.63196***
2009 41 68,90 0,3485856 0.65232***
2010 42 67,33 0,3378084 0.65903***
2011 42 67,33 0,3305196 0.66272***
2012 41 68,90 0,3199820 0.65547***
2013 40 70,27 0,3551768 0.62762***
2014 39 71,81 0,3486840 0.62824***
2015 38 73,10 0,3466401 0.62997***
2016 38 73,10 0,3449347 0.63055***
2017 38 73,10 0,3400246 0.63543***

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

Tabela 4. Rozklad odleglosci gmin od centrum wojewodzkiego

Przedziat odlegtoSci (km) Czestose Skumulowany odsetek gmin (%)
0-10 36 1,45
10-20 169 8,28
20-30 199 16,32
30-40 294 28,19
40-50 329 41,48
50-60 342 55,29
60-70 300 67,41
70-80 223 76,41
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Przedziat odlegtosci (km) Czestosce Skumulowany odsetek gmin (%)

80-90 183 83,80
90-100 123 88,77
100-110 106 93,05
110-120 74 96,04
120-130 47 97,94
130-140 26 98,99
140-150 13 99,52
150-160 7 99,80
160-170 2 99,88
170-180 3 100,00

Zroédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

Tabela 5. Rozklad odleglo$ci gmin od centrum wojewodzkiego w promieniu 35-45km

Przedziat odlegtosci (km) Skumulowany odsetek gmin w tych granicach (%) (w przeliczeniu na 2476 jednostek)
35-36 22,33
36-37 23,63
37-38 24,56
38-39 25,73
39-40 26,90
40-41 28,19
41-42 29,73
42-43 31,10
43-44 32,67
44-45 33,80

Zroédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.

Tabela 6. Momenty i L-momenty rozkladu liczby firm w gminie per capita (¥10)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Srednia 0,419 | 0,464 | 0,512 | 0,558 | 0,594 | 0,617 | 0,649 | 0,676 | 0,662 | 0,670 | 0,682
Odchylenie | 0,240 | 0,249 | 0,266 | 0,284 | 0,293 | 0,275 | 0,283 | 0,290 | 0,301 | 0,307 | 0,306
L-skosnos¢ | 0,308 | 0,295 | 0,291 | 0,290 | 0,287 | 0,268 | 0,267 | 0,269 | 0,264 | 0,260 | 0,251
L-kurtoza 0,205 | 0,199 | 0,196 | 0,193 | 0,194 | 0,171 | 0,169 | 0,172 | 0,168 | 0,168 | 0,163
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Srednia 0,696 | 0,714 | 0,704 | 0,729 | 0,721 | 0,745 | 0,766 | 0,778 | 0,789 | 0,796 | 0,810
Odchylenie | 0,311 | 0,316 | 0,317 | 0,323 | 0,315 | 0,314 | 0,344 | 0,343 | 0,347 | 0,349 | 0,352
L-skosno$¢ | 0,251 | 0,254 | 0,252 | 0,239 | 0,231 | 0,251 | 0,259 | 0,260 | 0,259 | 0,259 | 0,258
L-kurtoza 0,164 | 0,171 | 0,177 | 0,182 | 0,185 | 0,175 | 0,188 | 0,191 | 0,194 | 0,196 | 0,196

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.
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Tabela 7. Szczegoélowe wyniki estymacji modeli z lat 1996-2017

Rok 1996 1997 1998 1999 2000
Stata 2.138e+00*** | 2.050e+00*** | 1.985e+00*** | 1.904e+00*** | 1.865e+00***
Odlegtos¢ -6.436e-02*** | -5.943e-02*** | -5.513e-02*** | -5.126e-02*** | —4.929e-02***
Odlegtos¢ "~ 2 1.208e-03*** 1.117e-03*** 1.025e-03*** 9.628e-04*** 9.345e-04***
Odlegtos¢ ~3 | -8.992e-06*** | -8.333e-06*** | —7.559e-06*** | —7.167e-06*** | —7.065e-06***
Odlegtosc ™~ 4 2.278e-08*** 2.119e-08*** 1.902e-08*** 1.822e-08*** 1.829e-08***
Lambda 0.60006*** 0.58563*** 0.57692*** 0.54816*** 0.54075***
SL Sigma ~ 2 0.21513 0.19514 0.18414 0.18682 0.1775
Akaike (spatial) 3425.3 3173.3 3023.6 3040.1 2908.7
Akaike (linear) 40471 3755.7 3587.2 3535.2 3385.2
SRMSE 0.4638188 0.441746 0.4291195 0.4322264 0.4213065

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Stata 1.828e+00*** | 1.804e+00*** | 1.828e+00*** | 1.847e+00*** | 1.863e+00***
Odlegtos¢ —4.447e-02%** | —4.252¢-02*** | -4.279e-02*** | —-4.310e-02*** | —4.320e-02***
Odlegtos¢ ™~ 2 8.109e-04*** 7.609e-04*** 7.464e-04*** 7.423e-04*** 7.259e-04***
Odlegtos¢ ~3 | -5.943e-06*** | -5.470e-06*** | -5.240e-06*** | -5.187e-06*** | —4.932e-06***
Odlegtosc ™~ 4 1.502e-08*** 1.359e-08*** 1.276e-08*** 1.262e-08*** 1.161e-08**
Lambda 0.62611*** 0.63196*** 0.65232*** 0.65903*** 0.66272***
SL Sigma~ 2 0.12776 0.12367 0.12151 0.11411 0.10924
Akaike (spatial) 2155.1 2079.3 2052.7 1903 1798.3
Akaike (linear) 2860.9 2805.5 2863.2 2750.8 2659
SRMSE 0.3574328 0.3516694 0.3485856 0.3378084 0.3305196

Legenda: oznaczenia istotnosci 0.1, *0.05, **0.01, ***0.001

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu R.
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2001

2002

2003

2004

2005

2006

1.858e+00***

1.836e+00***

1.812e+00***

1.854e+00***

1.857e+00***

1.843e+00***

—4.819e-02%**

—4.660e-02***

-4.507e-02***

-4.650e-02***

—4.6726-02***

—4.5426-02%**

9.111e-04***

8.745e-04***

8.437e-04***

8.599e-04***

8.667e-04***

8.330e-04***

—6.896e-06***

—6.574e-06***

—6.331e-06***

—6.407e-06***

—6.483e-06***

—6.154e-06***

1.794e-08***

1.701e-08***

1.634e-08***

1.646e-08***

1.674e-08***

1.570e-08***

0.57766*** 0.58415*** 0.59268*** 0.60141*** 0.60968*** 0.62131***
0.13662 0.12911 0.12439 0.1364 0.13637 0.12942
2284.9 2149.5 2063.5 2298.1 2303.8 2183.4
2854.1 2733.3 2669.6 2938.6 2972.3 2877.5
0.3696147 0.3593154 0.3526909 0.3693246 0.3692844 0.3597535
2012 2013 2014 2015 2016 2017

1.871e+00***

1.873e+00***

1.872e+00***

1.878e+00***

1.889e+00***

1.887e+00***

-4.405e-02***

—4.4876-02%**

—4.4876-02%**

-4.550e-02***

—4.6226-02***

—4.614¢-02%**

7.478e-04***

7.632e-04***

7.636e-04***

7.771e-04***

7.896e-04***

7.873e-04***

-5.144e-06***

-5.222e-06***

-5.230e-06***

-5.329e-06***

-5.412e-06***

-5.380e-06***

1.225e-08*** 1.233e-08** 1.238e-08*** 1.260e-08*** 1.277e-08*** 1.264e-08***

0.65547*** 0.62762*** 0.62824*** 0.62997*** 0.63055*** 0.63543***

0.10239 0.12615 0.12158 0.12016 0.11898 0.11562
1631.5 2125 20341 2006.4 1982.4 1915.4
2464.5 28121 2721.4 2697.6 2674.6 2625.1
0.319982 0.3551768 0.348684 0.3466401 0.3449347 0.3400246
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