Maciej J. Nowak'

Funkcje narzedzi wykorzystywanych
w polityce przestrzennej
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Celem artykulu jest okreslenie funkcji narzedzi polityki przestrzennej oraz plaszczyzn,
na ktérych moga by¢ one stosowane. Analizg objeto w szczegdlnosci kluczowe narzedzia
polityki przestrzennej — miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Jako istotng
ich funkcj¢ okreslono ochrone tadu przestrzennego. Niezaleznie od powyzszego, narze-
dziom polityki przestrzennej mozna réwniez przyporzadkowac funkcje wazne z innych
perspektyw: ochrony srodowiska, polityki socjalnej lub ochrony dziedzictwa kulturowego.
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Functions of spatial policy instruments

Abstract

The aim of the article is to determine the functions of spatial policy instruments and
to determine the aspects in which a spatial policy instrument could be used. Analyses
pertain to especially local plans of spatial management. The most important function
is the protection of spatial order. Besides, spatial policy instruments could have other
functions, connected with the environment, social policy or antique protection.
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Stosowanie narzedzi polityki przestrzennej mozna uznac za jedno z najbardziej
problematycznych zagadnien i wyzwan w sferze polityki publicznej. Dylematy
dotycza przede wszystkim tego, jak chronic¢ tad przestrzenny oraz dotycza sposobu
ksztaltowania regul zagospodarowania okreslonego terenu. Stosowanie narzedzi
polityki przestrzennej musi zosta¢c wkomponowane w swoista gre o przestrzen.
Jej interesariusze probuja nierzadko narzuci¢ swdj subiektywny punkt widzenia.
W tym ujeciu kluczowe wydaje si¢ przede wszystkim precyzyjne okreslenie funkcji
wspomnianych narzedzi.

Celem artykulu jest okreslenie funkcji narzedzi polityki przestrzennej oraz
plaszczyzn, na ktorych te narzedzia moga by¢ stosowane z perspektywy innych zadan
wladzy publicznej. Jak wskazuje m.in. Hausner (2007: 54), uwzglednienie i analiza
dostepnych uwarunkowan instytucjonalnych oraz narzedzi stanowig jeden z podstawo-
wych wymogow realizacji polityki publicznej. Na podstawie analiz przeprowadzonych
przez Szarfenberga (2016: 66) uznac nalezy, ze realizacja przedstawionego powyzej
celu artykutu pozwoli doprecyzowac to, jaki jest wptyw wladzy publicznej — poprzez
ukazanie charakterystyki narzedzi polityki przestrzennej — na problemy wystepujace
w systemie gospodarki przestrzennej (chaos przestrzenny). Pozwoli réwniez zdia-
gnozowac problemy i mozliwe reakcje (zwigzane z zastosowaniem narzedzi polityki
przestrzennej) z innych perspektyw: ochrony $rodowiska, przyrody, dziedzictwa
kulturowego itd?. Zastrzec trzeba jednoczesnie, podzielajac opini¢ A. Zybaly (2015,
s. 33) o coraz mniejszej efektywno$ci narzedzi polityki przestrzennej np. w polityce
miejskiej, ze realizacja celu artykutu pozwoli wykroczy¢ poza perspektywe wylacznie
prawng. W tym kontekscie za bardzo wazne uzna¢ nalezy przypisanie narzedziom
polityki przestrzennej znacznie szerszych funkcji — wlasnie nie tyle z perspektywy
zmian prawnych, ile raczej ich koncepcyjnego ujecia w polityce publicznej. O ile
bowiem podejmowano w literaturze proby okreslania pojedynczych funkcji narzedzi
polityki przestrzennej, to jednak zdaniem autora doprecyzowania wymaga (z per-
spektywy nauk o polityce publicznej) kompleksowe wyodrebnienie, skategoryzowanie
tychze funkcji oraz przyporzadkowanie ich do poszczegélnych (réwniez osobno
skategoryzowanych) narzedzi polityki przestrzenne;j.

2 Wystepuje w tym zakresie sfera niedookreslona. Teoretycznie narzedzia polityki przestrzennej
powinny co do zasady zapewnia¢ realizacje wskazanych celow. W praktycznym wymiarze, bardzo czesto
niniejsze kwestie sg od siebie rozdzielone. Np. z perspektywy podmiotéw/organéw dbajacych o ochrone
waloréw kulturowych terenéw nie jest kluczowe zrealizowanie wszystkich funkcji narzedzi polityki
przestrzennej, ale wylacznie tych, ktére s3 wazne z ich perspektywy.

Studia z Polityki Publicznej



Funkcje narzedzi wykorzystywanych w polityce przestrzennej 81

Klasyfikacja narzedzi polityki przestrzenne;j

W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci kwestia, Ze przestrzen wymaga
racjonalnego wykorzystania i ksztalttowania przez wladze publiczne (Kotulski, 2012:
38; Knieling, Othengrafen 2015: 2133-2147), ktérych gléwnym celem w gospodarce
przestrzennej powinna by¢ ochrona tadu przestrzennego. K. Kucinski wskazuje, ze
zadania wladz publicznych mozna sprowadzi¢ m.in. do zachowania logiki prze-
strzennej, czytelnosci przestrzennej, jak réwniez waloréw §rodowiska przyrodniczego
(Kucinski, 2009: 55). Mozna podkresli¢, ze zagadnienia zwigzane z ochrong fadu
przestrzennego znajduja rowniez odzwierciedlenie w dokumentach dotyczacych
europejskiej polityki spojnosci’.

Brak ochrony fadu przestrzennego przynosi wymierne koszty i straty (Kowalew-
ski, Markowski, Sleszynski, 2018: 7). Niniejsza perspektywa jest rowniez podzielana
w ujeciu prawniczym. H. Izdebski stusznie zaznacza, ze zapewnianie fadu prze-
strzennego stanowi wyraz dzialania w imi¢ interesu publicznego, a w konsekwencji
realizacji warto$ci zawartych w Konstytucji RP (Izdebski, 2013: 27). Wedlug réznych
podejs¢, ochrona tadu przestrzennego, a wlasciwie ochrona warto$ci zwigzanych
z tadem przestrzennym?®, jest wiec uzasadniona. Natomiast sposoby tej ochrony
moga by¢ zréznicowane, nie tylko za pomocg instrumentéw prawnych, ale réwniez
stawiania celow, np. spotecznych czy powigzanych z ochrong srodowiska. Z kolei
istotna jest tu takze rola narzedzi polityki przestrzennej, ktére powinny przyczynié
sie znaczaco — cho¢by w podstawowym zakresie — do realizacji celéw zwigzanych
z fadem przestrzennym.

Pod pojeciem narzedzi polityki przestrzennej rozumiem ponizej wszelkie akty,
uchwaly i rozstrzygniecia wladzy publicznej, ktore wywieraja posredni lub bezpo-
sredni wplyw na zagospodarowanie danego terenu (docelowo to zagospodarowanie
powinno by¢ w zgodzie z fadem przestrzennym). W powyzszej definicji - z kilku

3 Trzeba jednak zastrzec, Ze polityka przestrzenna jako taka nie stanowi kompetencji Unii Europej-
skiej. Analizujac z perspektywy zmian regulacji prawnych, nalezy wiec wskaza¢, ze wstapienie Polski do
Unii Europejskiej nie przyczynito si¢ w zadnym stopniu do stworzenia narzedzi lepiej chroniacych tad
przestrzenny. Mozna co najwyzej dyskutowac, czy cze$¢ dokumentdw rozwojowych (réznych szczebli) nie
obejmuje w szerszym zakresie niniejszego aspektu. Stwierdzanie jednak zbyt daleko idacych zaleznosci
w tej materii byloby bledne. Ewentualnych zalezno$ci mozna co najwyzej poszukiwa¢ przy okreslaniu
powodéw zmian regulacji dotyczacych rewitalizacji.

4 W literaturze wskazuje sie, ze pojecie fadu przestrzennego w ujeciu prawnym jest nazbyt ogélne. Nie
do konca mozna si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Lad przestrzenny z natury rzeczy musi by¢ ujmowany
szerzej (tym bardziej, ze w takim ujeciu mozna go powigzac z interesem publicznym i literaturg obejmujaca
inne niz prawnicze dyscypliny). Problemem jest przede wszystkim zapewnienie realnej ochrony warto$ci
z nim zwiazanych, co jest kwestig odpowiednich narzedzi polityki przestrzennej.
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powodéw - zdecydowano, ze kluczowym punktem odniesienia bedzie zagadnienie
sposobu zagospodarowania terenu.

Przede wszystkim mozna przyjac, ze okreslenie sposobu zagospodarowania terenu
stanowi jeden z gléwnych elementdw polityki przestrzennej (przy zastrzezeniu, ze
niemozliwe jest okreslenie zasad zagospodarowania danego terenu na zawsze; beda
one podlegaty sukcesywnym zmianom). To wlasnie okreslenie sposobu zagospoda-
rowania terenu (w sposob wigzacy, powodujace realne, oczekiwane przez podmioty
polityki przestrzennej konsekwencje prawne) bedzie realnym i wymiernym punktem
odniesienia, rowniez przy ocenie tej polityki np. w sferze lokalne;j.

Nie kazde narzedzie polityki przestrzennej bedzie precyzyjnie okresla¢ niniejsze
zagospodarowanie (nawet, jezeli wniosek taki wynikaltby z konkretnych przepisow
ustawowych), jednak kazde bedzie w jakims$ stopniu okresla¢ do tego podstawy,
wywierajac na to choc¢by fragmentaryczny, ale znaczacy wplyw.

Punktem odniesienia nie moze by¢ natomiast zawsze okreslenie przeznaczenia
terenu — zaréwno w obecnym systemie, jak réowniez w kluczowych koncepcjach teo-
retycznych funkcja ta przypisywana jest jedynie wybranym narzedziom (np. decyzja
o warunkach zabudowy ani w sposéb bezposredni, ani posredni nie okresla prze-
znaczenia terenu).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze efektem finalnym zastosowania narzedzi polityki
przestrzennej powinno by¢ takie zagospodarowanie terenu, ktére w mozliwie najwiek-
szym stopniu chroni jego walory zwigzane z tadem przestrzennym. Dyskusyjna bedzie
kwestia, czy stosowanie wzmiankowanych narzedzi ukierunkowane na odmienne
cele, moze by¢ okre$lane jako ich ,,umiejetne” stosowanie. Na przykltad mozna
sporzadzi¢ dla danego terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
pozwalajacy szybko zrealizowa¢ duzg inwestycje, bez dostatecznego uwzgledniania
waloréw kompozycyjno-estetycznych czy srodowiskowych danego terenu. W wielu
gminach taka mozliwos¢ jest zreszta w szerokim stopniu wykorzystywana. Znaczacej
czesci planéw miejscowych nie da si¢ skutecznie podwazy¢ przed sadami admini-
stracyjnymi. Takiej praktyki nie mozna jednak ocenia¢ jako ,,umiejetne” stosowanie
narzedzi polityki przestrzennej, ale raczej jako naduzywanie — w kontekscie celow
polityki przestrzennej — ram prawnych.

Z drugiej jednak strony, podjecie w definicji narzedzi polityki przestrzennej
tylko np. skutkéw w postaci ochrony waloréw zwigzanych z tadem przestrzennym
doprowadzitoby do zbyt szerokiego ich wyodrebnienia (dlatego tez ochrona wartosci
zwigzanych z tadem przestrzennym powinna by¢ podkreslona jako efekt finalny, ale
konieczne jest odwolanie sig, jak to zaproponowano powyzej, do zagospodarowa-
nia terenu).
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Typologia narzedzi polityki przestrzennej

Narzedzia polityki przestrzennej mozna klasyfikowa¢ na rézne sposoby. Jako

podstawowg klasyfikacje nalezy zaproponowac:
 Dbezposrednie narzedzia polityki przestrzennej (Nowak, 2012: 53),
 posrednie narzedzia polityki przestrzennej.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy wszystkie narzedzia ujete w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (cho¢ w szerszym kontekscie mozna
stwierdzi¢, Ze ujecie narzedzi w jednym lub kilku aktach prawnych w zadnym razie
nie musi by¢ zawsze elementem przesadzajacym).

Do gtéwnych, realnie stosowanych bezposrednich narzedzi polityki przestrzennej
nalezy zaliczy¢:

« plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,

o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

» miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (z pewnymi zastrze-

Zeniami).

Z kolei do gtéwnych sektorowych bezposrednich narzedzi polityki przestrzennej
nalezy zaliczy¢:

o tzw. uchwate reklamowg,

« miejscowe plany rewitalizacji,

 uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej (spoza ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

« lokalne standardy urbanistyczne.

Sektorowe bezposrednie narzedzia polityki przestrzennej ukierunkowane sg bez-
posrednio na wywolanie skutkéw w ramach systemu gospodarki przestrzennej
(ito jest ich gléwne zadanie). Nie obejmuja swoim zasiegiem kompleksowo wszyst-
kich probleméw przestrzennych wystepujacych na danym terenie, ale odnosza sie
wylacznie do wybranych kwestii.

Juz w tym miejscu nalezy zastrzec, ze plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa w ograniczonym stopniu determinuje szczegétowe zagospodarowanie
danego terenu, niemniej, jak wskazano wczesniej, stanowic¢ bedzie dla niego — w sze-
rokim stopniu - realng podstawe (Gorzym-Wilkowski, 2013: 212).

Sposrdd narzedzi bezposrednich decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu stwarza najmniejsze ryzyko dla ochrony fadu przestrzennego (nie wliczajac
pojmowanej sektorowo uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej).
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Z kolei posrednie narzedzia polityki przestrzennej rowniez wywieraja znaczacy
wplyw na zagospodarowanie okreslonego terenu, jednak gtéwny cel ich ustanowienia
byt inny. Ich katalog bedzie znacznie szerszy. Wérdd najwazniejszych wyréznic nalezy:

o strategie rozwoju lokalnego,

 rozstrzygniecia w przedmiocie wywlaszczen nieruchomosci,

» uchwaly dotyczace scalen i podzialéw nieruchomosci,

« rozstrzygniecia dotyczace ewidencyjnych podziatéw nieruchomosci,

 ujete w rozny sposob zasady obrotu nieruchomosciami publicznymi oraz gospo-
darowania mieszkaniowym zasobem nieruchomosci.

Juz z perspektywy niniejszej klasyfikacji mozna uzna¢, ze takze bezposrednie
narzedzia polityki przestrzennej powinny by¢ — na podobnej zasadzie — wykorzysty-
wane i analizowane réwniez z innych perspektyw, na przyktad spotecznej, srodowi-
skowej czy kulturowej. Przy czym juz w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
inne cele nie mogg zastepowac ani wypiera¢ gtéwnego, zwigzanego z ochrong tadu
przestrzennego. Nie moga jednocze$nie zaburzac i tak nadwatlonej klarownosci
systemu gospodarki przestrzenne;.

Podstawowa klasyfikacja funkcji narzedzi
polityki przestrzennej

Narzedzia polityki przestrzennej majg przypisywane bardziej szczegdtowe funk-
cje, przede wszystkim w literaturze typowo prawniczej. K. Matysa-Sulinska (2008:
188-189, 235-236) dla studium uwarunkowan wyréznita nastepujgce funkgje:

« ksztaltowanie i wyktadnie polityki rozwoju przestrzennego gminy,
 koordynacje ustalen planéw miejscowych oraz promocje (tak tez Niewiadomski,

2016: 68).

Z kolei do funkgji planu nalezy regulowanie zasad ksztaltowania fadu prze-
strzennego na danym obszarze. P. Kwasniak wyodrebnia nastepujace funkcje pla-
néw miejscowych:

o koordynacja dzialan podejmowanych na podstawie plandw,
» motywacja uzytkownikéw przestrzeni,
« funkcja informacyjno-planistyczna (Kwasniak, 2008: 101).

Leonski, Szewczyk i Krus (2012: 90-94) przypisuja studium uwarunkowan przede
wszystkim role ,,artykutowania polityki przestrzennej gminy’, a planowi miejscowemu
ustalanie przeznaczenia terendw i warunkéw zabudowy.

Z kolei I. Zachariasz (2015: 29) jako funkcje planu miejscowego okresla — za
brzmieniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - ustalenie
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przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Przedmiotowe ujecia
sa do siebie zblizone. Trudno zarazem zakwestionowac ich poprawno$¢. Niemniej,
z powyzszego przekrojowego ujecia wynika jeden problem — dosy¢ chaotyczne ope-
rowanie stopniem szczegétowosci przypisanych do poszczegdlnych narzedzi funkcji.

Kluczowe funkcje narzedzi polityki przestrzennej mozna rozpatrywac z dwoch
perspektyw: dlugookresowej oraz krétkookresowej (podkreslajac wage planowania
strategicznego w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego, Hersper-
gera et al., 2018: 32-40).

W przypadku pierwszej perspektywy naczelna funkcja narzedzi jest ochrona fadu
przestrzennego, co mozna utozsamia¢ takze z interesem publicznym. W literaturze
przedmiotu zaproponowano liczne wskazniki oceny zakresu ochrony wartosci zwia-
zanych z tadem przestrzennym (np. Sleszyniski, 2013: 183-224). Realizacja wskazanej
funkcji napotyka powazne bariery.

W procesie programowania sposobu wykorzystania narzedzi polityki przestrzennej,
jak réwniez pdzniejszego jego weryfikowania pojawiajg si¢ nastepujace problemy:

 ograniczona determinacja przedstawicieli wiadz publicznych zwigzana z reali-
zacja tej funkcji,

 niezrozumienie, jak tez zbyt szerokie (ogoélne) zrozumienie pojecia tadu prze-
strzennego (co mozna réwniez taczy¢ z problematyka kapitatu spolecznego
w poszczegdlnych spotecznosciach w tym zakresie),

 jawne lub domniemane przeciwstawienie ochronie fadu przestrzennego praw
whascicieli nieruchomosci,

o przepisy prawne, ktdre nie gwarantuja (nie wliczajac w to ogdlnych deklaracji)
ochrony waloréw zwiazanych z fadem przestrzennym na etapie realizacyjnym
polityki przestrzenne;j.

W powyzszym kontekscie zasadne wydaje si¢ nawigzanie do problematyki
niesprawnosci wladz publicznych w systemie gospodarki przestrzennej. Z przepro-
wadzonych badan (Nowak, 2017: 221) wynika, ze wladze znaczacej czesci polskich
gmin nie uznaja nawet formalnie zasady fadu przestrzennego jako naczelnej zasady
programowania polityki przestrzenne;j.

Ma to liczne konsekwencje, skutkuje m.in. stosowaniem poszczegdlnych narzedzi
w celach razgco odmiennych, np. masowe odrolnienia terenéw przy biernej polityce
przestrzennej w pozostalym zakresie. Widoczny jest rowniez brak uwzgledniania
kwestii zwigzanych z tadem przestrzennym przy stosowaniu poszczegélnych prze-
piséw, np. wydawanie pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji bez
podstaw lub pomijanie obligatoryjnego elementu uchwalanego planu miejscowego:
wlasnie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.
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Przechodze teraz do drugiej perspektywy, czyli krotkookresowej perspektywy

w stosowaniu narzedzi polityki przestrzennej. Mozna tu wymieni¢ nastepujace funkcje:
o okreglenia regionalnych i ponadregionalnych ram realizacyjnych,
« okreslenia koncepcji polityki przestrzennej gminy,
o okreslenia przeznaczenia i szczegétowych zasad zagospodarowania danych terenow.

Funkcje te w obecnym systemie moga by¢ przypisane do konkretnych narzedzi.
Dobér narzedzi moze by¢ jednak modyfikowany w wyniku dyskusji nad zmianami
systemu. Warto to podkresli¢ zwlaszcza w kontekscie wystepujacej w literaturze (cze-
sto w pelni stusznej) krytyki wybranych narzedzi polityki przestrzennej w obecnej
formule. Dlatego tez trzeba przyja¢, ze w przypadku ewentualnej nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kluczowe jest przede wszystkim
zachowanie dbatosci o realizacj¢ konkretnych funkcji. Narzedzia w tym celu moga
byc’ zmieniane, a nawet usuwane.

W tabeli 1 zaproponowano klasyfikacje funkeji bezposrednich narzedzi polityki
przestrzennej. Nie uwzgledniono tu jednak decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Trudno bowiem przyporzadkowac niniejszemu narzedziu
- w sposdb niebudzacy watpliwosci z perspektywy systemowej — konkretnych funkcji.

Tabela 1. Podstawowe funkcje bezposrednich narzedzi polityki przestrzennej

Funkcje bezposrednich narzgdzi polityki
> przestrzenngj z perspektywy zadan podmiotow
polityki przestrzennej

Funkcje bezpos$rednich narzedzi polityki przestrzennej
z uwzglednieniem horyzontu czasowego oraz charakteru

Dtugookresowa funkcja narzedzi polityki przestrzennej (A) ochrona wartosci zwigzanych z fadem

przestrzennym

Krotkookresowe funkcje narzedzi polityki przestrzennej (B) okreslenie regionalnych i ponadregionalnych ram
realizacyjnych

okres$lenie koncepcji polityki przestrzennej gminy
okres$lenie przeznaczenia i zasad

zagospodarowania danych terenow

Krotkookresowe funkcje narzedzi polityki przestrzennej, okre$lenie koncepcji (lub podstaw dla

ktdre majg charakter strategiczno-programowy, stworzenia koncepcji) polityki przestrzennej
realizowane przez nastepujace narzedzia: okreslenie ograniczen dla polityki przestrzennej
plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, na etapie realizacyjnym

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania podwyzszanie kapitatu spotecznego
przestrzennego (C1)

Krotkookresowe funkcje narzedzi polityki przestrzennej okre$lenie przeznaczenia terenu
0 charakterze realizacyjnym: realizowane przez miejscowy okre$lenie szczegotowych zasad zabudowy
plan zagospodarowania przestrzennego — (C2) i zagospodarowania terenu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pozostaje mi zatem ograniczy¢ si¢ do konstatacji, ze rdwniez to narzedzie powinno
chroni¢ tad przestrzenny. Dzialoby si¢ tak, gdyby wtadze lokalne szczegélowo
okreslaly zasady zabudowy i zagospodarowania terenu, co obecnie robig w bardzo
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ograniczonym stopniu. Co do zasady do przypisanych funkcji mozna dostosowac
réwniez narzedzia sektorowe.

W tabeli 1 zrezygnowano z wyodrebniania funkeji informacyjnej narzedzi, a tym
bardziej ,,promocyjnej”. Elementy z tym zwigzane zostaly ujete przy narzedziach
o charakterze strategiczno-programowym w ramach funkeji polegajacej na ,,pod-
wyzszaniu kapitatu spotecznego”

W analizowanym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem.
Otéz wszystkie wskazane powyzej funkcje poszczegdlnych narzedzi polityki prze-
strzennej muszg by¢ realizowane (odpowiednio stosowane), jesli system gospodarki
przestrzennej ma dziala¢ prawidtowo.

Jesli w danej gminie jest wlasciwie realizowana funkcja C2 (bo np. plan miejscowy
okresla prawidtowo przeznaczenie terenu i zasady jego zagospodarowania), to nie
mogloby to sie odbywa¢ bez jednoczesnej wlasciwej realizacji innych funkcji (A, B
i C1). Powyzsza zalezno$¢ staje si¢ jasniejsza, gdy uwzglednimy wczesniej poczynione
uwagi na temat niesprawnosci wladz publicznych i uwzglednimy perspektywe polityki
przestrzennej jako kompleksowego systemu.

Mozna zastosowa¢ konkretne sposoby weryfikacji/oceny realizacji funkeji dla
poszczegdlnych narzedzi, aby uzyska¢ choc¢by wstepna diagnoze w tym zakresie.

I tak, w przypadku kluczowej funkcji A nalezy zweryfikowaé, w jaki sposdb
s3 uwzglednione w ramach poszczegélnych narzedzi przepisy bezposrednio powotu-
jace si¢ na fad przestrzenny. Przy realizacji funkcji B nalezy natomiast zweryfikowac
stopien zgodno$ci miedzy poszczeg6lnymi narzedziami. Powyzsze wytyczne nalezy
odpowiednio zastosowac przy sektorowych bezposrednich narzedziach polityki prze-
strzenne;j.

Funkcje narzedzi polityki przestrzennej a perspektywa
innych dziedzin polityki publicznej

Zagadnienia gospodarki przestrzennej w szerszym ujeciu wigza si¢ z wieloma
zréznicowanymi zagadnieniami ekonomicznymi, srodowiskowymi, kulturowymi
czy spolteczno-gospodarczymi. Tak samo funkcje narzedzi polityki przestrzennej
moga by¢ rozpatrywane z perspektywy wymienionych wymiaréw.

Najnowsza literatura przedmiotu zawiera zaréwno rozwazania w zakresie wplywu
narzedzi polityki przestrzennej na kwestie spoteczne (Wtoch-Szymla, 2018: 189-191;
Getimis, 2012: 25-40), Srodowiskowe (Szulczewska, 2018: 176-177; Giedych, 2018:
200-207; Foley et al., 2010: 955-966), jak i kwestie ochrony dziedzictwa kulturowego
(Siniecka, Bogacka, Rutkowski, Sydor, 2018: 57-65).
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Zagadnieniem otwartym jest to, czy w przedstawionym powyzej kontekscie roz-

nych wymiaréw polityki przestrzennej nalezaloby wskazywac na zupelnie osobne

funkgcje, ktore maja petnic jej narzedzia, czy ich zastosowanie ma sie odnosi¢ do tych

podstawowych celow tej polityki (raczej nalezy si¢ opowiedziec za drugim wariantem).

Nie zmienia to jednak faktu, ze realizacja okreslonych wtabeli 1 funkcji z odmiennej

perspektywy moze zosta¢ sklasyfikowana inaczej.

W takim ujeciu, bezposrednie narzedzia polityki przestrzennej odgrywaja zna-

czacg role m.in. w nastepujacych obszarach:

ochrona §rodowiska i przyrody - w tym przypadku wygenerowanie rozwigzan
jest uzaleznione od wlasciwego zastosowania narzedzi polityki przestrzennej,
przeznaczonych do realnej ochrony waloréw srodowiskowych, a w konsekwencji
od kierunku polityki przestrzennej przyjetego w danej gminie w tym zakresie.
Problemem w tym kontekscie jest nakladanie si¢ na siebie zréznicowanych
narzedzi ochronnych. Na przyktad czesto wystepuje rozbieznos¢ terminologiczna
iinstytucjonalna pomiedzy planami zadan ochronnych a miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Otwartym zagadnieniem jest tez to, aby
w narzedziach polityki przestrzennej w szerszym niz dotad zakresie ujmowac
wazne, przekladajace si¢ na sfere realizacyjng koncepcje, np. t¢ zwigzang z ,,zie-
long infrastrukturg’,

ochrona dziedzictwa kulturowego (zabytki, jak réwniez krajobrazy) — obecnie
zauwaza si¢, Ze wladze gmin w tym zakresie prowadza dos¢ ograniczong aktywnos¢
planistyczna (tj. ograniczong ochrone). Objecie zabytkéw planami miejscowymi
stanowiloby znaczacy element ich ochrony. Wyzwaniem jest okreslenie szczego-
lowej, optymalnej ochrony planistycznej (zaréwno zgodnie z prawem w obecnie
obowiazujacych narzedziach polityki przestrzennej, jak tez z zaplanowaniem
optymalnych z tej perspektywy zmian),

polityka spoleczna — ten obszar dotyczy odpowiedniej rewitalizacji wybranych
terendw. Narzedzia polityki przestrzennej powinny szerzej niz obecnie okresla¢
podstawy dla wyodrebniania istotnych z tej perspektywy stref w miastach/gminach,
korygowanie niesprawnosci rynku nieruchomosci (w tym likwidacja tzw. banki
spekulacyjnej na rynku nieruchomosci) — nalezy traktowa¢ to jako zadanie,
chociaz w przewazajacym zakresie narzedzia polityki przestrzennej s3 w tym
ujeciu wrecz przeciwskuteczne),

tworzenie podstaw do wyceny nieruchomosci - niezaleznie od innych funkcji
narzedzia polityki przestrzennej musza stanowi¢ punkt odniesienia przy doko-
nywanej wycenie nieruchomosci, przy czym w tym ujeciu ich wzajemna pozycja
znaczgco si¢ rézni od ugruntowanej w ramach systemu gospodarki przestrzenne;.
Niewgatpliwie katalog tego rodzaju obszaréw jak wymienione, jest znacznie szerszy.
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Problemem jest realne uwzglednienie przy okazji prac nad poszczegolnymi narze-
dziami polityki przestrzennej réwniez tych, wymienionych powyzej, szczegétowych
perspektyw. Zazwyczaj sa one bowiem obecnie zbyt czgsto traktowane nader ogélnie
(jako proceduralna bariera utrudniajaca prace nad konkretnym narzedziem), a pod-
mioty polityki przestrzennej nie wyrazaja ambicji szerszego rozwigzania wskazanych
problemdw przy uzyciu narzedzi polityki przestrzennej. Podmioty zainteresowane
sprawami srodowiskowymi, kulturowymi itp. bardzo czesto przedstawiajg koncepcje
szerszego wykorzystania poszczegélnych narzedzi, ktore ostatecznie nie sg wykorzy-
stywane. Kwestie te powinny zosta¢ uwzglednione przy okazji dyskusji nad systemem
gospodarki przestrzennej i jego mozliwymi zmianami.

* %%

Weryfikacja sposobu realizacji funkeji wlasciwych dla narzedzi polityki prze-
strzennej w poszczegdlnych gminach stanowi bardzo istotne pole badawcze. Analizy
z tego zakresu powinny bra¢ pod uwage niesprawnos¢ wladz publicznych. Utrudnia
to stawianie jednoznacznej diagnozy bez uwzglednienia zréznicowanych uwarun-
kowan prawnych, spolecznych, ekonomicznych i urbanistycznych.

Nie zmienia to jednak faktu, ze funkcje narzedzi polityki przestrzennej powinny
by¢ rozumiane w szerszym zakresie problemowym, a same narzedzia — ukierunko-
wane na ochrong fadu przestrzennego — powinny by¢ w szerszym niz obecnie zakresie
wykorzystywane takze w innych sferach: spotecznych, srodowiskowych, kulturowych,
jak tez zwigzanych z rynkiem nieruchomosci. Z perspektywy podejmowania dziatan
zwigzanych np. z ochrong $rodowiska czy dziedzictwa kulturowego poszczegdlne
narzedzia polityki przestrzennej moga stwarzac lepsze warunki dla tej ochrony. Aby
tego rodzaju warunki wystepowaly jednak w szerszym zakresie niz obecnie, klu-
czowe jest zdefiniowanie (przy pracach nad poszczegdlnymi narzedziami) nie tylko
uwarunkowan planistycznych, ale realnych probleméw zwigzanych z wymienionymi
plaszczyznami i mozliwie najszersze ich uwzglednienie.
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