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Abstract

The text is a review of the book by Piotr Stankiewicz, Playing the Atom, which includes
the original results of the research on the Polish case of social management of technol-
ogy in the nuclear power generation sector.
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Na niniejszy artykut recenzyjny ztozyly sie dwie przeplatajace sie $ciezki narracji,
ktére w poczatkowym zamysle mialy by¢ od siebie oddzielone w sposéb bardziej
restrykcyjny. Z zamiaru tego jednak autor niniejszego tekstu szybko zrezygnowal,
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poniewaz recenzujac t¢ ksigzke, z uwagi na zainteresowanie, z jakim jg przeczytal,
trudno mu bylo, w krotkiej formie artykutu, jednoznacznie odseparowac od siebie
watki blizsze sprawozdawczej prezentacji od watkéw zmierzajacych w kierunku
polemicznej dyskusji. W artykule wyodrebniono trzy czedci, z ktérych pierwsza
dotyczy bardziej koncepcji i struktury pracy, w drugiej za podstawe rozwazan postu-
zyly hipotezy i najwazniejsze rezultaty osiggnig¢te w recenzowanym dziele, a trzecig
zdominowaly watki zwigzane z mozliwymi kierunkami dalszych dociekan. Jednak
pomimo tego edytorskiego zabiegu wyodrebnione tresci nadal w istotnym zakresie
sie przeplataja. Pozostaje wiec mie¢ nadzieje, Ze nie tylko nie zaciemnia to przekazu,
ale przyczyni si¢ do jego urozmaicenia i poglebienia.

Swiadomie zrezygnowano ze sprawozdawania treéci kolejnych rozdziatéw, co
niekiedy (raczej blednie) uznaje si¢ za istote recenzji. Poprzestano na przedstawieniu
mozliwie zwiezlych informacji odnoszacych si¢ do kompozycji tej obszernej ksigzki,
pozostawiajac tym samym odpowiednio wigcej miejsca na komentarze oraz propo-
zycje dla dalszych analiz i kontynuacji, na ktére zdecydowanie zastugujg ustalenia
zaprezentowane w recenzowanym opracowaniu.

Trzy, wzmiankowane juz, czg$ci wyodrebniono i opatrzono srédtytutami. W pierw-
szej przewazaja tresci odnoszace si¢ do zagadnien generalnych, tj. koncepcji dziela,
obranego w nim kursu analitycznego oraz budowy i rozkladu tresci. W drugiej
wskazano hipotezy oraz oméwiono wiodgce rezultaty, a takze sformulowano nie-
ktére zwigzane z nimi analogie, kontrapunkty i parabole. Natomiast argumentacja
zawarta w czesci trzeciej ogniskuje sie $cislej wokol sugestii odnoszacych si¢ do
ewentualnych kierunkéw dalszej dyskusji, a takze niektorych mozliwosci kontynuacji
badan w obszarach, ktére obejmuje unikatowa praca Piotra Stankiewicza. Generalng
konstatacj¢ recenzji zawarto w podsumowaniu.

Zawarte w tym artykule narracje — sprawozdawcza i dyskursywna - przenikaja sie,
cho¢ starano sig, aby generalnie trzymaty si¢ one swych dominiéw, ktére zaanonsowano
w $rédtytulach. To przenikanie si¢ narracji nie jest dzielem przypadku ani efektem
niedbalosci. Stanowi natomiast rezultat znacznego, inspirujacego i pozytywnego
poruszenia recenzenta czytajacego te publikacje. Z tego tez powodu polemiczna nuta
wybrzmiewa w artykule zaréwno w czesciach pierwszej i drugiej — zawierajacych
wigcej elementéw sprawozdawczych, jak i w czesci trzeciej — dedykowanej mozliwym
watkom w dalszej dyskusji.
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Cel, struktura oraz metoda recenzowanej pracy

Gloéwny cel opracowania zaanonsowano w podtytule ksigzki Piotra Stankiewicza
- jest nim diagnoza stanu spolecznego zarzadzania technologia w rozwoju energetyki
jadrowej w Polsce. Przy czym, zardwno rozwazania, jak i zawarte w dziele konkluzje
znacznie ponad ten cel wykraczaja, odstaniajac dalsze mozliwosci formutowania nie
tylko istotnych uogolnien sekcjonalnych, sektorowych czy miedzysektorowych, ale
takze uogolnien makrosystemowych, mimo ze Autor recenzowanej ksigzki stara sie
od nich odzegnywa¢. Deklaruje on juz na poczatku, ze zdecydowanie bardziej od
uwarunkowan systemowych interesuja go uwarunkowania partykularne, wynikajace
z powodowanych checia korzysci: zaniechan, blokad, dziatan oraz przeciwdziatan,
inicjowanych przez niezorientowane publicznie grupy interesu, ktérych dziatalnos¢
ma per capita charakter antyrozwojowy. Jednak, zdaniem piszacego, Autor, formutujgc
dystans do perspektywy analizy systemowej, de facto uzywa w pracy systemowo-
-analitycznej prozy. Jest to w zasadzie jedyna, nie tyle niespdjnos¢, co pewna niekon-
sekwencja, na jaka recenzent natknat sie podczas lektury. Wydaje sig, Ze wynika ona
z checi moze odrobing zbyt ,kanonicznego” podazania $ciezka wyznaczong przez
szkole badawczg, w ktorej naukowo dojrzewal Autor, a ktorej jedng z wizytowek byly
(i sa) interesujace badania tzw. antyrozwojowych grup interesu (ARGI) (Zyberto-
wicz, 2005). Jednak rzeczywiscie, zdaniem recenzenta, Piotr Stankiewicz podejmuje
wiele watkow analizy systemowej, m.in. diagnozujac nieformalne, ale za to gleboko
zakorzenione uwarunkowania funkcjonalne, ktére ,,uniewazniajg” wiele sposréd
»plytkich” oraz politycznie buforowanych formalnych procedur instytucjonalnych.
Mozna wrecz powiedzied, ze glowny cel pracy zostal pelniej osiagniety wlasnie dzigki
wspomnianemu rozminieciu si¢ deklaracji o unikaniu analizy systemowej z faktycz-
nym zastosowaniem jej elementéw w toku postepowania badawczego. Chcialoby sie
zarazem, aby analizy systemowej pojawilo si¢ w pracy nieco wigcej, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci recenzji.

Na spojng strukture recenzowanego opracowania zlozylo sie osiem rozdziatow
pogrupowanych w czterech czesciach. Czesci te zatytutowano: (I) Energetyka jgdrowa
w Polsce jako przedmiot badan; (I1I) Ryzyko a energetyka jgdrowa; (I11) Spoteczne
zarzgdzanie energetykq jadrowg; (IV) Atomowe pole gry. Cato$¢ opracowania, a takze
poszczegolne jego sktadowe, zaopatrzono w metodyczne i strukturyzujace fragmenty
projektujaco-wprowadzajace oraz uogolniajaco-podsumowujace. Na kazda z czterech
wymienionych cze$ci przypadajg dwa rozdzialy. Rozdzialy w czesci pierwszej zawieraja
wprowadzenie do problematyki programu atomowego w Polsce oraz metodologiczne
podstawy badan. W czeéci drugiej rozdzialy zadedykowano ustaleniom odnoszacym
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sie do teoretyczno-modelowych, a takze do konkretnych zagadnien ryzyka w inno-
wacjach. W trzeciej czes$ci w podobny sposéb przedstawiono kwestie zwigzane ze
spolecznym zarzadzaniem technologig — ukazujac zagadnienia modelowe i elementy
dobrych praktyk oraz realne mozliwosci ich realizacji w Polsce. Czg$¢ czwarta zawiera
podsumowujace ustalenia odnoszace sie do przyjetej w badaniach orientacji modelowej
»atomowego pola gry intereséw” wraz z diagnozg stanu tej areny polityki publicznej
oraz charakterystyka mechanizméw blokowania udzialu interesariuszy spotecznych
w dyskusjach i decyzjach dotyczacych energetyki jadrowej w Polsce.

Konstruujgc gléwne zreby metody, Autor, oprécz wspomnianej juz perspektywy
ARGI, postugiwal sie modelowo rozwinigta metafora ,,pola gry interesow”, ktdra
zaczerpnal przede wszystkim z koncepcji Pawta Ruszkowskiego (Ruszkowski, Woj-
towicz, 2009). Wypada jednak zauwazy¢, ze rowniez i ta metoda ma zastosowanie
w analizie systemowej i jest kojarzona z klasycznymi badaniami sektorowych aren
systemu politycznego (Luther, 1989). Fakt ten, zdaniem recenzenta, wzmacnia sfor-
mutowany juz argument odnoszacy si¢ do faktycznego zastosowania w pracy Piotra
Stankiewicza istotnych elementdéw analizy systemowej. Autor, cho¢ zadeklarowat
dystans do perspektywy systemowej, ostatecznie wpisal si¢ w jej istotne parametry
- 1 nie jest to zarzut, lecz komplement. Wprawdzie mogl, gdyby chcial, otwarcie
pojs¢ Sciezky analizy systemowej, ale prawdopodobnie zwigkszytoby to zarazem
i tak juz znaczny rozmiar opracowania, ktére, wraz z przypisami liczy obecnie
523 strony. Mozliwa jest jednak (i warta zachodu) kontynuacja tej pracy, w ktorej
>wykluczony” watek systemowy moglby zosta¢ wyrazniej uwzgledniony. Wowczas
mozna by np. pokusic si¢ o poszerzenie watku pola, pochodzacego z modelowych
propozycji inspirowanych dorobkiem Pierre’a Bourdieu i zaadoptowanego posrednio
w Grze w atom. W takim kontekscie pomocne bytyby zwlaszcza wskazdwki, ktore
P. Bourdieu (2005: 280-322) formulowal odnosnie do dynamiki pol oraz roli, jaka
odgrywaja w tej dynamice uwarunkowania kulturowe. A stad bylby juz tylko krok do
funkcjonalnej analizy neoinstytucjonalnej o nachyleniu kulturowym. W wariancie
tym bardzo przydatny moglby sie okaza¢ material z obserwacji uczestniczacej, ktérym
zajmuja sie cze$ciej studia antropologiczne i etnograficzne. Autor w wielu miejscach
umiejetnie go zresztg wykorzystywal, a o tym, ze w ten sposdb mozna réwniez badaé
istotne wymiary uwarunkowan systemowych przekonuja m.in. dokonania noblistki,
Elinor Ostrom (2013), w ktérych w sposéb permanentny uwzgledniany jest wplyw
wzorcow kulturowych na systemowe trajektorie wymiany zasobdw oraz koleje reali-
zacji programow polityki publicznej.

Hipoteza zorientowanej w podobny sposéb analizy systemowej mogtaby m.in.
odnosi¢ si¢ do problemu - nazwijmy go w sposob hastowy: ,,debatujacego wspoétde-
cydowania (czyli deliberacji) jako Zrédta cierpien w polityce publicznej’, tj. przykrego
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stanu doznawanego przez bez mata wszystkich aktoréw wspotdecydowania w Pol-
sce, zaréwno instytucjonalnych, grupowych, jak i jednostkowych. Dyskomfortu
w ostatecznym rozrachunku powodowanego istnieniem dysonansu poznawczego
o podlozu kulturowym. Dysonans poznawczy nagminnie pojawia si¢ w tych sytu-
acjach, w ktorych formalnie powinny wystepowac, np. z uwagi na zalecenia unijne,
partycypacja, dialog, wspdétdecydowanie, ale faktycznie co najwyzej pozostaja one
w powijakach, poniewaz gére biorg szeroko rozpowszechnione i mocno ugruntowane
strategie niepomostowe. Strategie spajane lojalnoécig grupowa, konformizmem oraz
relacjami patron-klient, charakteryzujacymi sie¢ m.in. zamiennoscig rol. O tym, kto
jest kim w tej zwrotnej relacji decyduja uwarunkowania gradacyjne, sieciowe oraz
sytuacyjne (Tarkowski, 1994).

Jesli uwzgledniliby$my oddzialywanie uwarunkowanego kulturowo dysonansu
poznawczego, wowczas mogloby sie np. okaza¢, ze swoisty ,efekt zmowy”, ktory
- co najmniej jako sugestia — pojawia si¢, gdy konsekwentnie stosujemy koncepcje
ARGI, moglby zosta¢ eksplanacyjnie uzupelniony przez uwzglednienie tego, ze
bastionowo$¢ oraz koalicje dystrybucyjne stanowig takze ,efekt naturalny” Jest
to efekt kulturowo zakorzeniony, utrwalony i instytucjonalnie odtwarzany w caltym
polskim systemie publicznym (a nawet szerzej — w systemie spolecznym). W takiej
optyce enklawy rodzinno-klanowe oraz towarzyskie, w ktorych wnetrzach dominuje
swojska, niepomostowa wspolnotowos¢, moglyby sie jawic jako podstawowa tkanka
rywalizacyjnego elityzmu grup interesu. Elityzm ten skutecznie blokuje rozwoj spo-
teczenstwa obywatelskiego w Polsce i uniemozliwia ozywienie nowoczesnych form
debatujacego wspoldecydowania w polskim zarzadzaniu publicznym.

Odwotujac sie do pojec z kregu psychologii spolecznej i politycznej (Rokeach,
1960), mozna rzecz ujac¢ takze i w ten sposob, iz ksztalt oraz jakos¢ rodzimych
relacji spotecznych wciaz przyczyniajg si¢ do upowszechniania wzorca osobowosci
dogmatycznej. W efekcie, w calym systemie spolecznym, wraz z jego sfera gospo-
darczg i polityczna, dominuje hierarchiczny, kartelowo-dystrybucyjny rygoryzm,
za$ zdecentralizowany, dialogowo-transakcyjny permisywizm uznawany jest wrecz
za naiwny, szkodliwy oraz niezyciowy. Taka postawa jest de facto spotecznie pigtno-
wana, a formalne rozwigzania idgce w podobnym kierunku sg skutecznie buforowane
i w rezultacie pozostaja martwe albo znacznie zubozone i wykoslawione. W tym
stanie rzeczy partycypacja, dialog czy wspotdecydowanie jawig sie jako pojecia zde-
cydowanie dalsze od Habermasowskiego ,,$wiata Zycia’, a blizsze tragikomicznemu
swiatu zdeformowanych i martwych przepisow, jaki wyziera z utworéw Gogola. Taki
wiasnie los spotyka w Polsce m.in. rozwigzania z kregu demokracji przemystowej,
ale takze formalne instytucje wspotdecydowania w samorzadach terytorialnych czy
rozwigzania majace stuzy¢ spolecznemu zarzadzaniu innowacjami. Mechanizmem
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sprawczym tego procesu ,uniewazniania” formalnych zmian propartycypacyjnych
i prodialogowych sg sily kulturowej samoreferencji i systemowego samoodtwarzania.
Umowa, rozumiana jako symetryczny kontrakt, a takze majaca jej towarzyszy¢ pro-
ceduralna bezosobowos¢ relacji czy orientacja na efektywno$¢, kulturowo przegry-
waja z kartelowg zmowa, familizmem oraz ,,jazdga na gap¢”. Tego niekorzystnego dla
deliberacji ogélnego wyniku strzegg arbitralne (w sensie kulturowym) mechanizmy
autopojetyzmu systemowego. Mechanizmy te wiekszo$ci wspotobywateli nie tylko
»hie pozwalajg” mysle¢ oraz dziala¢ inaczej (tzn. w sposéb blizszy wspdtczesnym
standardom deliberacji), ale takze surowo karcg odstepstwa od utrzymujacych sie¢
norm relacji patronacko-klientelistycznych.

Hipotezy i najwazniejsze rezultaty osiggnigte
W recenzowanej pracy

Gra w atom opublikowana zostata w Toruniu, naktadem Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w roku 2017. Jest to cenne, aktualne i - w bada-
niach nad polska wersja polityki energetyki jadrowej — pionierskie opracowanie,
ktdre z czasem nabierze jeszcze wartosci. Nabierze jej, gdyz zawarta w nim tres¢,
pomimo licznych odniesien do konkretnej wspolczesnosci, niepredko zwietrzeje.
Dzielo to zawiera bowiem wiele trafnych i pojeciowo nosnych uogdélnien. Zawarto
w nim nietuzinkowe rozwazania modelowe, oryginalng metode oraz rzetelng analize
empiryczng. Dlatego ksiazka ta, obok opracowan, ktére w wigkszosci mozna odna-
lez¢ w zalaczonej do niej bibliografii, z powodzeniem lokowataby si¢ na ,,li$cie” prac
poswieconych analizom oddzialywan interesariuszy. Wspomniana, hipotetyczna lista
bytaby zdecydowanie diuzsza, gdyby$my uwzglednili w niej publikacje obcojezyczne,
aradykalnie krotsza, gdyby ja zredukowac do opracowan, ktdre ukazaly sie w jezyku
polskim. Recenzowane dzieto stanowi szczegdlng pozycje na tej ,,lidcie” nie tylko ze
wzgledu na fachowo podjety temat interakeji z udziatem grup interesu w energetyce
atomowej, ale i z uwagi na wielokrotnie oraz ze znawstwem poruszany w nim temat
udzialu obywateli w okreslaniu perspektyw, ksztaltowaniu kierunkéw oraz ewaluacji
— procesow, instytucji, podmiotéw, narzedzi i mechanizméw - zwigzanych z szeroko
rozumianymi zmianami kojarzonymi z postepem technologicznym.

Tekst, cho¢ traktuje o sprawach nietatwych, napisano przystepnym jezykiem,
z wykorzystaniem zréznicowanych technik przekazu oraz sposobéw oddzialywania
na czytelnika. Dlatego tez te, ponad 500-stronicowa ksiazke, przy odrobinie zainte-
resowania tematem, czyta sie bez znuzenia, co w przypadku literatury naukowej nie
jest przeciez zbyt czeste. Przystepny styl to w tym przypadku sprawa tym wazniejsza,
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ze opracowanie dotyczy nie tylko waznych pytan o energetyczna przyszto$¢ Polski,
ale takze pytan o prawdziwy stan i realne widoki w drodze do rodzimego wariantu
systemu otwartego — tj. w drodze do (miejmy nadzieje) przysztego polskiego, skon-
solidowanego wariantu demokracji, w ktorej polityka publiczna naprawde bedzie
miala charakter partycypacyjny. Demokracji debatujacej, w ktorej bedzie sie unika¢
»rozgrywania” partneréw spotecznych i obywatelskich. Demokracji prawdziwie
dialogowej, stronigcej od nagminnego w Polsce tokenizmu, tj. ,zagadywania spraw”
i ,uglaskiwania” interesariuszy w toku rzekomych konsultacji (Arnstein, 1969; Sroka,
2017). Demokracji ograniczajacej mechanizmy tzw. drzwi obrotowych (revolving
doors) w polityce publicznej, o ktérych wiedza oraz ktérych krytyka bynajmniej nie
wykluczajg korzystania z nich, o czym zresztg dobrze wie sam Autor recenzowanego
opracowania. Stowem, demokracji $mialo positkujacej si¢ prawdziwg deliberacja oraz
realnym wspotdecydowaniem.

Sprawg kluczowg, w dalekiej drodze do tego ewentualnego wariantu demokra-
tycznej przyszlosci, jest to, czy w ogole oraz ewentualnie na ile, mozna si¢ staraé
w Polsce rzeczywiscie ,,uciec” od przeszlo$ci. Przeszlosci, ktéra w sposob nieubla-
gany wytycza niedialogowe trajektorie rozwojowe zaréwno naszej wspotczesnosci,
jak i przewidywalnej przysztosci. Ten dobrze juz znany oraz zbadany fenomen
»cienia” rzucanego przez przeszto$¢ na rozwojowa terazniejszo$¢ oraz rysujacg sie
przyszlos¢ nosi nazwe zaleznosci od $ciezki (path dependency) (David, 2000; Pierson,
2000). Chodzi zatem o to, czy uda si¢ uciec od dotychczasowej krajowej ,,$ciezki”
decydowania publicznego. Sciezki wydeptywanej przeciez nie od dekad, ale od stu-
leci (Morawski, 1998; Hryniewicz, 2007; Zybala, 2019). Wydeptywanej folwarczna,
a wspolczesnie neofolwarczng asymetria relacji, bastionowg mentalno$cia, chwiejng
(i nierzadko wyrazang z barokowa przesada) emocjonalnoscia, dekretowana wiedza,
ukrytymi wpltywami czy niejawnymi oddzialywaniami. Sciezki od dawna ksztalto-
wanej paternalizmem, klientelizmem, egoizmem krewniaczym oraz konfliktowym
elityzmem grup interesu, a utwardzanej konsekwentnym i de facto wspdlnym oraz
w istocie ,,zgodnym” (bo kulturowo mocno zakorzenionym) wykluczaniem moz-
liwosci zaistnienia prawdziwego obywatelskiego wplywu (Tarkowski, 1994; Sroka,
2018). Wsrod licznych, wyraznie dzi$§ odczuwanych efektow zaleznosci od tej $ciezki
rozwojowej coraz wyrazniej zaznacza si¢ brak kulturowej instytucjonalizacji nie tylko
nowoczesnej polityki publicznej, ale instytucjonalizacji samej sfery publicznej w jej
cywilizacyjnie adekwatnym oraz dialogowo aktualnym ksztalcie.

Problematyka poruszana w ksiazce odnosi si¢ wigc nie tylko do samego ,,polskiego
atomu’, krajowej energetyki czy do kondycji interesariuszy, ale dotyczy przysztosci
jednego z kluczowych ,,pasm” demokratycznego zarzadzania publicznego realizo-
wanego w duchu governance (rzadzenia wielopasmowego), jakim jest obywatelska
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partycypacja w decyzjach dotyczacych spraw powszechnych. I w tym tez tkwi
istota niebagatelnego naukowego wkladu tego opracowania. Ksigzka ta — co w niej
wprawdzie (jak sie tu argumentuje) nie do konca zostalo dopowiedziane — odnosi
sie rowniez do (neoinstytucjonalnej) problematyki kultury politycznej i administra-
cyjnej, ktéra réwniez mogtaby zosta¢ przez Piotra Stankiewicza poglebiona. Jak juz
wspominano, piszacy zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze zabieg taki pomnozylby,
i tak juz znaczna, objetos¢ pracy. Z tego tez powodu warto powtdrzy¢, ze zarowno
ten, jak i inne komentarze oraz spostrzezenia zawarte w tej recenzji nie stanowia
uwag krytycznych, a s jedynie wyrazem inspiracji, jakich dostarcza lektura. Mozna
je takze ewentualnie potraktowac jako zachete na przyszto$¢, poniewaz — co warto
powtdrzy¢ — rozpoczete w ten udany sposob dzieto zdecydowanie zastuguje na kon-
tynuacje oraz dalszg dyskusje.

Jak juz wspominano, zfozone z o$miu rozdzialéw opracowanie zostalo ustruktu-
ryzowane w obrebie czterech czesci, z ktérych dwie srodkowe podzielone sg na roz-
dzialy teoretyczny i empiryczny. Skladowe pracy zostaly skonstruowane czytelnie,
a ich tresci sg ze sobg skomunikowane w sposéb logiczny i przejrzysty.

Autor stawia trzy gtéwne hipotezy, ktére udowadnia zgodnie z przyjeta metoda,
uwzgledniajacg wspomniane wczesniej koncepcje ARGI oraz pél gry. Sa to hipotezy:
(1) o dominacji technicznego modelu zarzqdzania ryzykiem w podejsciu do kontro-
wersji zwigzanych z energetykg jgdrowg; (2) o nieobecnosci spotecznego zarzqdzania
technologiq w procesie decyzyjnym; oraz (3) o intencjonalnym blokowaniu i utrudnia-
niu wilgczania aktorow obywatelskich oraz marginalizowaniu ich pozycji w dialogu
o energetyce jgdrowej (s. 13, 14).

Wymienione hipotezy sa weryfikowane w sposob uporzadkowany, zajmujacy oraz
skuteczny, z wykorzystaniem rezultatéw obserwacji uczestniczacej, ktora nie tylko
dodata temu dzietu wigoru, ale dzieki ktérej mogto ono w ogéle powsta¢, poniewaz
dostep do ,,atomowego pola gry” nie byl ani fatwy, ani otwarty, o czym dobitnie
przekonuje zawarta w ksigzce analiza.

Wiodaca problematyka pracy odnosi si¢ nie tylko do samego pola krajowej ,,gry
o atom’, ale generalnie - do rozziewu, jaki istnieje pomiedzy (realng) polityka publiczng
i stanem zarzadzania publicznego w Polsce a standardami panujacymi w tych sferach
w tych skonsolidowanych demokracjach, w ktérych w sposéb powazny uwzglednia
sie role debat wlaczajacych interesariuszy spotecznych do publicznych proceséw
decyzyjnych. Na przykladzie proby wdrazania w Polsce kontrowersyjnej innowacji
technologicznej, jaka jest energetyka atomowa, Piotr Stankiewicz pokazuje stabo$¢
strony obywatelskiej wobec podmiotowych i intencjonalnych dziatan interesownych
gatekeeperdw, tj. aktorow strzegacych dostepu do decyzji publicznych. Aktoréw blo-
kujacych inicjatywy niezgodne z niewerbalizowang oficjalnie, ale nieporéwnywalnie
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silniejsza od oficjalnych zapewnien, faktyczng ,agenda” dziatan publiczno-prywatnych.
Moéwiac najkroécej, a zarazem wprost: w realiach, ktdre chce sie uznawac za demo-
kratyczne, jest to chora sytuacja. Sytuacja, ktdra ,,mija si¢” nie tylko z uznawanymi
ustaleniami oraz zaleceniami ptynacymi z naukowej dyskusji polityczno-publicznej,
ale takze z dobrymi praktykami partycypacji, wspétdecydowania, dialogu oraz deli-
beracji. W ksigzce padajg silne i dobrze udokumentowane argumenty potwierdza-
jace utrzymywanie si¢, a nawet rozwoj symptomow chorobowych w polskiej sferze
publicznej. Uniknieto zarazem wielu naukowych manier, cho¢ wszystkich w zadnej
badawczej stylizacji unikngc¢ si¢ nie da. Jesli umownie za ,,stylizacj¢” przyjelibysSmy
tutaj rowniez generalng metode, to praca miesci si¢ w ramach tej metafory w postrze-
ganiu interesariuszy - tej, momentami odrobing nazbyt konsekwentnej ,,maniery’,
ktorej blizsza jest optyka ,,niejawnych” korzysci oraz zwigzanych z nimi dzialan nie-
publicznie zorientowanych grup interesu. Grup, ktore ,,graja” na rzecz okreslonych
rozstrzygnie¢ w badanej polityce sektorowej. W bardziej otwartych oraz bardziej
przewidywalnych (transparentnych) systemach podejmowania decyzji publicznych
podobne podejscie metodyczne, zakladajgce istnienie pol gier intereséw oraz wska-
zujace na ich systemowg role, realizuje si¢ prosciej — najczesciej przy uzyciu narzedzi
wypracowywanych w teorii gier. Badania takie s3 zarazem wysoko sparametryzowane,
a nawet wrecz ,zmatematyzowane’, bo i dostepnos¢ danych jest nieporéwnywalnie
wieksza w okrzeptych systemach otwartych (Austen-Smith, Banks, 1996). Z uwagi
na przygniatajacg przewage oddzialywan niejawnych i towarzyszacy temu brak wielu
kluczowych danych podobna parametryzacja okazuje si¢ jednak (nie tylko w tym
przypadku) w naszym kraju niemozliwa. Tym teZ cenniejsze sg rezultaty poglebionej
obserwacji uczestniczacej uzupelnionej innymi, zrecznie ze sobg splecionymi meto-
dami i narzedziami badawczymi. Wspominajac teorie gier - jako jeden z mozliwych
(cho¢ niezbyt do rodzimych warunkéw przystajacych) uzupelniajacych wariantéw
analizy krajowych grup interesu — wkraczamy tym samym $mielej w obszar mozliwej
dyskusji z ustaleniami zawartymi w ksigzce Piotra Stankiewicza. Przyjrzyjmy sie
teraz innym mozliwym watkom ewentualnego dalszego dyskursu o zagadnieniach,
o ktérych wprost badz w sposéb posredni traktuje recenzowane dzielo.

Mozliwosci dalszej dyskusji
Metafory i stylizacje naukowe oraz wynikajace z nich modele i metody maja, rzecz
jasna, to do siebie, ze s3 uproszczeniami. Rezygnuje sie w nich z badania, a nawet

wrecz dostrzegania pewnych obiektow, zjawisk czy proceséw, aby uwypuklic¢ inne,
zdaniem badajgcego wazniejsze, bo wiecej wyjasniajace, elementy argumentacji.
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W recenzowanej pracy réwniez z czego$ zrezygnowano, aby uchwycic te cechy, ktore
Autor (generalnie trafnie) wytypowal jako wiodace. Za wiodace uznano oddzialy-
wania partykularne, dziatania ukrytych, gléwnie nieformalnych grup interesu, ktére
»zasiedlajg” aparat publiczny albo ,,podwieszaja si¢” pod dziatania formalnych aktoréw
organizacyjnych. Natomiast tym, z czego zrezygnowano, jest m.in. analiza samych
organizacji grup interesu — analiza postugujaca si¢ m.in. takimi parametrami, jak
poziom unionizacji (unity) czy gestos¢ oddziatywan organizacyjnych zachodzacych
w reprezentowanym srodowisku (density). Wybdr ten okazal si¢ w tym przypadku
trafny. Przede wszystkim dlatego, ze wobec przemoznej sily niejawnych oddzialywan
niezorientowanych publicznie ukrytych grup interesu, badanie publicznych wehiku-
téw, jakimi s dla grup interesu ich organizacje, na aktualnym etapie badan w tym
sektorze nie miatoby wiekszego sensu. Jednak zbyt konsekwentne i zbyt jednostronne
pozostawanie przy tej — nazwijmy ja tak — ,niejawnej i niezorientowanej publicznie
optyce”, moze prowadzi¢ do uzyskania zdeformowanego obrazu interakcji interesow
grupowych w ksztaltowaniu decyzji publicznych. Gdyby wigc zbyt konsekwentnie
trzymac si¢ gtéwnie wspomnianej optyki, woéwczas byloby trudniej o pytania o to,
czym wlasciwie, w takiej perspektywie badawczej, sa formalne organizacje grup inte-
resu. Czy sg one jedynie organizacyjnymi fasadami, wydmuszkami, nieformalnymi
bastionami, frakcjami czy klikami aktoréw w maskach grajacych role koni trojanskich?
Czy moze organizacje funkcjonalnych (jak si¢ je niekiedy okresla) grup inte-
resu — takich jak przykltadowo zwigzki zawodowe - s3 jednak warte uwzglednienia
w parametryzacji oddziatywan wszystkich intereséw grupowych - tj. formalnych
i nieformalnych, jawnych i ukrytych, wewnetrznych oraz zewnetrznych etc.
Ujmujac rzecz inaczej: recenzentowi przyjeta w ksigzce optyka jawi sie jako
zdecydowanie interesujaca oraz bezsprzecznie wyjasniajaco ptodna, w szczegdlnosci
w Polsce oraz w krajach naszemu podobnych. Ale zarazem trudno si¢ emocjonalnie
z taka optyka do konca zgodzi¢ - a to z tego m.in. powodu, ze wydaje si¢ ona dla deli-
beracji jeszcze bardziej pesymistyczna niz moze by¢ analiza funkcjonalno-systemowa.
Nie pozostawia wiele nadziei, a nadzieje, nawet plonne, sg, jak wiadomo, w Zyciu,
réwniez zawodowym, niezbedne. Z interpretacji Piotra Stankiewicza moze mianowicie
niekiedy wyziera¢ $wiat niemal tak Hobbesowski - $wiat do tego stopnia ,wilczy”, ze
zgota kazdemu, nie tylko deliberacyjnemu ,,Czerwonemu Kapturkowi” trudno byloby
w nim si¢ odnalez¢, a tym bardziej uchowaé. W tym $wiecie rozgrywek niejawnych
intereséw niemal nic nie jest takie, za jakie uchodzi albo stara si¢ uchodzi¢. Niemal
wszystko jest przebiegla gra. Méwiac innymi stowy (i jest to zarazem komplement,
tylko z pozoru nieco kostyczny), lektura tej ksigzki odziera ze ztudzen bardziej, niz
moglaby z nich odrzec systemowa analiza funkcjonalna, od ktérej $wiadomie (cho¢,
jak wspominano, nie do konca konsekwentnie) odzegnuje si¢ Autor, wybierajgc ten
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wariant badan, ktéry lepiej uwypukla znaczenie gier konfrontacyjnych, gier ,,zero-je-
dynkowych’, réznigcych si¢ w sposéb zasadniczy od gier kooperacyjnych, a wiec od
gier o zrownowazonych wynikach. Autor decyduje si¢ na taki wlasnie wariant analizy
nie tylko z racji wptywu, jakiemu sila rzeczy ulega sig, ,wyrastajac” w renomowanej
szkole naukowej. Jego decyzje ,wymusil” takze zebrany material empiryczny, kto-
rego wydzwigk jest, trzeba przyzna¢, jednoznaczny. Konfrontacja, metody silowe,
dyskrecjonalizm, asymetria relacji, etatyzm kolonizujacy grupy interesu i sam przez
nie kolonizowany - to tylko niektére cechy obrazu, ktéry wylania si¢ z zebranego
i - co warto raz jeszcze podkresli¢ - unikalnego materiatu. W obliczu tych cech rze-
czywiscie mozna postawi¢ na wyjasnienia odstaniajace ukryte struktury patronazu,
nepotyzmu, sterowania wplywami. Ale mozna by takze, do czego niekiedy nieco
blizej bywa politologom, mocniej si¢ zorientowa¢ na watek zwigzany ze zwrotnym
oddziatywaniem otoczenia spotecznego, czyli interakcja pomigdzy grupami interesu
a systemem politycznym, ktore to interakcje s3 uwarunkowane konkretnymi warian-
tami kulturowo-instytucjonalnych wzorcéw. Chodzi tu o wspominane juz pojecie
autopojetyzmu, czyli samoreferencyjnosci systemowej, ktére odnosi sie do kulturowo
uwarunkowanych systemowych proceséw odtwarzania i samowytwarzania. Proby
dekodowania tych proceséw prowadzi¢ moga jednak do swoistych petli znaczenio-
wych i prawdopodobnie takze i z tego powodu skupione na autopojetycznosci analizy
systemowe podejmowane s3 w kraju raczej niechetnie. Za granica siegalo si¢ i siega
do nich czesciej, a do najbardziej znanych analitykéw w tym obszarze naleza m.in.
Gabriel Almond i Simon Verba (1965), Mancur Olson (1965; 1971), Colin Crouch
i Franz Traxler (1995). Ich ustalenia przyczynily si¢ do wykreowania nurtu badan,
w ktérym z uwaga obserwuje sie trajektorie tzw. uogélnionej wymiany spoteczno-
-politycznej (generalised socio-polital exchange). Znamienny jest przy tym fakt, ze
duzo wczesniej, zanim pojecie to posadowilo sie w jezyku angielskim, bylo ono juz
dobrze znane np. we Wloszech, gdzie spetryfikowane formy decydowania publicznego
zasilane byly wiasnie ,,niesprawiedliwg” wymiang zasobéw, wymiang ,,pod stolem”
Proceder ten byt i jest we Wloszech znany pod wdzieczng nazwa scambio politico i juz
wiele lat temu byl analitycznie uwzgledniany, np. przez Josepha LaParombarg (1957)
czy Angelo Panebianco (1988). W podobnej, systemowo-autopojetycznej ,,poetyce”
mieszczg si¢ takze te, dosy¢ liczne, chociaz réwniez w wigkszosci (cho¢ niewylacznie)
zagraniczne, opracowania, ktérych autorzy dostrzegaja role tzw. graczy wetem (veto
players) czy straznikow dostepu (gate keepers).

Analityczno-systemowych mozliwosci jest zreszta o wiele wiecej i nie odnosza
sie one, jak to czynig wskazane powyzej, gtéwnie do aspektow polityki partyjnej
czy stosunkéw przemystowych. Interesujacy jest np., czwarty juz — tym razem
tzw. systemowy — zwrot w mikroanalitycznej orientacji badan nad deliberacja, ktory
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to ,,zwrot” firmuje m.in. Jane Mansbridge (1999). W nurcie badan nad deliberacja
pojawiajg si¢ zarazem dowody na istnienie realnych szans na oddolne przetamywa-
nie niedeliberacyjnych ,,zgrubien” makro-systemowych (Maja et al., 2017), a takze
argumenty przemawiajace na rzecz mozliwosci deliberacyjnego tworzenia ,,nowe;j”
wiedzy, tj. episteme, bardzo przydatnej w rozstrzygnigciach publicznych osadzonych
w stylu wielopasmowego rzadzenia publicznego (governance) (Dryzek, 2002). Piotr
Stankiewicz porusza sie zresztg bardzo blisko tych zagadnien. Niekiedy nawet operujac
zaczerpnietymi z literatury i zaadoptowanymi do potrzeb swojej analizy pojeciami
przestrzeni partycypacji oraz przestrzeni deliberacji. Nie stawia jednak zarazem kropki
nad i, pozostawiajac te kwestie niedokonczonymi.

Gdyby pojs¢ dalej, we wspomnianych powyzej, ,,zasadniczo systemowych’, kie-
runkach analitycznych mozna by zachowa¢ wiecej nadziei na jakakolwiek przyszto§é
deliberacji w Polsce, niz (zdaniem piszacego) nastapitoby to w sytuacji, gdy obierzemy
kurs zogniskowany na badaniu grup i oddzialywan niejawnych, o charakterze niemal
wylacznie konfrontacyjnym — a w lepszych przypadkach - przetargowym oraz kal-
kulacyjno-kontraktowym.

Nie znaczy to zarazem, Ze podejscie oraz dzielo Piotra Stankiewicza jest w potocz-
nym sensie pesymistyczne. Przeciwnie, problem tkwi w tym, Ze jest ono ,,do bolu”
realistyczne i zreszta takie przeciez powinno by¢ podejscie naukowe. Jednak dziatal-
no$¢ naukowa, oprdcz ,tropienia prawdy’, stara sie takze tropi¢ mozliwosci, w tym
takze mozliwosci dydaktyczne. I piszacemu wydaje sie, ze wigcej wspomnianych
mozliwosci mozna jednak dostrzec, stosujac — oczywiscie rozwinieta i uzupelniong
innymi spojrzeniami - ale jednak analiz¢ systemowa, w ktdrej odnajduje sie, ujmujac
rzecz hastowo: zaréwno site dobrych i ztych wzorcéw oraz poteznych sprzezen zwrot-
nych, w tym takze zwrotnych zobowigzan sieciowych, jak i pozytywny potencjal sity
stabych wiezi, a takze edukujaca role cierpliwego konfrontowania ze sobg (niekiedy
pozornie) przeciwstawnych korzysci, wiedzy i emocji.

W recenzowanej monografii nie tylko dostrzega si¢ role racjonalnosci spotecz-
no-kulturowej, ale i - zaréwno w teorii, jak i empirii — pokazuje si¢ korzysci z jej
uwzgledniania. Na plan pierwszy, z uwagi na obrang metode, wysuwa si¢ jednak
watek antyrozwojowych partykularyzméw grupowych, dysponujacych silg takiego
»przeprogramowywania’ instytucji, ktére buduje i utrwala strukturalng przewage
w realizacji grupowych korzysci kosztem korzysci publicznych (Zybertowicz, 2011).
Perspektywe te wzmacnia, jak juz kilkakrotnie wzmiankowano, stosowana w pracy
modelowa metafora ,,pola gry”, ktéra podpowiada, ze na plan pierwszy wybijaja si¢
zero-jedynkowe oraz bastionowo-kartelowe relacje sieciowe, bliskie koalicjom dys-
trybucyjnym, o jakich wspomina si¢ w tych analizach sieci, ktore akurat nie znalazty
sie w polu zainteresowania zastosowanej w ksigzce metafory modelowo-analityczne;.
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Metafory inspirowanej przede wszystkim cytowanymi wczesniej propozycjami Pawla
Ruszkowskiego oraz Andrzeja Zybertowicza, ktdre staly si¢ kanwg dla narracji wlasnej
Piotra Stankiewicza.

* %%

Aby rozwing¢ wlasng koncepcje, czesto trzeba albo co$ pomingc, albo czegos nie
zauwazy¢ (ewentualnie ,,nie do konca” zauwazy¢). Czy co$ pominigto takze i w tym
przypadku? Czy czegos w tej ksigzce ,,jakby” albo po prostu nie zauwazono? Owszem,
pomijajac komentowane juz aspekty analizy systemowej oraz analizy organizacji
grup interesu, z recenzowanego opracowania, za (jak wypada zatozy¢) swiadomym
zamystem jego Autora, ulecialo wiele klasycznych zagadnien z kregu badan samych
grup interesu, znanych nie tylko z publikacji zagranicznych, ale i krajowych. Lacznie
z pionierskim - i to nie jedynie w Polsce, ale takze w Europie Srodkowo-Wschodniej
- naukowym sprawozdaniem z 6wczesnego stanu zachodnich badan nad grupami
interesu autorstwa Stanistawa Ehrlicha (1962), o ktérym w Grze o atom w ogdle sie
nie wzmiankuje. Taki zabieg zostal przez Autora de facto zapowiedziany. De facto,
poniewaz nie do konica wprost, ale i dosy¢ jednoznacznie - juz chocby przez to, ze
wspdlrzednymi swojej analizy uczynil elementy koncepcji spofecznego pola gry w elek-
troenergetyce (Ruszkowski, Wojtowicz, 2009), ktéra — wraz z przyjeciem takiego, a nie
innego stanowiska definicyjnego w odniesieniu do grup interesu - stanowi o ana-
litycznej sile napedowej recenzowanego opracowania, ale i powoduje pewne braki
i niedopowiedzenia. Ostatecznie to zawezenie modelu dato jednak dobre rezultaty
- ito na tyle dobre, Ze przekonuja one nawet o zasadnosci odcigcia pewnych kon-
tekstow, nawet jesli niektore z nich odcieto w sposob, powiedzmy, mniej finezyjny,
a bardziej Ockhamowski. Dzigki temu to obszerne dzielo stalo si¢ bardziej wyraziste
analitycznie, cho¢ u recenzenta utrzymat si¢ pewien zal po wyrugowanych z ksigzki
watkach, dzigki ktorym moglaby ona aspirowac do rangi dzieta wrecz klasycznego.
Przezwyciezajac ten zal, stosowanie podobnej strategii naukowej mozna jednak nawet
poleci¢ adeptom wspotczesnych sektorowych analiz polityki publicznej i zarzadzania
publicznego. Oczywiscie pod warunkiem dochowania przez nich ramowych zasad
scjentyzmu. Postepowanie takie mozna poleci¢, majgc przede wszystkim na uwadze
badawcze uwarunkowania sytuacyjne, w ktérych znajduja si¢ czgsto mlodzi i inno-
wacyjni akademicy, a takze sam fakt, ze udane sektorowe analizy programéw polityki
publicznej powinny wreszcie zacza¢ w Polsce odgrywa¢ wdrozeniowo istotng role
- role specjalistycznych modeli §redniego zasiegu odnoszacych si¢ do sektorowych
policies. Na obecnym etapie rozwoju analizy polityki publicznej w Polsce nalezaloby
nawet sobie zZyczy¢ pojawienia si¢ liczniejszych, w pewnym sensie ,,okrojonych’, ale
zarazem rzetelnie w swoich ograniczeniach konsekwentnych, analiz sektorowych
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polityk publicznych. Przykladem takiej wtasnie, sektorowo domknietej, wprawdzie
dosy¢ wyraznie okrojonej, ale i konsekwentnie modelowo ukierunkowanej analizy
jest monografia Piotra Stankiewicza.

Rekapitulujgc: Gra w atom to ksigzka traktujaca o zlozonych sprawach, a zarazem
interesujaca i - jak na dzielo naukowe - przystepna w przekazie. Warsztatowo oraz
stylistycznie bardzo dobrze przygotowana. Aktualna w swojej tresci, ale i wystarczajaco
ponadczasowa w wielu autorskich ustaleniach. Warto jg przeczytaé, a z zawartymi
w niej modelami i uogélnieniami dobrze byloby dyskutowa¢ w poszukiwaniu nowych
mozliwosci w badaniach grup interesu oraz wytyczaniu nowych $ciezek w studiach
z polityki publicznej i zarzadzania publicznego w Polsce.
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