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Streszczenie

Artykut ma charakter przegladu kluczowych zagadnien wystepujacych w obrebie dyscy-
pliny wiedzy znanej jako edukacja moralna. Traktowana jest tu jako podsystem w poli-
tyce edukacji i szerzej w polityce publicznej. Omoéwione zostaly gtéwne zjawiska, trendy,
trwajace dyskusje i spory teoretyczne w dwdch krajach anglosaskich i w Polsce.

Charakter artykulu wynika z faktu, iz w polskiej literaturze przedmiotu nie ma praktycznie
tekstow poswieconych edukacji moralnej w szkotach. Problematyka jest tylko czesciowo
podejmowana w obrebie pedagogiki, ale jej ramy konceptualne sg inne niz polityki pu-
blicznej. W tej ostatniej sg one widziane z punktu widzenia tego, co dzialaniami zbioro-
wymi mozna osiggna¢ w oddzialywaniu na zachowania oraz postawy dzieci i mlodziezy.
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Abstract

The article presents a review focusing on key issues discussed within the disciple of moral
education. It is regarded as a subsystem of education policy, and in a wider sense, public
policy. It shows the main phenomenon, trends, ongoing discussions as well as concep-
tual disputes in two Anglo-Saxon countries as well as in Poland.

The type and content of the article results from the fact that the Polish scientific litera-
ture almost lacks the texts dedicated to moral education. This kind of issues is partially
analysed with pedagogy but its conceptual frame is different from that of public policy.
The latter is focused on the school perspective and its potential to influence students’
attitudes and values.
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Ponizszy tekst zawiera kilka elementéw skladowych. Najpierw przedstawiam
przedmiot edukacji moralnej jako subdziedziny polityki publicznej (polityki edu-
kacji). Rozpatruje zalozenia i spory teoretyczne, elementy historii probleméw, ktére
wchodzity w obreb przedmiotu omawianej wiedzy. Analizuj¢ doswiadczenia dwdch
krajéw anglosaskich (USA, W. Brytania?®), a takze wybrane elementy polskich tradycji
o$wiatowych zwigzanych z edukacja moralng. Zestawienie krajoéw anglosaskich i Pol-
ski ma pokaza¢ istotng odmiennos$¢ w rozumieniu, na czym polegaja gtéwne funkcje
edukacji i jak to si¢ przeklada na podejscie do subsystemu edukacji moralnej. Wskazuje
takze na odmienne zrodta historyczne, z ktérych wylaniajg sie tradycje edukacyjne.

Przedmiot edukacji moralnej obejmuje zagadnienia ksztaltowania postaw/cha-
rakteru moralnego wsréd mlodziezy w szkotach za pomocg réznego typu programow
i projektow publicznych. Zajmuje sie rowniez analizg sposobu powigkszania zasobow
tak zwanego kapitatu niekognitywnego, czyli zbioru umiejetnosci pozapoznawczych
(non-cognitive skills, social and emotional skills), ktére warunkowane sg de facto
zbiorem cech charakteru, a te s3 wyrabiane zaréwno wysitkami indywidualnymi,
jak i zbiorowymi.

W ostatnich kilku dekadach w wielu krajach widoczny jest wzrost zainteresowa-
nia edukacja moralna (edukacja charakteru moralnego), a wynika to z tego, ze czg§¢
uczonych wskazala na znaczenie cech pozapoznawczych w ksztattowaniu efektywnosci
ludzkich dzialan i zachowan. Zaczgto glosi¢, ze jako mniej uwarunkowane biologicznie,
umozliwig one jednostkom realizacje ich potencjatu, zwlaszcza osobom pochodzacym
zmniej uprzywilejowanych srodowisk. W tym nurcie intelektualnym duzym wsparciem
byt autorytet Jamesa Heckmana, laureata Nagrody Nobla z ekonomii (2000 r.). Wska-
zywal on, ze mozliwo$¢ odnoszenia sukceséw w zyciu spolecznym i ekonomicznym
warunkujg wlasciwie uksztaltowane cechy osobowosci (charakteru) jednostek, w tym
zdolno$¢ do okazywania zyczliwosci, sumiennos¢, otwartos¢ na nowe doswiadczenia
itp. (Heckman et al., 2015; Heckman, Kautz, 2012; Paterson et al. 2014: 12)°.

Edukacja moralna ma dlugg historie. W przypadku USA jej poczatki siegaja juz
czasdw kolonialnych, gdy zaktadano pierwsze szkoty na zasiedlanym ladzie*. W duzej

2 Uwzgledniona jest Anglia. W Wielkiej Brytanii poszczegdlne jej elementy skltadowe prowadza
w duzej mierze niezalezng od siebie polityke edukacyjna, cho¢ ze §ladami podobienstw.

3 Powyzsze poglady przypisywane sg zwolennikom nurtu neoliberalnego. Wedlug jego zalozen
istniejace problemy — spoleczne i ekonomiczne — mozna rozwiazywa¢, poprawiajac strukture cech wi-
docznych w osobowosci jednostek. Problemy maja bowiem swoje zrodla w tej sferze, a nie w strukturze
funkcjonowania gospodarki czy systemu spolecznego. To cechy czeéci spoleczenstwa stajg sie niedopa-
sowane do zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci, gtdwnie w gospodarce. Dlatego edukacja moralna/charakteru
- w swoim najbardziej pragmatycznym wymiarze — miata za zadanie wyposazenie mtodych ludzi w cechy,
ktére pozwola im na zyskanie wyzszego poziomu powodzenia w zyciu.

4 Pierwsze amerykanskie szkoly w okresie kolonialnym w Massachusetts, ale takze w stanach Flo-
ryda, Luizjana, Wirginia, zwracaly uwage na znaczenie moralnego ksztalcenia. W stanach Massachusetts
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czedci krajow w okresie O$wiecenia zwielokrotniano nacisk, aby szkoly mialy wia-
$ciwy potencjat do ksztaltowania charakteréw moralnych mlodziezy. W tym okresie
wzrosta nadzieja (optymizm antropologiczny), ze interwencja edukacyjna przyczyni
sie do zlagodzenia wielu probleméw spoteczno-ekonomicznych, ktérych poczatki
dostrzegano w postawach widocznych wéréd dzieci i mlodziezy. Reformatorzy
edukacyjni zakladali - nie tylko w USA - ze rolg szkoly jest niemal ucywilizowanie
dzieciiwyzwolenie ich spod dzialania ztych (zwierzecych) impulséw. Dostrzegano, ze
zwlaszcza zycie w warunkach miejskich sprzyja ztym postawom. Dlatego nie mozna
dzieci pozostawi¢ samym sobie, zwlaszcza biednych i emigranckich.

W kolejnych dekadach programy edukacji moralnej miaty podobne cele. For-
mutowano je z nadziejg, ze ztagodza obnizanie si¢ standardéw moralnych. Thomas
Lickona, kultowa posta¢ w ruchu wspierajagcym praktykowanie w amerykanskich
szkotach EM, wymienil w 1996 r. 10 kategorii typéw negatywnych trendéw w zacho-
waniach mlodziezy, m.in. okrucienstwo wobec kolegdw; brak szacunku dla dorostych
i rodzicoéw; egoizm (self-centredness); samodestrukcyjne zachowania, analfabetyzm
etyczny (ethical illiteracy) (Lickona, 1996).

Edukacja moralna uznawana jest takze za silnie powiazang z edukacja obywatel-
ska i dziataniami nad wytworzeniem dojrzatego obywatelstwa. Wskazuje si¢ na to,
ze staje si¢ ona takze sposobem na odcigzenie systemu o$wiatowego od - czesto
krytykowanego — wymiaru zwigzanego z testami, mierzeniem poziomu opanowania
wiedzy encyklopedycznej itp.

Edukacja moralna najsilniej i najwcze$niej ksztaltowana byla w krajach anglosa-
skich’. Ma to zwigzek z cechami tamtejszej kultury — pragmatyzmem, utylitaryzmem,
optymizmem antropologicznym (wiara w zdolno$¢ do modelowania ludzkiej natury).
To wlasnie tam najsilniej w polityce edukacji czyniono priorytetem ksztaltowanie
moralne. Konfigurowano bodzce, ktére mialy w zamierzeniu w sposéb rozmyslny
ksztaltowac¢ charaktery moralne uczniéw. W tym obszarze kulturowym szybciej
doceniano zatem, ze funkcje szkoly nie ograniczaja si¢ do wymiaru przekazywania
wiedzy. Innymi stowy, szkotom przypisywano odpowiedzialno$¢ nie tylko za transfer
wiedzy, ale za ksztalcenie cech charakteru. M.B. Katz, wybitny historyk edukacji,
pisal, ze dla wczesnych promotoréw szkot publicznych w USA (np. w XVII w.) ,,roz-
wijanie i transmisja umiejetnosci poznawczych, zdolnosci intelektualnych” nie byty

i Wirginia juz na poczatku lat 40. XVII w. powstaly przepisy prawne wspierajace edukacje moralng
w szkotach (Vardin, 2003: 32-34).

5 Polityka edukacji ma w zasadzie starozytne korzenie, ale zostata przyjeta wspdlczesnie w roznym
stopniu w réznych krajach. W starozytnej Gregji istnial powszechny poglad gloszacy, ze edukacja powinna
zajmowac si¢ wytwarzaniem szlachetnego i dobrego cztowieka, czyli ksztaltowac ,,0sobe o moralnym
charakterze, osobe uczciwosci albo moralnie prawg jednostke” (Barrow, 2007: 160).
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priorytetem. Istotniejsze byto zadanie ,,ksztalttowania zachowania i postaw, tagodze-
nie problemoéw spolecznych i rodzinnych oraz wzmocnienie struktury spotecznej”.
(...) Charakter uczniéw budzit wiekszg troske niz ich umysty” (Katz, 1987: 22-23).

Zatozenia teoretyczne i ktopoty definicyjne

Pojeciu edukacji moralnej towarzyszg zblizone czy powigzane pojecia, jak edukacja
charakteru, edukacja wartosci (aksjologiczna), edukacja etyczna, edukacja obywatelska.
Jednoczesnie powyzsze pojecia moga miec i czesto majg odmienne punkty wyjscia
i zalozenia. Laczy je stowo ,edukacja’, co ma oznacza¢, ze odnosza si¢ do o$wiaty
iinterwencji edukacyjnych (nie dotycza np. wychowania realizowanego w rodzinach).

Ponizej pozostajemy przy pojeciu edukacji moralnej i edukacji (moralnego) cha-
rakteru. Maja one wiele réznych znaczen. W sensie akademickim edukacja moralna
(EM) jest podsystemem polityki edukacji, a jej przedmiotem jest definiowanie i analiza
interwencji edukacyjnej w o$wiacie w sferze ksztalcenia/wychowania moralnego.
Cecha wspolna wielu podejs$¢ definicyjnych jest podkreslanie, ze EM oznacza procesy
doskonalenia i wzmacniania moralnego rozwoju dzieci i mlodziezy. Zaktada sie, ze
zadaniem szkoly w tej dziedzinie jest kompensowanie niedoskonalosci wychowania
w rodzinach, w ,wyuczeniu prospotecznych warto$ci’, co mozne oznaczaé chec roz-
woju w zakresie uznania znaczenia uczciwosci, odpowiedzialnos$ci, moze oznaczaé
réwniez dazenia do wzmocnienia skfonnosci do kreatywnosci, hojnosci, empatii
(Joseph, Mikel, 2014: 318).

Edukacja moralna oznacza réwniez ruch edukacyjny. Jego rzecznicy podkreslaja
znaczenie programoéw wychowania moralnego w szkotach i w érodowisku lokalnym.
M. W. Berkowitz, W. Althof, M.C. Bier piszg, ze w powyzszym znaczeniu EM stanowi
rozmyslng probe wzmacniania rozwoju takiej charakterystyki psychologicznej uczniow,
aby w rezultacie byli oni zmotywowani do dzialania w sposéb etyczny, w oparciu
o zasady demokratyczne oraz w sposob spolecznie efektywny i produktywny” (Ber-
kowitz et. al., 2012: 72). Chodzi zatem 0 wzmocnienie zasobu umiejetnosci niekrzyw-
dzenia, zyczliwosci, okazywania szacunku innym oraz dorobkowi spotecznemu itp.

Zwlaszcza w USA trwaja spory o nature i formy edukacji moralnej w szkotach.
Tocza si¢ one miedzy kluczowymi nurtami reprezentujagcymi odrgbne podstawy
filozoficzne i pedagogiczne, kognitywne. Stosowanie pojecia edukacji charakteru
najczesciej oznacza, ze autor/autorka sytuuje sie w postarystotelesowskim nurcie
edukacji moralnej, ktory pozostaje w opozycji do nurtu poznawczego (kognitywnego).

Programy szkolne w formule edukacji charakteru opieraja si¢ na zalozeniu, ze
majg one stuzy¢ zaszczepianiu uczniom dobrych cech charakteru (cnét - virtue)
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poprzez umozliwianie praktykowania cnét (moral training), az dobre postepowanie
stanie si¢ przyzwyczajeniem (podstawowym odruchem). Zgodnie z zalozeniami
tego nurtu dzieci nalezy stymulowa¢ do zachowania uznanego za dobre za pomoca
réznorodnych systeméw bodzcéw (m.in. ,kij i marchewka’, motywowanie, poka-
zywanie przykladow). Zaklada sig¢ tu réwniez, ze cnoty sa warto$ciami, ktore maja
obiektywny byt. Wymienia si¢ najczesciej troske, uczciwo$¢, prawosé, odpowiedzial-
nos¢, szacunek dla siebie i innych.

Wedtug Thomasa Lickony, edukacja charakteru w szkotach oznacza sfer¢ rozmysl-
nych wysitkéw, ktdre sa podejmowane w celu kultywowania cnét/wzorcéw moralnych
(virtue) w trzech wymiarach: poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym (2012).
Jest to powigzane z jego definicja charakteru. Charakter uznaje za wyraz zdolnosci
dziecka do realizacji wartosci w dzialaniu®. Jego wyrazem sg wspolzalezne elementy:
moralna wiedza, moralne uczucia (feeling) i moralne zachowania. Innymi stowy,
dobry charakter oznacza zespot cech, ktdre powstaja dzigki uzyskaniu moralnej
wiedzy, odczuwaniu dobra i robieniu rzeczy dobrych. Inaczej mozna stwierdzi¢, ze
charakter jest - nawykiem umystu, nawykiem serca i nawykiem w dziataniu (1989).
Jeszcze inaczej mozna uznad, ze dobry charakter wyrdznia si¢ wiedzg o tym co dobre,
pragnieniem dobra i wykonywaniem dobrych rzeczy (Lickona, 2009: 51).

T. Lickona, wraz ze wspotpracownikami, opracowat 11 zasad, ktérymi powinny
sie kierowac szkoty w realizacji programéw edukacji charakteru. Za istotne uznat, aby
przyjely one proaktywne podejécie do upowszechniania powyzszych wartoéci, a sama
szkota powinna by¢ rozumiana jako troskliwa wspdlnota. Jej rolg jest odnajdywanie
mozliwosci praktykowania dobrych cech charakteru, w dydaktyce powinny by¢
obecne tresci moralne. Istotne jest wzmacnianie motywacji moralnej uczniow, cata
spotecznos¢ szkolna powinna by¢ zaangazowana w programy moralnego charakteru.
Wazne jest wyltanianie lideréw tych programoéw, wiaczanie rodzicoéw i przedstawicieli
spolecznosci lokalnej, ewaluacja programéw, aby mdc ocenia¢ rezultaty podejmo-
wanych dziatan (Lickona, Schaps, Lewis, 1995).

W Wielkiej Brytanii pojecie edukacji charakteru jest inaczej rozumiane niz w USA.
W Stanach Zjednoczonych jest czesto kojarzone z warto$ciami konserwatywnymi
(konserwatywnej prawicy). Nie odpowiada to jednak rzeczywisto$ci. Tymczasem
w Wielkiej Brytanii zyskalo status modnego stowa (buzzword), ktérym postuguja sie
réznego typu polityczni i progresywni dziatacze o§wiatowi. Czerpig oni z dorobku

6 Pojecie charakter wykorzystywane bylo i jest w psychologii. Przed II wojna charakteryzowal je
m.in. Gordon Allport jako zewaluowang osobowos¢. Od tego czasu charakter uznawany jest za podzbior
w zbiorze cech osobowosci, ktdre podlegaja moralnej edukacji. Zob. Kristjansson (2013: 269-287).

7 Habits of the mind, habits of the heart, and habits of action.
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nurtu intelektualnego tzw. szkockiego o$wiecenia drugiej potowy XVIII w. (Arthur,
2003: 10). Jego przedstawiciele kfadli nacisk na wymiar moralny i cechy charakteru.

Konkurencyjnym nurtem w EM jest nurt okreslany jako kognitywny. O ile
edukacja charakteru ma zrédla arystotelesowskie i zaktada, ze nalezy bezposred-
nio oddzialywa¢ na zachowania, stosujac rézne bodzce, ktdre je ksztaltuja, to ten
nurt posiada zrédia kantowskie i wskazuje na znaczenie poglebiania rozumowania
moralnego (gléwnie zrozumienie wspoétodpowiedzialnosci za innych). Uznaje si¢ tu,
ze zrédlem zachowan moralnych jest myslenie moralne (rozumowanie), zdolnosci
do zrozumienia uniwersalnych praw moralnych i kierowanie si¢ nimi (Noddings,
2005). Istotne sa dyskusje o dylematach i konfliktach moralnych, odczytywanie ich
struktury, znaczen, prowadzenie tak zwanych dialogéw sokratejskich itp. W efekcie
ma rosng¢ zdolno$¢ uczniéw do dojrzalej analizy moralnej i przyjmowania odpo-
wiednich postaw. Jednoczesnie w tym nurcie stowo ,,moralne” kojarzone jest bardziej
z tym, co wydaje sie¢ odpowiednie (wlasciwe) niz dobre (czy obiektywnie dobre) jak
w nurcie edukacji charakteru.

Powyzsza teoria miala bezposrednie zrodta w idei L. Kohlberga, psychologa,
ktory wysunat koncepcje moralnego rozwoju. Jego zdaniem, dzieci przechodzg przez
kolejne stadia rozwoju moralnego, co nastgpuje z wiekiem i wlasciwie pokierowa-
nymi wysitkami. Rozwdéj moralny oznacza tu przezwycig¢zanie egoizmu i stopniowe
przyjmowanie postawy altruistyczne;j.

Do nurtu kognitywnego zaliczany jest nurt nazywany klaryfikacja wartosci (values
clarification). Zaklada sie, ze programy szkolne majg pomaga¢ w wyklarowaniu war-
tosci, ktore sg bliskie uczniom. Zajecia zachecajg do definiowania swoich wartosci
i zrozumienia wartosci innych oséb. W przeciwienstwie do programéw z edukacji
charakteru tu nie méwi sig, co jest dobre, jakie warto$ci powinno si¢ praktykowac.
Z zalozenia maja by¢ one neutralne $wiatopogladowo. W powyzszym nurcie miesci
sie takze koncepcja znana pod nazwa sprawiedliwa wspdlnota (just community).
Kladzie si¢ w niej nacisk na wplyw otoczenia, w tym klimatu szkolnego. Istotne jest
zaangazowanie uczniow we wspottworzenie zasad, na podstawie ktorych funkcjonuje
szkola. Tworzone sg warunki do wspoétudziatu, wspétodpowiedzialnosci, wyrazania
swoich przekonan itp. Wyraza si¢ w to regularnych spotkaniach i dyskusjach®. Podobne
zalozenia ma takze nurt zwany ,,uczenie si¢ przez zaangazowanie” na rzecz otocze-
nia (service learning). Szkoty majg za zadanie tworzy¢ warunki, aby uczniowie mieli
mozliwosci doswiadczaé swojego wplywu na otoczenie, np. realizujac projekty we

8 Programy edukacji moralnej wytworzyla organizacja o nazwie Projekt Rozwoju Dziecka (Child
Development Project).
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wspotpracy z lokalnymi organizacjami, wladzami, ktére stuza rozwiazywaniu okre-
slonych problemdw (w tabeli 1 znajduje si¢ szersza lista nurtéw/programéw w EM).

Ciekawe bywaja wymiany argumentéw miedzy zwolennikami réznych nurtéw
teoretycznych. A. Kohn (1997) polemizowal z zalozeniami nurtu edukacji charakteru
opartego na podejsciu arystotelesowskim (koncepcja cnét). Zareagowat T. Lickona
(1998) uchodzacy za autorytet w tej dziedzinie wiedzy. Kohn zaatakowat gléwne zalo-
zenia edukacji charakteru i wysunal argumenty na rzecz edukacji moralnej w postaci
klaryfikacji wartosci jako nurtu neutralnego $§wiatopogladowo i zorientowanego
na wspdlnote, wspieranie podmiotowosci, na rozumowanie moralne.

Jego zdaniem, edukacja charakteru jest projektem konserwatywnym (powigzanym
z religia), zaktadajagcym wyjsciowo zla nature dziecka, ktéra edukacja ma dopiero
»naprawi¢” (fix-the-kid approach). W tym nurcie uznaje sig, ze wartosci sa obiektywne
(cnoty, tzw. worek z cnotami), a rola nauczyciela jest tylko ich transmisja i wpojenie
dobrych przyzwyczajen za pomocg np. chwalebnych przykladéw. Z kolei w praktyce
szkolnej preferuje postugiwanie si¢ metodami typu ,,kij i marchewka”.

Tabela 1. Typy programow szkolnych w obszarze edukacji moralnej realizowanych

w USA
Typ programu Zasadnicze elementy w podej$ciu pedagogicznym
Rozumowanie moralne — rozw0j | Programy oparte na dyskutowaniu przyktadow moralnych dylematow. Ma
poznawczy to ufatwia¢ uczniom rozwijanie zdolno$ci do moralnego rozumowania
Edukacja moralna charakteru Programy oparte na tresci z literatury, historii wykorzystywane do uczenia

o0 moralnych tradycjach. Ma to utatwia¢ uczniom uzyskiwanie morainej rutyny
i wewnetrznych cech moralnych (cnot)

Edukacja umiejetnosci Podkreslanie praktycznych umiejgtnosci (komunikacja) i rozwijania pozytywnych

zyciowych postaw spotecznych (poczucie wtasnej wartosci)

Uczenie sig poprzez Programy zapewniajace uczniom bezpos$rednie doswiadczenia zaangazowania

zaangazowanie w rozwigzywanie problemow spotecznosci lokalnej, wnoszenie ich wkfadu w dobro

(service learning) tej wspalnoty. Tego typu zajecia s zintegrowane z podstawg programowg

Trening obywatelski — edukacja | Programy mowigce o warto$ciach obywatelskich jako przygotowanie do

obywatelska przysztego obywatelstwa

Troskliwa wspdlnota Programy szkolne maja na celu wzmacnianie troski o dobre relacje w klasie i szkole

(caring community) (klimat szkolny). Uczniowie angazowani sg we wspoftworzenie zasad, na ktorych
opiera sie funkcjonowanie szkoty. Tworzone sg warunki do wspotodpowiedzialno$ci

Edukacja zdrowia — narkotyki, Programy tworzone z mysla o zapobieganiu zachowaniom, ktére sg uznawane za

cigza i zapobieganie przemocy szkodzace zdrowiu i antyspofeczne

Rozwigzywanie konfliktow Uczniowie ¢wiczg mediowanie w konfliktach kolezenskich za pomocg Srodkow

— mediowanie wsrod uczniow rozwijania konstruktywnych umiejetnosci rozwigzywania konfliktow

Etyka — filozofia moralna Program oparty na nauczaniu etyki jako dyscypliny wiedzy

Edukacija religijna Edukacja moralna (charakteru) uczona jest w kontekscie tradycji wiary,

uzasadniania moralnosci ze zrddet transcendentalnych (objawionych)

Zrodlo: Howard, Berkowitz, Schaeffer (2004): 197-198.
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Zdaniem Kohna, ten nurt zaklada swoistg indoktrynacje, a przynajmniej ,,suchy”
dydaktyzm moralistycznych przypowiesci. Edukacja charakteru de facto wymusza
na uczniach dostosowanie si¢ do realiéw i podlegto$¢ wobec innych. W efekcie moze
to rodzi¢ bardziej oportunizm niz przekonanie do moralnych postaw. Za postawe
moralng uznaje sie tu raczej bycie podporzadkowanym. Zdaniem Kohna niedoceniony
zostal wplyw otoczenia na postawy. Dzieci kltamig nie dlatego, Ze s3 urodzonymi
klamcami (z natury zle), ale dlatego, ze otoczenie nie daje im poczucia bezpieczen-
stwa, aby mowi¢ prawde.

Anglosaskie doswiadczenia

W krajach anglosaskich wspdtczesnie edukacja moralna/charakteru realizowana
jest w rdznej postaci, na réznym poziomie instytucjonalizacji. Zaréwno w USA, jak
i w Wielkiej Brytanii przybiera ona posta¢ ogélnoszkolnych programow, jak i pro-
jektow realizowanych przez zewnetrznych wobec szkdt specjalistow i organizacje.

W Wielkiej Brytanii w najbardziej zinstytucjonalizowanej formie EM zaczeta
by¢ realizowana po ustanowieniu w 1988 r. ogélnokrajowego curriculum (Education
Reform Act, 1988). Stworzono wowczas ramy dla edukacji w sferze moralnej. Szkoty
zostaly zobowiazane do tworzenia uczniom warunkéw do rozwoju duchowego,
moralnego, spotecznego i kulturalnego (SMSC). Education Act zakladal, ze szkolne
curriculum powinno by¢ zbalansowane i mie¢ szeroka podstawe tresciowq’. Za cel
dzialania szkdt uznano: (a) promowanie rozwoju duchowego moralnego, spolecz-
nego i kulturalnego; (b) przygotowanie uczniéw, aby umieli wykorzystywac szanse
zyciowe (opportunities), ponosi¢ odpowiedzialnosci oraz doswiadcza¢ dorostego
zycia (Best, 2000).

Agencja rzagdowa National Curriculum Council (NCC) - odpowiadajaca za
ksztaltowanie poodstawy programowej (curriculum) — wytworzyta liczne zalecenia
dla szkot dotyczace wartodci zwigzanych z SMSC. Z kolei instytucja kontrolna/
kuratoryjna (Ofsted)'® zostata zobowigzana do ewaluowania dziatan szkot w zakresie
SMSC, w tym edukacji moralnej. Education (Schools) Act 1992 wymagal, aby inspek-
tor gtéwny szkot informowat ministra edukacji o rozwoju duchowym, moralnym,
spolecznym i kulturalnym®'. Podkreslono znaczenie etosu szkolnego'. Ofsted zde-
finiowal rozw6j moralny uczniéw jako ich zdolnos¢ do rozrézniania tego co dobre,

9 Broadly-based curriculum.

10 The Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills (Ofsted).

11 School Curriculum and Assessement Authority (1995).

12 “Schools are judged according to their impact on pupils’ development of SMSC aspects”.
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a co zle, ich zdolnos¢ do wcielania tego w zyciu praktycznym, ale takze zdolnos¢ do
respektowania regulacji prawnych, zrozumienia konsekwencji swojego zachowania
i dzialania, zainteresowanie badaniem i wyrazaniem przemyslanych opinii dotycza-
cych zagadnien moralnych i etycznych, a takze zdolnos$¢ do zrozumienia i doceniania
punktéw widzenia innych na te zagadnienia (Ofsted, 2018: 40).

Ruch edukacji moralnej zdynamizowalo ustanowienie swoistego konsensusu
narodowego (The statement of Values) w zakresie zestawu wartosci, ktére szkoty
powinny promowac, realizujac szkolne programy edukacji moralnej. Z inicjatywy
jednej z rzadowych agencji oswiatowych (SCAA®) w 1996 r. powstalo National Forum
for Values in Education and the Community'. Forum skladato si¢ ze 150 cztonkow
wylonionych przez organizacje ogélnonarodowe zajmujace si¢ problematyka mlodziezy
i edukacji. Uzgodniono, ze konsensus obejmuje uszeregowanie warto$ci na potrzeby
praktycznego dziatania szkél, a nie dotyczy kwestii Zrodel wartosci (np. boskie czy
inne). Zadaniem Forum bylo wytworzenie rekomendacji w zakresie sposobu, w jaki
szkoly moga wspiera¢ rozwdj moralny ucznidw, czy do jakiego stopnia istnieje poro-
zumienie dotyczace wartosci, postaw i zachowan, ktdre szkoly powinny promowacé
w imieniu spoteczenstwa (SCAA, 1996b:1).

Forum zaproponowalo zestaw wartosci (tabela 2), a dotycza one kilku sfer:
(1) uznania wyjatkowosci czlowieka jako osoby, (2) relacji miedzyludzkich (niein-
strumentalne traktowanie), (3) wspotodpowiedzialnosci za spoteczenstwo, (4) srodo-
wiska naturalnego (zobowiazanie, aby zachowa¢ trwale srodowisko dla przysztosci).

Z badan z 2017 r. wynika, Ze niemal wszystkie szkoty (97%) podejmuja dziatania
w zakresie EM, a polegaja one na promowaniu pozadanych cech charakteru i dokonan
swoich uczniéw, w tym dojrzalego obywatelstwa (good citizenship), osiagnig¢ w nauce
(85%), cech zapewniajacych szanse na zatrudnienie (employability) (50%) itp. Wiek-
sz0$¢ szkot realizowala edukacje charakteru w systemie programoéw ogolnoszkolnych
i zintegrowanych z systemem lekcyjnym, 41% szkot oferuje odrebne lekcje z edukacji
charakteru. Ponadto 97% szkdt posiadalo dokumenty méwigce o warto$ciach, ktore
tkwig u podstaw sposobu ich dzialania (mission statement), ich priorytetach itp.; 97%
szkol realizuje pozalekcyjne programy, ktére sprzyjaja rozwojowi pozadanych cech
charakteru (zajecia sportowe, artystyczne, kluby, kétka przedmiotowe itp.).

13 School Curriculum and Assessement Authority.

14 Zawiazanie Forum zaproponowat dyrektor SCAA podczas konferencji “Education for Adult Life:
The Spiritual and Moral Development of Young People” zorganizowanej w styczniu 1996 r. Forum powstato
w marcu 1996 r. Deliberacja miata miejsce wsrdd nauczycieli, dyrektorow, przedstawicieli mediow, badaczy,
grup religijnych, lokalnych wtadz i grup rodzicow. Przeprowadzono rowniez badania sondazowe dotyczace
pogladéw na edukacje moralng: 59% badanych uznato, ze mlodziez w wieku 11-16 lat powinna by¢ po-
kierowana w szkole w zakresie tego co dobre, a co zle, z kolei 24% uznalo, ze trzeba im powiedzie¢, co jest
dobre, a co zle, 15% uznalo, ze mlodziez sama powinna decydowac¢ co dobre, a co zle, zob. Franci (2001).
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Tabela 2. Wartosci uzgodnione w procesie ogolnonarodowej deliberacji w Wielkiej
Brytanii dla edukacji w ramach dzialania Narodowego Forum Wartosci
w Edukacji i Spolecznosci (1996)"°

Obszary, w ktorych
wytoniono wartosci

Whprowadzenie

Rozwinigcie

Cztowieka (osoba)

Cenimy kazda osobe jako
wyjatkowg istote ludzka
(human being) o wrodzonej
warto$ci, z potencjatem do
duchowego, moralnego,
intelektualnego i fizycznego
rozwoju oraz zmiany

Na podstawie tych wartosci nalezy:

* rozwija¢ zrozumienie wiasnego charakteru, sity i stabosci

* rozwija¢ szacunek do siebie i samodyscypling

 wyjasniac sens i cel w zyciu oraz decydowaé na podstawie
naszych przekonan, jak nasze zycie powinno wygladac¢
odpowiedzialnie wykorzystywac nasze talenty, prawa

i szanse

dazy¢ przez cate zycie do wiedzy, madro$ci i zrozumienia
bra¢ odpowiedzialno$¢ w ramach naszych mozliwosci za
wiasne zycie

Relacje z innymi

Cenimy innych dla nich
samych, nie tylko dla tego,
c0 majg albo co moga zrobic¢
dla nas oraz cenimy te relacje
z innymi jako fundamentalne
dla naszego rozwoju i dobra
wspolnoty

Na podstawie tych warto$ci, powinnismy:

 szanowac innych, w tym dzieci

e troszczyC sie o innych i okazywac dobrg wole w stosunkach
Z innymi

okazywac innym, ze ich cenimy

zaskarbic sobie lojalnosc, zaufanie i wiasng wiarygodno$¢
pracowac wspolnie z innymi

szanowac prywatnos¢ i wiasnosc innych

rozwigzywac spory pokojowo

Spoteczenstwo

Cenimy prawde, prawa
cztowieka, prawo,
sprawiedliwo$c¢ i zbiorowe
wysitki na rzecz wspdlnego
dobra spoteczenstwa.
Szczegolnie cenimy rodziny
jako zrodfo mitosci i wsparcia
dla wszystkich swoich
cztonkow i jako podstawe
spoteczenstwa, w ktorym
ludzie troszczg sig o innych

Na podstawie tych wartosci powinnismy:

e rozumieé i ponosi¢ naszg odpowiedzialno$¢ jako obywatele

» odmawia¢ wspierania wartosci czy dziatan, ktore moga by¢
szkodliwe dla jednostek i spofecznosci

 wspiera¢ rodziny w wychowywaniu dzieci i troszczeniu sig

0 0soby niesamodzielne (dependants)

wspierac instytucje matzenstwa

uznawac, ze mitos¢ i zaangazowanie potrzebne dla

bezpiecznego i szczesliwego dziecinstwa moga by¢ réwniez

znajdowane w rodzinach réznych typow

pomagacé ludziom w poznaniu prawa i procesow prawnych

szanowac rzady prawa i wspiera¢ w tym innych

szanowac roznorodnosc religijng i kulturowg

promowac szanse dla wszystkich

wspierac tych, ktdrzy sami nie mogg wzmacnia¢ godnego

stylu zycia

promowac uczestnictwo w procesach demokratycznych

przez wszystkie czesci spotecznosci

przyczyniac sig do wiedzy, jak odpowiednio korzystaé

z zasobow ekonomicznych i kulturowych

czynic priorytetami prawde, prawos¢, uczciwosc i dobrg

wole w zyciu publicznym oraz prywatnym

15 National Forum for Values in Education and the Community.
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Obszary, w ktérych

wyloniono wartosci Whprowadzenie Rozwinigcie

Srodowisko Cenimy $wiat natury jako Na podstawie tych wartosci powinni§my:

naturalne 7rodfo zachwytu i inspiracji * akceptowac nasza odpowiedzialnos¢ za zachowanie
i akceptujemy nasz nienaruszonego srodowiska dla przysztych generacji

obowiazek, aby zachowaé
trwate srodowisko dla
przysztosci

rozumiec¢ miejsce ludzi w naturze

rozumiec nasza odpowiedzialnosc¢ za inne gatunki
zapewnic, Ze rozw0j moze by¢ uzasadniony

zachowac rownowageg i roznorodnos¢ w naturze,
gdziekolwiek jest to mozliwe

 zachowac obszary pigkna na rzecz przysztych generacji
naprawiac, gdzie to mozliwe, naturalne siedliska zniszczone
przez ludzki rozwoj i inne Srodki

7Zrédlo: National Forum for Values in Education and the Community (1999).

Szkoly najbardziej wspieraly takie cechy jak uczciwo$é¢, prawos¢, szacunek dla
innych (to priorytety dla 94% szkoét). Stawiano je wyzej niz wspieranie cech intelek-
tualnych (ciekawos¢, rozwigzywanie problemoéw). Szkoty ponadpodstawowe silniej
niz podstawowe laczyly edukacje¢ charakteru z dazeniami do wsparcia tych cech
miodziezy, ktére moga zapewni¢ im zatrudnialno$¢. W badanych szkotach ktadziono
nacisk réwniez na odpornos¢ na sytuacje kryzysowe (resilience), wysoka samoocene,
zdolno$¢ do samodyscypliny, pokonywanie barier w uczeniu si¢ (White et al., 2017;
Marshall, 2017).

Z kolei w USA edukacja moralna, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, ma zrodta
u samego zarania panstwowosci. Niezwykle dynamiczny rozwdj nastapil w ciagu
pierwszych 3-4 dekad XX wieku. John M. Rich pisal, ze do wczesnych poczatkow
XX wieku edukacja moralna stala si¢ obowigzkowa w szkotach wiekszosci standw
i tylko nieliczne szkoly pozostawaly bez programéw w tym zakresie (Rich, 1991).
W kolejnych dziesi¢cioleciach wystepowaly okresy pewnego zwatpienia, ale i powroty
wraz z pojawianiem si¢ nowych pomystéw i metod edukacyjnych (np. pojawienia
sie koncepcji kognitywnych). Z kolei w ostatnich kilku dekadach odnotowuje si¢
renesans programow szkolnych w tym zakresie. Ro$nie liczba szkdt, ktore decyduja
sie na zastosowanie roznych programoéw (McLaughlin, Halstead, 1999: 131; Noddings
2002: XTIII*¢). W 2017 r. zajecia z edukacji charakteru - jako wersji edukacji moralnej
- prowadzono w trybie obowigzkowym dla uczniéw w 40 stanach amerykanskich
(Santrock, 2017: 101), a niemal wszedzie jako programy ogdlnoszkolne. Jednoczesnie
rozwija si¢ ona jako dyscyplina wiedzy akademickiej. Badacze oceniali to po liczbie
publikacji centréw uniwersyteckich poswieconych edukacji charakteru.

16 Podobnie twierdza Howard et al. (2004: 189) oraz Stengel (2006: 17).
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W 1993 r. T. Lickona napisal wptywowy tekst Powrdt edukacji charakteru (1993).
Wskazal na trendy, ktére uzasadniajg intensyfikacje dziatan szkoty w obszarze moral-
nym. Zaliczyt do nich zmierzch tradycyjnej rodziny i jej oddziatlywania, indywidu-
alizacje itp. (1993: 313). Wzmagal sie dyskurs méwiacy o kryzysie moralnym, ktory
tworzyl réznego typu zagrozenia dla spoteczenistw (White, Shin, 2017). Ozywienie
w edukacji charakteru wigzano zatem m.in. z narastaniem licznych problemoéw
wychowawczych, zdarzen typu przemoc szkolna (Nash, 1988; Pritchard, 1988; Loc-
kwood, 1988; Prestwich, 2004). Badania wskazywaly, Ze znaczna wiekszos¢ rodzicow,
edukatoréw, obywateli dostrzegala potrzebe programoéw wspierajacych ksztattowanie
charakteréw moralnych. Przejawiano nadzieje na przeciwdzialanie - jak niektorzy
okreslali - fali moralnego zachwiania w zyciu zbiorowym, a nawet moralnego upadku
(moral decline). Dlatego znaczna cze$¢ szkot angazowala si¢ w realizacje programow
typu Character’s Counts!, czy Ethics Curriculum for Children (Pritchard, 1988)".

Pod koniec lat 90. XX w. niemal wszystkie stany posiadaty programy ksztalcenia
w zakresie edukacji charakteréw. Powstawaly akty prawne wymagajace tego od szkét
(Milson, 2000: 89). Rosta liczba organizacji rozwijajacych i upowszechniajacych
curriculum dla zaje¢ z edukacji moralnej (Person et al., 2009: 1)*. Na poziomie sta-
néw wzmacniano przedsiewzigcia na rzecz edukacji moralnej. W stanie Pétnocnej
Karoliny uchwalono Student Citizen Act (2001), w ktérym zalozono wsparcie dla
edukacji moralnej w szkotach publicznych.

Ruch edukacji charakteru byl silnie zinstytucjonalizowany, mial swoich liderow
na czele z Thomasem Lickona, psychologiem rozwojowym (Clarck, 2008: XXXV).
Ruchowi moralnej edukacji towarzyszylo czesto hasto Martina Luthera Kinga, Jr.
“Intelligence plus character - that is the goal of true education”. Kolejne administra-
cje angazowaly si¢ w finansowanie programoéw edukacji moralnej (republilkanskie
i demokratyczne). Na podstawie ustawy Improving America’s Schools Act z 1994 r.
rzad powotal “Partnerships in Character Education Pilot Project”. W jego ramach rzad
finansowal wiele programéw szkolnych w 45 stanach. Ustawa okre§lala, jakie cechy
uczniéw powinny by¢ doskonalone w trakcie realizacji programéw w szkolach.
Srodki publiczne dostawaly te organizacje, ktérych programy zakladaly wiaczanie
rodzicéw, uczniéw, cztonkéw lokalnej spolecznosci w faze projektowania i imple-
mentowania dziatan. Szkoly uzyskiwaly certyfikaty szkoty z charakterem (Schools of

17 Wypracowany przez Heartwood Institute.

18 https://curriculumredesign.org/wp-content/uploads/CCR-CharacterEducation_ FINAL_27Feb2015.
pdf; http://characterfirsteducation.com/c/about.php

19 W ustawie Improving America’s Schools Act of 1994: ,,...incorporate the following elements of char-
acter: “(A) Caring. (B) Civic virtue and citizenship. (C) Justice and fairness. (D) Respect. (E) Responsibility.
(F) Trustworthiness. (G) Any other elements deemed appropriate by the members of the partnership”.

Studia z Polityki Publicznej



Edukacja moralna w o$wiacie — trendy i bariery 93

Character Certification®)*. Prezydenci USA np. wspierali przedsiewziecie pod nazwa
»Narodowy tydzien: charakter sie liczy”*. W 2017 r. Senat oglosit rezolucje na ten
temat®. Wiele dziatan odwolywalo si¢ do tego, co powiedzial prezydent Theodore
Roosevelt: ,w dluzszym terminie charakter jest decydujacym czynnikiem w zyciu

zaréwno jednostki, jak i narodu™.

Polskie tradycje oswiatowe

Z kolei w polskiej tradycji o$wiatowej czy raczej jej praktyce, w poréwnaniu
z krajami anglosaskimi, szkoly rozumiane byty bardziej jako instytucje stuzace trans-
misji wiedzy, a nie formowania postaw moralnych. Przykladem jest to, Ze podstawa
programowa byla zwykle uwazana za przetadowana, co nie pozostawia miejsca
i czasu na realizowanie celéw wychowawczych (NIK, 2018: 42; Pracownia, 2019: 19;
Kopinska, 2018: 150; Chrupek, 1924: 45; Grabski, 1929: 9, 14).

Lucjan Zarzecki, pedagog, pisal: ,,Mozna §mialo powiedzie¢, ze przez caly wiek
XIX nie posiadali$émy, jak inne narody, wlasnego systemu wychowania” Wprawdzie
mialy miejsce - jak zaznacza - znaczne wysitki jednostek, ale nie zmienito to gene-
ralnej sytuacji (Zarzecki, 1919: 28). Znaczenie mial brak panstwowosci i zdolnosci do
zarzadzania szkolnictwem. Mlodziez nie otrzymywata odpowiednio silnego wsparcia
w ksztaltowaniu wlasciwej formacji moralnej. Nie uzyskata potencjalu wewnetrznego,
ktéry umozliwilby jej angazowanie si¢ w przedsiewziecia spoleczne, wyzsza kulture
duchowg i moralng (Zarzecki, 1919: 29). Przedmiotem dodatkowych analiz powinien
by¢ wplyw na postawy mlodziezy nurtéw ze strony tradycyjnej, ludowej religijnosci
czy ruchéw antyoswieceniowych itp.

W Polsce - z uwagi na rozbiory — mial miejsce specyficzny proces ksztaltowania
agendy edukacyjnej. Upadek panstwa spowodowal, ze edukacja moralna w rozumie-
niu anglosaskim miata historycznie nizszy priorytet wobec innych czynnikéw. Wiele
danych wskazuje, ze w licznych srodowiskach za kluczowe uznawano ksztaltowanie
postaw patriotycznych, czyli postaw gotowosci do czynnej walki za pafistwo i nardd.
Mniejszy nacisk ktadziono na postawy odpowiedzialnosci wobec jednostek (jako$¢

20 https://characterplus.org/schools-of-character/

21 Raport o rzadowych programach z lat 1995-2001 - U.S. Department of Education Office of Safe
and Drug-Free Schools (2008). Partnerships in Character Education State Pilot Projects, 1995-2001
Lessons Learned.

22 https://charactercounts.org/character-showcase/

2 https://b3vj2d40qhgsjw53vra221dq-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2017/10/
CHARACTER-COUNTS-WEEK-2017.pdf

24 “Character, in the long run, is the decisive factor in the life of an individual and of nations alike”.
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wzajemnych relacji) (Suchodolski, 1983; Lempicki, 1936). Innymi stowy, w przesztosci
problematyka moralna byla wtérna wobec dazen niepodleglosciowych. B. Suchodol-
ski pisal, ze wychowanie patriotyczne zastapilo wychowanie do wtasciwych relacji
spolecznych (Suchodolski, 1983: 325).

Z kolei w okresie miedzywojennym szkoly réwniez nie posiadaty silnej agendy
wychowania moralnego, jakkolwiek stawiano przed nimi cele wychowania moralnego
(Nawroczynski, 1938; Kabzinska). W okresie PRL oficjalna doktryna moralnosci
socjalistycznej byla uznawana za element indoktrynacji. Jej oddzialywanie bylo
ograniczone. Z kolei po 1990 r. rdwniez wytworzyta si¢ sytuacja niesprzyjajaca pel-
nieniu przez szkoly funkcji wychowawczych. Szkoly odrzucily zasady ,,moralnosci
socjalistycznej’, ale jednocze$nie nie przyjely wprost okreslonych zasad. Powstata
proznia. Moglo sie¢ wydawac, ze wprowadzenie lekeji religii do szkdt jest ta nowa
trecig moralng w szkotach. Jak to ujal Michal Federowicz, (...) ,wobec faktu, ze
nowe pluralistyczne spoleczenstwo nie ustanowito konsensusu o§wiatowego, czyli nie
okreslono, na co szkota ma przyzwolenie w kwestiach wychowawczych, szkota — majac
tradycje unikania trudnych sytuacji - chetnie pozbyla si¢ funkcji wychowawczej™>.
Stefan Konstanczak (2016) twierdzi, ze po 1989 r. edukacja moralna zostala zepchnigta
na margines. Adam Niemczynski i Malgorzata Niemczynska wskazywali na to, ze
edukacja, w tym kultura moralna szkét, byly nieadekwatne wobec jej interesariuszy,
ich potrzeb i wartosci, jakie Zywia (1992). Alina Rynio (1996: 91) pisala o czestym
kwestionowaniu u nas wychowawczej funkcji szkoty.

Mozna uzasadni¢ teze, ze problematyka edukacji moralnej w systemie o$wiaty
w Polsce po przelomie 1990 r. nie zaj¢la wysokiego miejsca w agendzie edukacyjne;j.
Dotyczy to rowniez agendy akademickiej (zainteresowania tym zagadnieniem uczo-
nych). Swiadczy o tym mata liczba publicznych dyskusji na ten temat, poza wyjat-
kami*® czy sytuacjami kryzysowymi. W niewielkim stopniu jest to uwzgledniane
w dokumentach panstwowych i samorzadowych, w wystapieniach i inicjatywach
edukacyjnych wysuwanych przez réznego typu organizacje pozarzadowe i zawodowe
(zwigzane z pracownikami o$wiaty). W 2019 r. wladze realizowaly idee¢ okragtych
stotéw o edukacji w kazdym wojewodztwie (reakcja na strajk nauczycieli rozpoczety
w kwietniu 2019 r.). Problematyka wychowania moralnego nie znalazla si¢ wérod
priorytetow”. Z kolei dokument strategiczny rzadu z 2005 r. méwi tylko o narastaniu

25 Glos sformulowany podczas dyskusji panelowej zamieszczonej w biezacym numerze Studiéw
z Polityki Publicznej.

26 Do wyjatkéw mozna uzna¢ wydanie specjalne Magazynu Filozofuj! (2017, 5) po$wiecone edukacji
moralnej.

27 https://www.gov.pl/web/edukacja/ruszaja-wojewodzkie-okragle-stoly-edukacyjne
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potrzeb wychowawczych, zagrozeniach wychowawczych, przemianach w obyczajo-
wosci i postawach (MENIS, 2005: 28)%.

Za pewng odmiane EM mozna uzna¢ wprowadzenie do systemu o$wiaty od
1990 r. lekgji religii, a takze etyki. Maja one jednak odmienny profil niz EM w krajach
anglosaskich. Nie bylo i nie jest wiadome, jaki model zajec z religii realizujg katecheci.
Mozna zaklada¢, ze sg to zajecia raczej o charakterze katechizmowym (priorytetem
jest poznanie prawd wiary, a nie ksztaltowanie postaw). Swiadczy o tym tre$¢ pod-
recznikow do lekgji religii®.

Z kolei w przypadku etyki zajecia z tego przedmiotu prowadzone sg w 12,56%
szkot i do tego dla do$¢ matego odsetka ich uczniéw?® (znaczacy wzrost liczby szkot
dopiero w ostatnich latach) (Madaliniska-Michalak, Jezowski, Wiestaw, 2017: 40-45).
Brakuje danych wskazujacych, jaka czes¢ nauczycieli prowadzila te lekcje wedlug
okreslonego w literaturze przedmiotu wzorca czy modelu.

Uczeni wskazujg, ze problematyka moralna jest generalnie stabo zakorzeniona
w praktyce szkolnej. M.M. Tytko pisze o zaniedbanej sferze we wspolczesnej edukacji
publicznej (Tytko, 2016: 296). Podkresla, ze wprawdzie dostepne sg teksty o proble-
matyce charakteru i wychowania moralnego, ale pomija si¢ je w praktyce szkolnej
i pozostajg nieznane dla wychowawcéw. D. Czyzowska i N. Czyzowska wskazuja, ze
o ile duza uwage przyciagaja zagadnienia zwigzane z trescig programéw nauczania,
to znacznie mniej mowi sie o edukacji moralnej (Czyzowska, Czyzowska, 2018).
Padaja glosy o kryzysie calego procesu wychowania (Osial, 2012: 271; Zarzecki, 2012).
Mariusz Zemto (2006: 43), podsumowujac badania, pisze, ze szkola poniosta fiasko
w sferze ksztaltowania postaw. Zdaniem wiekszosci przebadanych uczniéw, nauczy-
ciele nie posiadajg skutecznych instrumentéw wychowania w przypadku nagannych
zachowan (agresja wérdd ucznidéw, wulgaryzmy, uzaleznienia) (Zemto, 2006:42).
Szkoly nie realizujg zadan wychowawczych. Nauczyciele tracg wole aktywnosci
i kreatywnosci. Wybieraja strategie przeczekania. Stad na znaczna skale wystepuje
w szkole problem agresji (potwierdza to 70% ucznidéw??).

* %%
Edukacja moralna jest ciekawym przykladem swoistej ewolucji, jakiej ulega polityka

publiczna. Tradycyjnie kojarzona byta czgsto z dziataniami panstwa, ktére dotycza
zwykle wielkich, kosztownych przedsiewzig¢ zwigzanych z infrastrukturg, duzymi

28 Podobna sytuacja byla w zakresie dokumentu Rzagdowy program rozwoju edukacji na obszarach
wiejskich na lata 2007-2013(2007).

29 Przyktadem moze by¢ podrecznik do klasy V szkoly podstawowej (Eabendowicz, 2005).

30 https://filozofuj.eu/etyka-i-filozofia-w-szkole-krytyczne-myslenie-oparte-na-wiedzy-wywiad-z-
-jackiem-frydrychem/

31 Badania mlodziezy z Bialegostoku (2005) ze szkot ponadpodstawowych (1600 uczniow).
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systemami spofecznymi i ekonomicznymi (np. system emerytalny, zdrowia, wsparcie
przedsiebiorczosci, system ksztalcenia itp.). Sg to zwykle dziatania wymagajace stwo-
rzenia skomplikowanych ram prawnych, wyrafinowanego procesu programowania
i implementowania, wyasygnowania duzych kwot, zaplecza eksperckiego itp.

Tymczasem w ostatnich dekadach dzialania publiczne zaczynaja obejmowa¢
specyficzna sfere¢ coraz mniej uchwytnych wymiaréw. Dotycza one wspdtksztattowa-
nia ludzkich zachowan, postaw, sposobdw radzenia sobie z codziennymi sprawami.
Okazuje si¢ bowiem, ze sfera oddzialywania szkét na postawy moralne czy szerzej
oddzialywania na cechy charakteru uczniéw, ma znaczenie dla zdolnosci szkét do
osiggania przypisanych im zadan. Badania wskazuja, ze jest takie sprzezenie. Przede
wszystkim istniejg korelacje miedzy nauczaniem w sferze zagadnien moralnych
a postawami uczniéow (Hart, Matsuba, Atkins, 2008: 484-499).

Polityka publiczna musi zatem rekonfigurowa¢ swoje ramy koncepcyjne. Chcac
wspotksztaltowad ludzkie postawy, musi sie zastanowic, jak to robi¢ przy zalozeniu,
ze nie moze by¢ propaganda ani odbiera¢ wolnosci. Stad powstata rozlegta wiedza
oparta na koncepcji bodzcéw/bodzcowania jako istotnego i skutecznego narzedzia
implementowania programdw i polityki publicznej. To podejscie zaktada znaczenie
tzw. ,,migkkich mechanizmdéw”, ktére wywieraja wptyw na decyzje/wybory zachowan
i postaw, ktére podejmujg zaréwno instytucjonalni interesariusze, jak i obywatele.
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