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Streszczenie

Artykul dotyczy sytuacji w polskiej os§wiacie, w ktdrej edukacja moralna nie jest pro-
wadzona wedlug jednolitego modelu, lecz realizowana dwutorowo, w postaci fakulta-
tywnych zaje¢ programowych z religii oraz etyki. W takich uwarunkowaniach zajecia
realizowane w ramach tych przedmiotéw stanowia wzgledem siebie konkurencyjna
oferte, cho¢ w swej istocie dotycza tych samych tresci programowych. Autor odréznia
wychowanie moralne od edukacji moralnej, wychodzgc z zalozenia, ze takie wychowanie
jest realizowane w zasadzie wylacznie w domu rodzinnym, a zadaniem szkoty jest tylko
wzbogacenie umiejetnosci dokonywania wyboréw moralnych przez mtode pokolenie.
Szkota nie moze zatem ponosi¢ winy za kondycje moralng uczniéw, ktéra ksztattuje sze-
roko rozumiane $rodowisko domowe.
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The dilemmas of the present moral education

Abstract

The article relates to the situation in the Polish education, where moral education is
taught as two school subjects: either religious education or ethics. Although the sub-
jects are in direct competition, essentially, they relate to the same curriculum content.
The author distinguishes moral upbringing from moral education, by assuming that the
upbringing is carried out mainly at home, whereas the school’s aim is to support the
skills of making moral choices by the young generation. Therefore, the school cannot
be blamed for pupils’ moral condition because it is shaped by the home environment,
which is understood in a wide sense here.

Keywords: ethics, religion, moral education, religious upbringing, consumer society,
cultural progress
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W debatach nad réznymi zagadnieniami zwigzanymi z mtodym pokoleniem
zamiennie wykorzystywane sg pojecia: ,wychowanie moralne” oraz ,,edukacja
moralna®”. Przyjmuje, ze to pierwsze jest realizowane przede wszystkim w domu
rodzinnym i jest swego rodzaju ukierunkowaniem wychowanka przez wpojone mu
warto$ci, ktérymi powinien si¢ kierowa¢ w zyciu. Edukacja moralna za$ jest reali-
zowana instytucjonalnie, a wiec zwlaszcza w szkole. Zakladam, Ze tam zajecia z tej
dziedziny powinny by¢ z zatozenia pluralistyczne (nieangazujace $wiatopogladowo).
Ponadto istotng kwestig wydaje sie to, do jakiego stopnia nalezaloby uzna¢ szkote
za instytucje ponoszaca odpowiedzialno$¢ za kondycje moralng miodego pokole-
nia. Na pewno powinna wskazywac¢ na aprobowane spofecznie mozliwosci wyboru
w ksztaltowaniu postaw moralnych.

Istotna jest kwestia definiowania edukacji moralnej w Polsce. Wydaje sie, ze ciagle
stycha¢ echo okresu zaboréw, kiedy za najwazniejszy cel wychowawczy uznawano
utrzymanie jedno$ci spoteczenstwa rozdartego przez sasiadéw. A. Rosigkowiczowa
pisala, ze ,Nauka moralna, jest zebranie prawidel, podlug ktérych ma postepowac
kazdy czlowiek w spoteczenstwie” (Rosickowiczowa, 1823: 3)*. Jej podejscie zaklada,
ze wszyscy ludzie sa jednakowo podatni na wplywy wychowawcze, a wigc kazdego
mozna wszystkiego nauczy¢. Ludzie jednak nie sg jednakowi i nalezy zaltozy¢, ze
edukacja moralna musi zawiera¢ przekaz pozadanych spolecznie wartosci, ale z pew-
noscia nie wszyscy je zaakceptuja.

Dlatego do potrzeb instytucjonalnego wychowania przydatniejsza jest definicja,
ktdra z gory nie zaklada ujednolicania pogladéw i przekonan wychowankéw, jak
ta na przyklad autorstwa A. Zybaly, ktory podkresla, ze szeroko rozumiana edukacja
moralna oznacza zbidr dziatan publicznych (zbiorowych) stuzacych powiekszaniu
zasobow tak zwanego kapitatu niekognitywnego, czyli zbioru umiejetnosci pozapo-
znawczych (non-cognitive skills, social and emotional skills) (Zybala, 2019). W tym
podejsciu autor nie zaklada wyposazania mlodego pokolenia w identyczne wartosci
i schematy. Wskazuje natomiast na upowszechnianie wspolnych wzorcéw moral-
nych, ktére przywotywane sa czesto w anglosaskiej literaturze dotyczacej edukacji
moralnej (okazywanie szacunku innym oraz dorobkowi spolecznemu, uczciwos,
zyczliwos¢ itp.).

2 W ponizszych rozwazaniach pojecie edukacji moralnej mozna zamiennie stosowad z pojeciem
edukacji etycznej, jesli nie nadaje si¢ mu jakiegos specyficznie odmiennego znaczenia.
3 We wszystkich cytatach zachowano pisownie oryginaléw.
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Bariery i szanse

Zreformowanie jakiej$ dziedziny zycia spotecznego wymaga proby okreslenia tego,
co si¢ chce zmieni¢ oraz wskazania celu do osiagnigcia. Wydaje sie, ze w przypadku
szkolnej edukacji moralnej nie istnieje zaden jej autonomiczny system w polskich
szkolach, co oczywiscie nie znaczy, Ze nie jest ona w nich prowadzona. Nie prowadzi
jej rowniez katecheza (religia), bo jej gtéwnym celem nie jest przeciez sama poprawa
kondycji moralnej spofeczenstwa, ale tak naprawde podtrzymywanie istniejacego
stanu rzeczy, w ktérym zajmuje ona uprzywilejowana pozycje. Nie mozna zatem
moéwic¢ o konkurencyjnosci religii i etyki w sferze wychowania moralnego, bo w swej
istocie realizujg one inne cele. Idealem jednak bytoby, gdyby mlodziez uczestniczyta
zaréwno w jednej, jak i w drugiej formie edukacji, dzieki czemu miataby do dyspozycji
wiecej ofert wyboru drég zyciowych.

Nie mozna jednak nie uwzglednia¢ wptywu przedstawicieli polityki na edukacje
moralng. Problem z jej wprowadzeniem ma zwigzek z samym celem, ktéremu mia-
taby stuzy¢. Pedagodzy ciagle chcg ja realizowa¢ wedle jakiegos idealnego wzorca
uksztaltowanego w zasadzie jeszcze w okresie pozytywizmu, a wigc dazg do uksztalto-
wania cztowieka uniwersalnego, stowem prawdziwego obywatela $§wiata. A z punktu
widzenia przedstawicieli instytucji wladzy jest to cel niepozadany, bo tacy obywatele
stwarzaja tylko problemy, wysuwajac zadania dotyczace wprowadzania okreslonego
porzadku spolecznego, ktorego politycy wcale nie musza pozadac.

Dla przedstawicieli wladzy idealem bylby obywatel akceptujacy zastany porzadek
spoleczny i nieoczekujacy wprowadzania w nim jakichkolwiek zmian. Zderzenie tych
dwdch oczekiwan powoduje, ze postulaty wysuwane przez pedagogéw rozmijaja si¢
istotnie z oczekiwaniami wladz politycznych. W efekcie wtadza wspiera te propo-
zycje, ktore najlepiej odpowiadaja jej interesom. Nie powinno zatem nikogo dziwi¢
dowarto$ciowywanie wszelkich form edukacji moralnej realizowanej na zajeciach
z religii, bo na tych zajeciach nikt nie ksztaltuje przeciez przysztych rewolucjonistow.

Réwniez rodzina nie gwarantuje prowadzenia edukacji moralnej skierowane;j
ku przyszloéci. Juz Arystoteles zauwazyl trafnie, ze rodzina jest jakby miniaturg
organizmu panstwowego, a zatem jej dzialania w tej sferze s3 w znaczacej mierze
zbiezne z interesami wladzy politycznej. Nie znaczy to oczywiscie, ze w rodzinie nie
prowadzi si¢ szeroko zakrojonego wychowania moralnego, ale nie jest ono nasta-
wione na zmiang istniejacego porzadku rzeczy, bo takze przede wszystkim na jego
utrwalanie. Juz z tych racji niezbicie wynika, ze sfera wychowania moralnego nie
powinna si¢ ogranicza¢ wylacznie do rodziny ani tez do dzialan podejmowanych
przez zmieniajgce si¢ w rytmie wyboréw wladze o$wiatowe. Powinna zatem istnie¢
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jaka$ niezalezna od nich instytucja przygotowujaca zaréwno spoleczenstwo, jak i jego
instytucje do wyzwan, ktére przynie$s¢ moze nieodlegta przysztos¢. Wychowanko-
wie nastawieni tylko na powielanie istniejgcych rozwigzan beda mieli trudnosci
w tym, aby odnalez¢ si¢ w zupelnie nowych warunkach, na przyktad w przypadku
zmiany wladz politycznych. A na dodatek nastawieni gtéwnie na kontynuacje beda,
np. w przypadku chocby tylko czasowej emigracji, podatni na przejecie nad nimi
kontroli przez bardziej dynamiczne spolecznosci, ktore zdazyly sie do takich zmian
odpowiednio wcze$niej przygotowac.

Mozna nawet stwierdzi¢, ze jeszcze w rzeczywistosci tzw. realnego socjalizmu
rodzina i wychowanie religijne spelniaty funkcje modernistyczne, gdyz przygotowaty
cale mlode pokolenie, wbrew oczekiwaniom wtadz politycznych, do rzeczywistodci
demokracji liberalnej jako pewnego stanu pozadanego. Interesujacym spostrzezeniem
jest, ze z chwilg nastania nowego porzadku spolecznego nowa, ta niegdys$ pozadana,
rzeczywisto$¢ spoteczna szybko zaczeta by¢ postrzegana jako zrédlo zagrozen
i cale nieinstytucjonalne wychowanie moralne zatracilo swéj impet, zadowalajac
sie polowicznymi rozwigzaniami i skutecznie wyhamowujac impet niezbedny do
dokonywania zmian.

O potrzebie instytucjonalnej edukacji etycznej

Barierg dla instytucjonalnie realizowanej edukacji moralnej jest jeszcze inne zja-
wisko. Ot6z wspoélczesna mlodziez nie jest juz ksztaltowana dlugofalowo w procesach
dydaktycznych. Ma miejsce inny proces — swoista ,,tresura” przez wszechogarniajacy
system oparty na przekazie hipertekstowym*. Wspdtczesny smartfon czy laptop
angazuje bowiem bez reszty calg uwage uzytkownika. Nie potrzebuje on zadnych
bezposrednich kontaktéw spolecznych, aby mie¢ wrazenie, Ze jest aktywnym uczest-
nikiem zycia. Jego tresura polega na tym, ze jesli nie bedzie podazal za gtéwnym
strumieniem, to system sam z siebie ograniczy mu dostep albo wrecz pozbawi go
mozliwosci uczestniczenia w jego funkcjonowaniu.

Ta tresura odbywa sie doktadnie na tej samej zasadzie, co poruszanie si¢ szczura
szukajgcego drogi wyjscia w labiryncie, ktéry jest ,,nagradzany” za pewne wybory,
ale zarazem ,karany” za inne. Nie sg to katastroficzne rozwazania wspotczesnosci,

4 Natemat zrodet kryzysu instytucji wychowania moralnego trafnie wypowiedziat si¢ Tadeusz Pilch.
Podkreslal, ze kryzys epoki druku tamie dotychczasowa rzeczywistos¢ pedagogiczna oparta ,na stowie
drukowanym, ktére uksztaltowalo filozofi¢ i metodyke wspotczesnej szkoty, ktére nadalo specyficzna
range nauczycielowi, a proces socjalizacji nieomal calkowicie utozsamito z procesem dydaktycznym”
(Pilch, 1999: 57).
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bo pisatl o nich juz Karl Polanyi w stynnej ksiazce The Great Transformation (1944),
w ktorej miedzy innymi rozwazat przyczyny sukceséw faszyzmu w Europie (Polanyi,
2001: 245.). Uproszczona wizja $wiata, jaka oferuje tzw. spoleczenstwo sieciowe, skla-
nia¢ tez musi do trywializacji przyczyn, dzigki ktérym ono funkcjonuje. Rozwigzania
totalitarne byly oparte na kulcie wyabstrahowanej dzigki zabiegom propagandowym
jednostki, ktéra dziatajac w zbiorowosci podobnych sobie, wszystko mogla, wszystko
wiedziata i do wszystkiego miata prawo. Czym zatem grozi nam spoleczenstwo
uksztaltowane bez wyraznych drogowskazow i jasno okreslonych autorytetéw? Dzi$
mamy zblizong spoleczng sytuacje, gdyz garstka opetanych jakas chorg ideologia
bytaby w stanie zawtadna¢ calym systemem bez wigkszego oporu biernej wigkszosci,
demontujac, podobnie jak to zrobili przed stu laty nazisci, wszystkie wydawatoby sie
niewzruszalne instytucje demokratycznego panstwa.

Reguly tresury nie sa bowiem przypadkowe. Ot6z wypada si¢ zgodzi¢ z teza
Polanyiego, Ze s one pochodng dominacji zasad rynkowych nad mechanizmami
kierujacymi demokratycznym organizmem politycznym. W rezultacie, jak zauwazyt
Polanyi, panstwo uznawane zostawalo za demokratyczne tylko wowczas, gdy gtéwna
role w nim odgrywat bank centralny. Doprowadzilo to do niespotykanej wczesniej
standaryzacji spoteczenstw, gdyz wszystkie zaczely sie kierowac analogicznymi
zasadami wewnetrznej organizacji (Polanyi, 2001: 261).

Tym samym wszedzie tam, gdzie wszystko jest regulowane, prawdziwej wolnosci
po prostu nie ma i by¢ nie moze. A tak bylo przeciez w obu ustrojach totalitarnych
- komunizmie i faszyzmie. Dlatego Polanyi twierdzil, ze spoteczenistwo demokra-
tyczne musi by¢ sta¢ na luksus wolnosci. Przytaczal stowa socjalisty utopijnego
Roberta Owena, ze to sam czlowiek, a nie bezduszne instytucje, musi mie¢ wptyw
na zakres swojej wolnosci, inaczej wszystkie jego skargi beda nieskuteczne, przez
to w ogole juz nikt nie bedzie protestowal przeciwko nakladanym ograniczeniom
(Polanyi, 2001: 268).

Potwierdzeniem stusznosci tez Polanyiego zdaje si¢ by¢ sytuacja obecna, w ktorej
zaaferowane swoimi sprawami spoleczenstwo coraz mniej uwagi poswigca mfodemu
pokoleniu. Tak naprawde rodzice czesto s3 w pewnym stopniu zadowoleni, gdy ich
dzieci im nie przeszkadzajg, funkcjonujac w $wiecie réwnoleglym i tworzac nie-
omal state elementy spoleczenstwa sieciowego. Miode pokolenia w pewnym sensie
przestaly by¢ juz czescia tradycyjnej kultury, bo w ocenie innych liczy si¢ pozdr,
zewnetrzny blichtr, a nie zdolnos¢ do pomnazania kultury. Ten rozpad na kulture
starg i nowa mial co prawda zawsze miejsce w historii, gdyz w znaczacym stopniu
warunkowal rozwdj kultury ogélnoludzkiej, ktéra byta pomnazana dzigki swoistej
niezgodzie mlodego pokolenia na niektdre przynajmniej wartoséci kultury dotych-
czasowej. Wspolczesni rodzice i wychowawcy tak naprawde jednak nie wiedza, czego
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z ich $wiata nie akceptujg ich wlasne dzieci. Mlodziez tez ma ktopot z okresleniem
wlasnych priorytetéw, przez co jest niestusznie okreslana mianem pokolenia kon-
formistycznego i pozbawionego idealéw. Tymczasem jestesmy zapewne $§wiadkami
tworzenia si¢ nowej formacji kulturowej, ktdra juz niczego nie bedzie modyfikowac,
ale radykalnie zmieni istniejaca kulture, a symptomy tego sa dostrzegalne juz teraz.
»Nie jest to juz kultura hierarchiczna, prawomocna [...] lecz [...] kultura mozaikowa,
zdecentralizowana, bez hierarchii i punktoéw centralnych” (Krzysztofek, 2001: 40).

W takiej formacji kulturowej tracg na znaczeniu wyksztalcenie, aspiracje zyciowe,
bo liczy si¢ prawdopodobnie tylko umiejetnos¢ samodzielnego radzenia sobie w zyciu.
Nawet to, ze mlodzi maksymalnie wydtuzaja okres zamieszkiwania z rodzicami, jest
tego elementem. By¢ moze mlodzi nie bedg juz potrzebowac urzedow, instytuciji, bo to,
co jest im potrzebne do przetrwania, znajda w sieci. A jesli tego nie potrafig, to sami
siebie wyrzucg poza obreb spoleczenstwa. Umiejetnos¢ korzystania z bankowosci
elektronicznej jest juz zapewne wazniejsza od znajomosci arytmetyki, geometrii
czy astronomii.

Kondycja moralna mtodego pokolenia

Musimy zatem juz teraz diagnozowa¢ kondycje moralng mlodego pokolenia,
a nawet charakteryzowac kulture, ktérg wnosi w obreb spofecznosci. Teraz nadszed!t
czas, aby zastanowic¢ si¢ nad tym, jak zadbac o to, by owo radzenie sobie w Zyciu nie
stalo w sprzecznosci z wartosciami ogélnoludzkimi. ,,Sitg tej kultury jest produkeja
mod, bez nich ona nuzy, s3 to [...] »jednominutowe trendy«. W tej »kulturze bez
historii« jest wieczna obecno$¢, »czlowiek posthistoryczny«, w przeciwienstwie do
tradycyjnej, w ktorej byla obecna wieczno$¢. Swiadomoéé ludzi obejmuje coraz
mniejszg skale przeszlosci, zas horyzont przyszlosci zamyka si¢ w perspektywie
kilku lat (kultura typu instant do natychmiastowego spozycia i wydalenia). Stabo$¢
tej kultury i cztowieka w niej polega nie tyle na braku edukacji, co na zanikaniu
w homo consumens pierwiastka thymos” (Krzysztofek, 2001: 41). Atomizujace si¢
mlode pokolenie przy zaniku osobistych kontaktéw zaczyna by¢ juz nie tyle obojetne
na innych, ale ma, jak si¢ wydaje, nieradzacych sobie w Zyciu w pogardzie, nie tylko
zatrzaskujac przed nimi drzwi swoich domoéw, ale takze unikajac wszelkich kontak-
tow z nimi. Zatem jesli chcemy, aby edukacja moralna rzeczywiscie miala miejsce,
to trzeba w niej eksponowac nie historyczne przyktady, ale ptynace z chwili obecnej,
mozliwe do natychmiastowego skonfrontowania z tresciami przekazu internetowego.

Latwo oczywiscie sie méwi o wzajemnym zaufaniu i wspétdzialaniu, ale jak
propagowac te wartosci, skoro wszedzie mowa jest o bezpieczenstwie, ktdre maja

Studia z Polityki Publicznej



Dylematy wspétczesnej edukacji moralne; 105

nam zapewni¢ inni. W sensie dosfownym nikt nie czuje si¢ bezpieczny w $wiecie
realnym, taka mozliwo$¢ jest dostepna chyba juz tylko w sieci. Teoretycy kultury
stusznie zatem alarmuja: ,,Zwré¢my uwage: nieomal juz si¢ dzi§ nie méwi o roz-
woju osobowosci, a o »zasobach ludzkich«, »inwestowaniu w cztowieka, »kapitale
ludzkime, »aktywach ludzkich«. Rynek po prostu nazywa to po swojemu, zawtasz-
cza terminologie humanistyczng, bo chodzi wlasnie o panowanie symboliczne”
(Krzysztofek, 2001: 43). A przeciez istniejg wartosci konsolidujace ludzi, uczace ich
wspoldziatania i prowadzace do walki o co$, w co sie wierzy. Wydaje si¢ jednak, ze
wladze polityczne najbardziej obawiajg si¢ ponownego zrodzenia ruchu spolecznego
tak masowego i zdecentralizowanego, jakim byta tzw. pierwsza Solidarno$¢. Jesli
tak jest rzeczywiscie, to najmniej zainteresowanym prowadzeniem realnej edukacji
moralnej czynnikiem jest wladza polityczna. Mozna nawet mniemac, ze czuje sie
ona zagrozona wszelkimi mozliwo$ciami konsolidacji spoteczenstwa wokét wspdlnie
wyznawanych wartosci, a najlepiej wedtug niej byloby, gdyby spoteczenstwo sktadato
sie z samych indywidualistow troszczacych sie tylko o wlasny interes.

Tego typu refleksje znajdujemy takze u wspotczesnych filozofow, ktorzy nie tyle
nawolujg do dokonywania zmian w sferze moralnej, co dostrzegaja pewien automa-
tyzm w ich zachodzeniu. Dla przykladu Leszek Kotakowski pisal o coraz czestszym
kwestionowaniu tradycyjnych wskazan moralnych w samej zasadzie i ze z tej racji
powinny one by¢ zmienione lub zniesione (Kotakowski, 1984: 118.). Z drugiej za$
strony Kotakowski zauwaza, ze dzialanie zespotowe ciggle traci na znaczeniu w kultu-
rze, gdyz niegdys wiele ludzi bylo zaangazowanych w realizacje jednego zamierzenia,
ktére wspodlczesnie jednostka dzigki wykorzystywaniu osiggnie¢ nowoczesnej nauki
i techniki potrafi wykona¢ sama. Czynnik ludzki przestaje w taki sposéb by¢ sitg
napedowa wspolczesnej cywilizacji, gdyz mechanizm ja napedzajacy staje si¢ coraz
bardziej bezosobowy.

Obecna dyskusja nad edukacjg moralng mtodego pokolenia wydaje si¢ jednak
ciggle kontynuacja dyskusji znanych z historii. Juz blisko sto lat temu zauwazono,
ze: W pieczy nad mtodem pokoleniem ludzi [...] bywaja jednak epoki, w ktérych
spofeczng warto$¢ samego przez sie¢ wychowania przygtuszaty momenty ksztalcenia
zdolnosci umystu i wzbogacania wiedzy; symptomem tego kierunku jest przeta-
dowanie programéw szkolnych i utylitarny charakter przedmiotéw nauczania”
(Zmigryder-Konopka, 1934: 1). To wlasnie oderwanie od najwazniejszego dla
ludzi wspoldziatania spolecznego powoduje niejako mentalny nawrét do epoki
pierwotnej, gdy liczyla si¢ przede wszystkim zdolno$¢ do zapewnienia sobie indy-
widualnego bezpieczenstwa. Brutalna walka o byt traktowana jest takze dzis$ jako
droga do zapewnienia sobie korzystniejszego potozenia w spoteczenstwie, to za$
skutkuje ograniczeniem kontaktéw spotecznych do absolutnego minimum badz
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do zapewnienia tylko ich namiastki, jaka oferuja media spotecznosciowe. Wszyscy
bowiem daza do osiagniecia sukcesu za kazda cene, a miarg jego jest to, aby nie
dac¢ sie wyprzedzi¢ innym.

Dygresje historyczne

Pomimo wszelkich trudnosci w sferze animowania i formowania edukacji moral-
nej warto si¢ odwota¢ do Kazimierza Twardowskiego, zatozyciela dominujacej dzis
w polskiej filozofii szkoly Iwowsko-warszawskiej. Zobaczymy tradycyjne podejscie
do tej dziedziny. Jego zdaniem, zwieniczeniem edukacji mtodego czlowieka jest zdol-
nos$¢ do samodzielnego sformutowania zasad etyki. Twardowski nazwal edukacje
moralng technologia moralna, gdyz zakladal, ze ma ona charakter mechanicznego
przekazywania uczniom gotowych tresci’.

Glosil, ze celem edukacji powinien by¢ absolwent zdolny do samodzielnego
podejmowania decyzji, a szkota miala dostarczy¢ mu wiedze umozliwiajacy prze-
widywanie skutkéw wlasnych poczynan. A zatem celem zabiegéw edukacyjnych ma
by¢ uksztaltowanie u wychowankéw zdolnosci do postepowania niezaleznego od
zewnetrznych wzmocnien. Stad nauczyciele wszystkich szczebli nauczania majg by¢
zywotnie zainteresowani wszelkimi prébami czynionymi w tym zakresie.

Wedlug powyzszej koncepcji szkoly maja zadanie nauczania, jak nalezy poste-
powac, aby by¢ aprobowanym przez spoleczenstwo. Przy takim zalozeniu edukacja
w sferze etyki metodycznie nie odbiegata wiec od nauczania pozostalych przed-
miotéw szkolnych. Poglady Twardowskiego na temat edukacji moralnej (etycznej)
byty konsekwencja jego przekonania o tym, ze filozofia jest jednolita nauka. Stanowi
to konsekwencje¢ wyodrebnienia przez niego trzech rodzajow faktow, ktore podlegaja
wladzy tylko rozumu. Sg to fakty etyczne, estetyczne i logiczne. Tylko rozum wydaje
o nich sady, a wigc tylko od niego zalezag. Cho¢ tego rodzaju sady dotycza faktow,
to rozum musi je ocenia¢ wedle zasady przeciwienstwa, cos jest lub czego$ nie ma.
Ludzie w zaleznosci od swojego wyposazenia biologicznego i intelektualnego moga
by¢ zatem w swoich sgdach ze sobg niezgodni.

Twardowski byt przekonany, ze musi tak by¢, bo inaczej teoria ewolucji nie
miataby sensu. Te trzy rodzaje faktow podlegaja ocenie jednej z wladz rozumu: ,,Po
pierwsze ocenianie rzeczy ze stanowiska etycznego, na podstawie sumienia; po drugie
ocenianie rzeczy ze stanowiska estetycznego na podstawie smaku, poczucia pigkna;

5 Sam Twardowski nie zajmowal si¢ jednak technologia moralng, ale probowat to z powodzeniem
czynic jego uczen, Tadeusz Kotarbinski.
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po trzecie ocenianie rzeczy ze stanowiska logicznego na podstawie rozumu. Kazdy
z tych trzech rodzajow oceniania obraca si¢ miedzy dwiema ostatecznos$ciami: pierwszy
miedzy dobrem a zlem, drugi miedzy picknem a brzydkiem, trzeci miedzy prawda
a falszem” (Twardowski, 1927: 348).

Czlowiek racjonalny wykorzystuje zatem swoj rozum po to gléwnie, aby te wta-
dze nieustannie doskonali¢. Z tej racji dorastajacy cztowiek musi ,,szuka¢ etyki”, bo
chcac samodzielnie kierowa¢ swoim zyciem, musi si¢ na to zdoby¢. Nigdzie tez nie
znajdzie rozwigzania w postaci gotowej, a mozliwos¢ sformulowania wlasnej etyki
zalezy wylacznie od tego, czy w ogole si¢ jej poszukuje. Nie wszyscy jednak tego
chca. Jedni z tego powodu, ze nie potrafia, a inni z czystego wygodnictwa. Skazuja
sie wtedy wylacznie na nasladownictwo, na powielanie tego, co juz bylo i jest znane.

W mniemaniu Twardowskiego, gdyby wszyscy tacy byli, to zapewne ludzie chyba
nigdy by nie zeszli z drzew. Skoro jednak tak sie stalo, to znak, ze prawdziwe czlo-
wieczenstwo polega na samodzielnym kierowaniu wlasnym Zyciem, a nie powielaniu
gotowych wzorcow. Dla Twardowskiego byto zatem czyms$ oczywistym, ze chcie¢
to moéc, a zatem mozna pozada¢ wlasnych rozwigzan wylacznie wéwczas, gdy sie
potrafi je zaprojektowa¢ w postaci celu do osiggniecia.

Wymagalo to — w jego przekonaniu - ukonczenia calego cyklu nauczania, czyli
uzyskania wyksztalcenia na poziomie akademickim. Brak wyksztalcenia niejako
automatycznie mial powodowac, ze dana jednostka byta skazana tylko na powielanie
tego, co potrafila dobrego dla siebie dostrzec w postepowaniu ludzi, ktorzy potrafili
zdoby¢ sig na taki wysilek. W ten sposéb zakladal, Ze moralne postepowanie moze
by¢ wynikiem zewnetrznego wplywu lub rezultatem wtasnego wyboru.

Twardowski i Dewey

Co interesujace, w pogladach na edukacje moralng istnieje korelacja pomigdzy
przekonaniami Twardowskiego i Johna Deweya, amerykanskiego pragmatysty, ktory
odegral znaczna role w ruchu sprzyjajacym rozwojowi edukacji moralnej w USA.
Istotne jest tu zwlaszcza to, ze ich poglady przyjeli w zasadzie wszyscy wychowanko-
wie szkoty Iwowsko-warszawskiej, a ci wywierajg do dzi$§ przemozny wptyw na calg
polska filozofi¢ i etyke, a wigc posrednio takze na dyskusje o edukacji moralne;.

Dewey odrdznia dwa procesy. Pierwszy to proces wyposazania mtodego poko-
lenia w warto$ci i pojecia moralne (sklanianie go do internalizacji wartosci), a drugi
to dostarczenie mu wiedzy o pojeciach moralnych i wyjasnienie, dlaczego inni
zachowuja si¢ akurat tak, a nie inaczej i jak ludzie powinni si¢ zachowywac¢, chcac
zastuzy¢ na miano moralnych.
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Wedtug niego konieczne jest odréznianie tych dwdch obszaréw. Inaczej dojdzie
do nieuzasadnionej krytyki edukacji moralnej prowadzonej w szkotach ze strony os6b
postronnych, ktére poszukuja w programach okreslonej liczby godzin poswieconych
na formalng edukacj¢ moralng. Jesli ich nie znajduja, oskarzaja szkole o lekcewa-
zenie tej sfery wychowania mlodego pokolenia, a czgsto nawet, jesli takie zajecia
s3 prowadzone, spotyka si¢ to z ich krytyka za rzekome marginalizowanie tego typu
edukacji. ,Nauczyciele za$ zarzuty tego rodzaju odczuwajg jako niesprawiedliwos¢,
utrzymujac nie tylko, ze »ucza moralnosci, lecz, ze ucza jej w kazdej porze dnia,
pie¢ dni w tygodniu” (Dewey, 1921: 5).

Paradoksalnie Dewey podkreslal, Ze instytucjonalna edukacja moralna w niktym
stopniu wplywa na jako$¢ postepowania wychowankow. Wynika to z tej racji, ze do
szkoly trafili oni w znacznym stopniu z juz wyrobionymi postawami moralnymi.
A zatem szkola gtéwnie wzmacnia juz uksztaltowane charaktery, a nie dopiero je
formuje, co jest konsekwencja faktu, ze zaréwno wychowanie moralne w domach
rodzinnych, jak i edukacja szkolna w swej istocie realizuja te same cele. I inaczej by¢
nie moze pod grozbg rozchwiania kondycji moralnej miodego pokolenia.

Szkola pod wzgledem moralnym jest zatem kontynuacja wychowania moral-
nego mlodego pokolenia prowadzonego jeszcze w okresie przedszkolnym. Ma ona
zatem obowigzek ,tak ksztalci¢ dziecko, aby mialo wladze nad sobg w tym stopniu,
by moglo by¢ samodzielnem, by nie tylko przystosowac si¢ mogto do zmian zacho-
dzacych, lecz takze posiadalo moznos$¢ oddzialywania na nie i kierowania niemi”
(Dewey, 1921: 9). Dlatego tez uwazal, ze dzieci musza by¢ tak samo ksztaltowane
pod wzgledem moralnym jak doroéli, bo szkola przygotowuje je przede wszystkim
do samodzielnego zycia w zréznicowanym spoleczenstwie. Zauwazal takze tatwos¢
wypaczenia szkolnej edukacji moralnej, ktéra zamiast uczy¢ zgodnego i twor-
czego wspoldziatania, moze ksztaltowac¢ egoistyczny ped do niezdrowego wspot-
zawodnictwa. Szkola bowiem ksztaltowa¢ ma przede wszystkim kulture, a dopiero
w dalszej kolejnosci wiedze i dyscypline moralng. Kazdy przedmiot nauczania
ma takze znaczenie moralne, jesli tylko ,daje zrozumienie Zycia spolecznego”
(Dewey, 1921: 28).

***

Obecne polskie spory o ksztalt edukacji etycznej mtodego pokolenia przypomi-
naja w wielu istotnych punktach sytuacje z przetomu lat 50. i 60. XX wieku. Spor ten
zostal jakby przeniesiony z plaszczyzny merytorycznej do ideologicznej. W istocie
bowiem chodzi o to, czy samo nauczanie religii w szkole nie wyczerpuje juz tego,
co mozna byloby powiedzie¢ podczas zaj¢c¢ z etyki (ewentualnie przysziej edukacji
moralnej). Réznica pomiedzy tym okresem a sytuacja obecng oczywiscie istnieje
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i ma ona znaczenie fundamentalne. Wéwczas bowiem to panstwo bylo zaangazo-
wane w ten spor i za pomocg dzialan administracyjnych wspomagato zwolennikéw
uniwersalizmu etycznego.

Ich zwycigstwo bylo jednak pyrrusowe, bo tak naprawde usungwszy religie ze
szkol nie wprowadzono w to miejsce etyki tylko zajecia z propedeutyki filozofii,
a potem nawet z niej zrezygnowano, przenoszac tresci etyczne do zakresu wycho-
wania obywatelskiego. W taki sposéb wladze o§wiatowe milczaco uznaly, ze nie ma
edukacji moralnej bez religii. W dyskusjach nad przeszloscig edukacji moralne;j
w polskiej szkole nie mozna tych do$wiadczen zlekcewazy¢, bo obecna sytuacja
w wielu momentach przypomina 6wczesny stan rzeczy.

Ostatecznie bowiem w edukacji moralnej chodzi o, jak to dobitnie wyrazit Karl
Popper, krytyczng aprobate otaczajacego $wiata. Swiat jest otwarty na wszelkie racjo-
nalne innowacje, ale wymaga to gotowoséci mlodego pokolenia na wprowadzanie
takich zmian. ,,Bycie optymistg jest obowigzkiem cztowieka, poniewaz tylko dzigki
optymizmowi mozna by¢ aktywnym i dazy¢ do osiagniecia swoich celéw. Jesli ktos
jest pesymista, poddal sig, zrezygnowat. Dlatego nalezy by¢ optymista, trzeba patrzy¢
na $wiat z punktu widzenia tego, jaki jest piekny, i jak mozna uczyni¢ go lepszym”
(Chmielewski, 1995: 246).
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