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Streszczenie

Partycypacja obywatelska staje si¢ waznym elementem praktyki samorzadowej w Polsce.
Jednym z narzedzi wspierajacych proces angazowania mieszkancéw w sprawy samorzadowe
jest budzet obywatelski. Jego zasadnicze znaczenie polega na zapewnieniu mieszkaricom
jednostek samorzadowych mozliwosci decydowania o przeznaczeniu czesci wydatkow
budzetowych, w szczegdlnosci dotyczacych inwestycji o charakterze infrastrukturalnym.
Budzet partycypacyjny to jedna z najskuteczniejszych praktyk obywatelskich majacych
na celu zaangazowanie mieszkancow w proces zarzadzania ich miastami. Jednak moze on
by¢ nie tylko narzedziem czy pojedynczym projektem, ale tez czgécig gruntownej, dlugofa-
lowej i calosciowej reformy polityki miejskiej, opierajacej si¢ na reformie administracyjnej
miasta. Zaangazowanie obywatelskie jest rOwniez postrzegane jako instrument skuteczno-
$ci panstwa. Kiedy obywatele majg mozliwos¢ zaspokojenia swoich potrzeb i pociagnie-
cia instytucji publicznych do odpowiedzialnosci, srodki publiczne beda prawdopodobnie
bardziej efektywnie wykorzystywane do dostarczania débr i ustug publicznych lepiej do-
stosowanych do potrzeb obywateli. Uznanie potencjalu obywatelskiego zaangazowania
w sprawy publiczne jest szeroko rozpowszechnione. Celem artykulu jest przedstawienie
pojecia i genezy partycypacji obywatelskiej oraz analiza i poréwnanie zakonczonych edycji
Zielonogodrskiego Budzetu Obywatelskiego w latach 2013-2020. Szczeg6lng uwage zwrd-
cono na rodzaje zwycigskich zadan oraz zasady przeprowadzania budzetu.
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The civic budget as an element of social participation

Abstract

Citizen participation is becoming an important element of self-government practice in Po-
land. One of the tools supporting the process of involving residents in local government
matters is participatory budgeting. Its fundamental importance is to provide residents of
local government units with the possibility of deciding on the allocation of some budget
expenses, in particular those relating to infrastructure investments. Participatory budget-
ing is one of the most effective citizen practices aimed at involving residents in managing
their cities. However, it can be a tool or a single project and a part of a thorough, long-
term, and comprehensive reform of urban policy, based on the city’s administrative reform.
Citizen engagement is also seen as an instrument of state effectiveness. When citizens can
meet their needs and hold public institutions accountable, public money is likely to be
used more efficiently to deliver public goods and services that are better suited to citizens’
needs. Recognition of the potential of citizen involvement in public affairs is widespread.
The aim of the article is to present the concept and genesis of citizen participation as well
as to analyze and compare the completed editions of the Zielona Gora Participatory Budg-
eting in 20132020. A particular attention was paid to the types of winning tasks and the
principles of budget implementation.

Keywords: civic budget, social participation, local government policy, city finances
JEL Classification Codes: H70, H72, H79

W teorii i praktyce zycia publicznego rozwinietych demokracji wypracowano
zblizone w tre$ci modele tzw. panstwa uczestniczacego, administracji obywatelskiej
czy otwartego rzadu. Jedna z najpopularniejszych inicjatyw obywatelskich w Polsce
stal si¢ budzet obywatelski, zwany tez partycypacyjnym. Coraz wiecej miast w Polsce
go wprowadza, dzieki czemu mieszkancy zyskujg mozliwos¢ bezposredniego decy-
dowania o tym, na co ma zosta¢ przeznaczona czes$¢ srodkow z miejskiego budzetu.
W artykule podjeto préobe przedstawienia pojecia i genezy partycypacji obywatelskiej
oraz analizy wszystkich zakonczonych edycji Zielonogérskiego Budzetu Obywatel-
skiego przypadajacych na lata 2013-2020. Szczegolng uwage zwrécono na rodzaje
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zwycigskich zadan oraz zasady przeprowadzania budzetu. Analizie poddano stosu-
nek budzetu obywatelskiego do budzetu miasta, liczbe zgloszonych, odrzuconych
oraz dopuszczonych do gtosowania zadan na przestrzeni badanych okreséw. Doko-
nano podziatu na kategorie zadan w poszczegoélnych edycjach oraz przeanalizo-
wano trendy w gtosowaniu. Nawigzanie dialogu pomiedzy mieszkanicami a wladza
lokalng umozliwia wykonanie inwestycji, ktore sg istotne dla spotecznosci lokalne;.
Budzet obywatelski utozsamia sie z innowacyjnym zarzadzaniem sektorem publicz-
nym, ktéry ma wymiar spofeczny. Upowszechnienie tej formy wspdtzarzadzania
publicznego wymaga rozwoju kapitatu spolecznego i generuje wartos¢ publiczng
w réznych aspektach.

Partycypacja spoteczna jako elementy polityki publicznej

Przestrzenie publiczne okreslaja klimat i specyfike miasta, s3 one wyrazem zmian
cywilizacyjnych, historii i tradycji. Sprawne zarzadzanie na poziomie lokalnym
wplywa na jako$¢ zycia w samorzadach oraz wspdttworzy miasto poprzez stymula-
cje roznych form aktywnosci (Bernacki, Rzenca, Sobol, 2018).

W koncepcji dobrego rzadzenia/zarzadzania politycznego umiar staje si¢ glowna
cecha wladz publicznych. Dobre rzadzenie jest rowniez elementem otwartosci samo-
rzadow, ktorych jednym z zadan jest zapewnienie dostepu do informacji publiczne;.
Dobre zarzadzanie to réwniez wola zapewnienia dobrobytu spoleczenstwa, a takze
zrownowazonego rozwoju (Surendra, 2004). Cechy dobrego rzadzenia/zarzadzania
to (Drobiazgiewicz, 2019):

a) udzial w podejmowaniu decyzji, ktdry jest kluczowa cecha dobrego zarzadzania,
zaréwno w formie bezposredniej, jak posredniej,

b) dazenie do konsensusu, ktéry wymaga mediacji miedzy réoznymi grupami
interesariuszy i powinien mie¢ charakter perspektywiczny,

c) odpowiedzialne dzialanie, ktore jest niemozliwe bez przejrzystosci i przepi-

SOW prawa,

d) otwarto$¢ i przejrzystos¢, poprzez tatwy dostep do przekazywanych informacji,

e) elastyczno$¢, czyli wystarczajaco szybkie dostosowanie dziatan do potrzeb réz-
nych grup zainteresowan,

f) skutecznos¢iwydajnos¢ w celu umozliwienia oszczgdnosci (najlepsze wykorzy-
stanie zasobow i ochrona $rodowiska),

g) zapobieganie wykluczeniu spolecznemu,

h) zgodnos¢ z prawem, rozumianym jako uczciwe i bezstronne ramy prawne zapew-
niajgce ochrong praw cztowieka,

Vol. 8, No. 1, 2021



94 Piotr Dubicki

i) wizja strategiczna, planowanie dlugoterminowe znane wszystkim uczestnikom
zarzadzania, podazanie za wyznaczonymi kierunkami rozwoju,
j) spdjnos¢ — integralna polityka publiczna — zaréwno europejska, jak i krajowa.

Koncepcja dobrego zarzadzania powinna stanowi¢ podstawe strategii zréwno-
wazonego rozwoju. Zaréwno na poziomie kraju, jak i samorzagdéw niezbedne jest
zapewnienie odpowiedniego systemu zarzadzania wprowadzajacego dziatania zwig-
zane z wlasciwym planowaniem oraz realizacjg strategii zrownowazonego rozwoju
(Stojanovi¢, Ateljevi¢, Stevan Stevi¢, 2016).

Jednym z priorytetowych elementéw dobrego zarzadzania jest zapewnienie opar-
tego na partnerstwie uczestnictwa obywateli w procesie rzadzenia. Nalezy jednak
pamietac, ze wymaga to spelnienia dwoch kryteriéw: z jednej strony odpowiedniego
rozwoju spoleczenstwa partycypacyjnego, z drugiej za$ strony skutecznych warun-
kow do tworzenia mechanizméw obywatelskich.

Partycypacja obywatelska przybiera formy, ktére w zatozeniu maja obejmowac
rézne poziomy zaangazowania obywateli w podejmowanie decyzji, zaréwno na szcze-
blu lokalnym, jak i ogélnokrajowym. Na rysunku 1 przedstawiono poziomy nateze-
nia partycypacji pod wzgledem zaangazowania mieszkancow.

Rysunek 1. Natezenie partycypacji spolecznej
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Zrédto: Krawczyk (2016).

Informowanie jest najprostsza forma partycypacji, ktéra sprowadza sie tylko do
zawiadomienia mieszkancéw o decyzjach. Funkcja ta powinna by¢ w standardach
administracji publicznej. Kolejnym, cho¢ niewigzacym, elementem jest konsulto-
wanie, ktore bierze pod uwage opinie mieszkancow. Najwyzsza forma jest wspotde-
cydowanie, ktore jest najsilniejszym elementem partycypacji oraz zaangazowania
lokalnej spotecznosci (Waskiewicz, 2014).

Studia z Polityki Publicznej



Budzet obywatelski jako element partycypacji spotecznej 95

Podstawowym dziataniem samorzadu lokalnego staje sie tworzenie przyjaznego
klimatu dla dobrowolnej wspoétpracy réznych uczestnikéw zycia spoleczno-gospo-
darczego, co wplywa réwniez na realizacje wspdlnych zalozonych celéw, dodatkowo
partycypacja spoteczna wspiera realizacje (Kot, 2003):

a) celow ekonomicznych - powigzanych ze wzrostem efektywnosci, kreatywnosci,
zaangazowania uczestnikéw procesu partycypacyjnego,

b) celéw spoteczno-politycznych - zwiekszajacych demokratyzacje zarzadzania,

c) celow psychologicznych - zwigzanych z indywidualnym rozwojem cztonkéw
spolecznosci lokalnej, poprzez proces humanizacji i samorealizacji, tworzenie
poczucia godnosci i przynaleznosci do grupy.

Poprzez partycypacje¢ i otwarcie na dialog realizacja dzialan publicznych przez
jednostki samorzadu terytorialnego staje si¢ bardziej czytelna i zrozumiala dla
mieszkancdw, natomiast poprzez poznanie potrzeb obywateli samorzady moga
skuteczniej odpowiada¢ na postulaty zgtaszane przez mieszkancow, ktorzy dzieki
odpowiedniej kampanii informacyjnej poznaja plany i zamierzenia wladz miasta
(Sempiak, 2017).

Budzety obywatelskie wpisuja sie w nowe trendy, a przede wszystkim w kon-
cepcje public governance, poprzez zawarte w nich mechanizmy sprzyjajace efek-
tywnosci i racjonalizacji wydatkéw publicznych dzieki spotecznemu nadzorowi
wykorzystania srodkéw publicznych i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci publicz-
nej lideréw samorzadowych (Goérka, 2017). W ramach koncepcji public governance
organy administracji publicznej w coraz wiekszym stopniu dostrzegaja obywatela
- jako przedsiebiorce czy mieszkanca, czyli te podmioty, o ktérych interesy powinna
dba¢. Koncepcja ta ktadzie nacisk na wzrost znaczenia i roli obywatela w podejmo-
waniu decyzji, obywatel staje si¢ wspoluczestnikiem procesu zarzadzania sektorem
publicznym (Rudolf, 2010).

|dea budzetu partycypacyjnego

Zaangazowanie obywateli i ich rola w podejmowaniu decyzji na poziomie lokal-
nym byty w Polsce zaniedbywane od lat. Jednak zwigkszenie swiadomosci i partycy-
pacji mieszkancéw miast pozwolilo na wprowadzenie mechanizméw dialogu pomie-
dzy wlodarzami miast a obywatelami.

Budzet partycypacyjny po raz pierwszy zostal wprowadzony w brazylijskim mie-
$cie Porto Alegre w 1989r. i od tego czasu zyskuje popularnos$¢ réwniez w Europie.
Nowa konstytucja Brazylii z 1988 r. zwigkszyla decentralizacje poprzez przyzna-
nie wigkszych uprawnienn gminom. Upowaznita réwniez obywateli do wigkszego
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uczestnictwa w Zyciu publicznym, umozliwiajac przeprowadzenie budzetu partycy-
pacyjnego (Friant, 2019).

Od czaséw brazylijskiego eksperymentu w Porto Alegre partycypacja spoleczna
stala sie globalnym fenomenem w zarzadzaniu lokalnym i jedng z najbardziej namacal-
nych oznak rozszerzania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego oraz zarzadzania opartego
na wspdtpracy (Hordijk, 2012). Rozwija si¢ w sposdb policentryczny (Dias, 2014), ale
mozna zaobserwowac rowniez wspdlny mianownik dla wigkszosci jej form. Budzety
partycypacyjne s3 lokalnymi inicjatywami podejmowanymi i opracowywanymi przez
samorzady, lokalnych dzialaczy oraz grupy obywateli (Szescito, Wilk, 2018).

Tradycyjny model finanséw lokalnych przestaje si¢ sprawdza¢, obywatele coraz
$wiadomiej chcg uczestniczy¢ w procesie wydatkowania pienigdzy publicznych. Dla-
tego jednostki samorzadu terytorialnego coraz chetniej siegaja po narzedzie takie jak
budzet obywatelski. Nalezy pamieta¢, ze jest to mechanizm z najwyzszego poziomu
partycypacji spolecznej, dajacy mieszkancom mozliwos¢ wspoétdecydowania o wydat-
kowaniu czesci srodkéw z budzetu.

Zdefiniowanie budzetu obywatelskiego jest do$¢ problematyczne, szczegélnie gdy
warunki i formy uczestnictwa obywateli w réznych krajach sa zupelnie inne (Dzi-
ni¢, Svidronova, Markowska-Bzducha, 2016). Wedtug Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych budzet partycypacyjny mozna zdefiniowa¢ jako mechanizm, za pomoca
ktérego spotecznos¢ lokalna decyduje lub wnosi wkiad do podjetych decyzji doty-
czacych przeznaczenia catosci lub czgsci srodkéw dostepnych zasobéw publicznych
na poziomie lokalnym (UN-HABITAT, 2004). Sposéb, w jaki te instrumenty beda
dziataly, zalezy od wladzy i mieszkancéw poszczegélnych gmin, poniewaz to oni s3
odpowiedzialni za forme uczestnictwa mieszkancow w budzetach obywatelskich.
Pomimo istniejacych zagrozen budzet partycypacyjny jest uznawany za jeden z naj-
skuteczniejszych instrumentow, ktory zwieksza uczestnictwo obywateli w sprawach
spolecznosci lokalnej, dajac im mozliwo$¢ wywarcia rzeczywistego wpltywu na nie
(Sinomer, Herzberg i Rocke, 2008).

Budzet partycypacyjny jest waznym narzedziem integracji mieszkancow jed-
nostek terytorialnych i budowania ich tozsamodci, jest to kolejny krok w kierunku
zwiekszenia ich zaangazowania w sprawy publiczne. To z kolei wptywa na tworzenie
sie spoteczenstwa obywatelskiego (Jaruga, 2013). Zaklada sie, ze budzet partycypa-
cyjny zwieksza kapitat spoleczny, ktéry jest jednym z czynnikéw konkurencyjnosci
miast (Kempa, Koztowski, 2020).

Zwolennicy idei budzetu obywatelskiego podkreslaja, ze faktyczne uczestnictwo
wystepuje tylko wtedy, kiedy to mieszkanicy moga decydowac o sposobie i przezna-
czeniu wydatkowania pieniedzy. Wyro6znia si¢ nastepujace elementy, ktére powinny
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by¢ uwzglednione w procesie budzetowania partycypacyjnego (Sintomer, Herzberg

i Rocke, 2008):

a) dyskusja powinna dotyczy¢ calej jednostki terytorialnej,

b) $rodki, ktére sg przeznaczone na dzialania w ramach budzetu, powinny by¢ $ci-
$le okreslone,

c) odbywa si¢ publiczna dyskusja, w ktérej moze wzig¢ udziat kazdy zainteresowany,

d) rozstrzygniecia podjete w ramach budzetu obywatelskiego sg wiazace dla wladzy,

e) jest to proces dlugofalowy.

Modelowy budzet obywatelski zawiera wszystkie wymienione elementy, jednak
praktyka pokazuje, ze nie jest to warunek konieczny. Sam budzet powinien by¢ dosto-
sowany przede wszystkim do warunkéw lokalnych i uwzgledniaé potrzeby miesz-
kancow, miejscowq tradycje oraz warunki spoleczne. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze budzet obywatelski nie stoi w opozycji do tradycyjnego budzetu, jest on jedynie
pulg $rodkéw finansowych wyodrebnionych przez wladze samorzadowe w ramach
budzetu danej jednostki, pozostajac jednak jego czescia.

Funkgje, jakie pelni budzet partycypacyjny, mozna sklasyfikowacé w nastgpujacy
sposob (Gajewski, 2018):

a) funkcja ksztaltowania, w ktérej budzet partycypacyjny jest postrzegany jako pro-
ces decyzyjny — mieszkancy ksztaltuja czes¢ wydatkdw budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego,

b) funkcja partycypacyjna, ktéra umozliwia zaangazowanie zainteresowanych
mieszkancow w proces decyzyjny i ich posredni udzial w zarzadzaniu wg lokal-
nych zasad,

c) funkcjainformacyjna, w wyniku ktérej prowadzona polityka finansowa jest bar-
dziej przejrzysta dla mieszkancow,

d) funkcja edukacyjna, dzigki ktérej mieszkancy uczg si¢ swiadomego podejmowa-
nia decyzji oraz odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.

Wszystkie powyzsze funkcje budzetu partycypacyjnego umozliwiaja wypetnienie
luki we wdrazaniu innowacji spotecznych w miastach, co jest czynnikiem niezbed-
nym do ich dynamicznego rozwoju (Gondasova, Svidronova, 2016). Nalezy réwniez
zauwazyc, ze innowacje spoleczne w spoteczenstwie obywatelskim w odniesieniu do
przestrzeni lokalnej stajg si¢ waznym sposobem wykorzystania lokalnego potencjatu
zaréwno spolecznego, jak i intelektualnego.
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Zielonogorski Budzet Obywatelski — analiza przypadku

Zielonogorski Budzet Obywatelski funkcjonuje w miescie od 2013 r. Z uwagi
na fakt, Ze nie ma uniwersalnego, ogélnopolskiego modelu wdrazania budzetéw oby-
watelskich w miastach, proces jego realizacji w Zielonej Gdrze zostal dostosowany do
potrzeb mieszkancow. Partycypacja spoteczna w miescie zmieniala si¢ z roku na rok.
Zmianie ulegata kwota, ktérg mieszkancy mogli dysponowac, wiek oséb uprawnio-
nych do gltosowania oraz podzial miasta na jednostki pomocnicze i okregi.

W 2019 r. budzet obywatelski zostal wprowadzony jako obowigzkowy dla miast
bedacych na prawach powiatu na mocy ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.
1990 nr 16, poz. 95). Ustawodawca, chcac ujednolici¢ przeprowadzanie konsulta-
¢ji w ramach budzetéw partycypacyjnych, ustalit minimalng kwote tego budzetu
na poziomie co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedfozonym
sprawozdaniu finansowym z wykonania budzetu. Dodatkowo zwycieskie zadania
majg by¢ uwzglednione w uchwale budzetowej gmin, co powoduje, ze juz podczas
weryfikacji projektow nalezy zwroci¢ uwage, aby ich wykonanie mogto si¢ zamkna¢
w ciggu jednego roku budzetowego.

Kontrowersyjny zapis w ustawie dotyczy osob uprawnionych do gltosowania.
Prawo do uczestniczenia w konsultacjach spotecznych, a wiec takze w glosowaniu
w budzecie obywatelskim, przystuguje wszystkim mieszkaicom gminy. Taki stan
rzeczy uniemozliwia zapewnienie rzetelnego glosowania. Przyznanie uprawnien
wyborczych wszystkim mieszkanicom gminy powoduje, ze w wypadku czesci mato-
letnich bedzie ono wykonywane przez ich opiekunéw prawnych - de facto otrzy-
majg oni dodatkowe glosy, co naruszy zasade réwnosci i jednoczesnie nie zostanie
zagwarantowana zasada bezposredniosci.

Powyzsze regulacje prawne wymusily znaczace zmiany w regulaminie Zielono-
gorskiego Budzetu Obywatelskiego. Nowe zasady zostaly okreslone w Uchwale Rady
Miasta Zielona Gdra z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego (Uchwata Nr VIII.151.2019 Rady Miasta
Zielona Gora). Wysoko$¢ kwoty, ktora zostata oddana w rece mieszkancow, okreslono
na poziomie minimum 0,6% wydatkéw miasta zawartych w ostatnim przedtozonym
sprawozdaniu finansowym, co spowodowato zwigkszenie kwoty budzetu obywatel-
skiego o 500 tys. PLN wzgledem ubiegtych lat. Wcze$niej kwota ta byla okreslana
przez Prezydenta Miasta. Uchwala wyznacza réwniez wartos¢ realizacji projektow
zgloszonych do zielonogodrskiego budzetu obywatelskiego, ktdra nie moze by¢ nizsza
niz 100 000 PLN oraz nie moze przekroczy¢ kwoty 1 000 000 PLN. Ustawa wyelimi-
nowata mozliwos$¢ podziatu na okregi. Podziat taki zostal wypracowany juz kilka lat
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wczesniej na podstawie konsultacji z mieszkancami oraz doswiadczen z przeprowa-
dzonych edycji. Ustawa dopuszcza jedynie podzial na jednostki pomocnicze, a w Zie-
lonej Gorze nie ma formalnie wydzielonych osiedli, stad taki podzial byt niemozliwy
do zrealizowania. W zwigzku z polaczeniem Miasta Zielona Géra z gming w 2015 .
na mocy kontraktu zielonogorskiego od 2019 r. mieszkancy dzielnicy Nowe Miasto
(tereny bytej gminy) po raz pierwszy mogli aktywnie uczestniczy¢ w zglaszaniu pomy-
stow i w glosowaniu na wybrane przez siebie projekty w budzecie partycypacyjnym.
Byl to jedyny zastosowany podzial miasta w ostatniej edycji Zielonogérskiego Budzetu
Obywatelskiego. Dotychczas zrealizowano osiem edycji, ktére pozwolily na rozdys-
ponowanie przez mieszkanicéw ponad 45 mln PLN. Srodki te w catosci pochodza
z budzetu miasta — konstrukcja budzetu obywatelskiego nie dopuszcza wkiadu wia-
snego projektodawcéw ani srodkéw pochodzacych z innych zrédet. Udzial budzetu
obywatelskiego w budzecie miasta Zielona Géra przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Udzial budzetu obywatelskiego w budzecie miasta w latach 2013-2020

Kwota budgetu Budzet miasta Udziat budz_etu Kwota budigtu obyvyatelskiego
Rok obywatelskiego (w PLN) ol_;yvyatelgkmgo . przy‘padajalca na jednego
(w PLN) w budzecie miasta (w %) mieszkanca (w PLN)

2013 3000 000 498 365 000 0,60 25,33

2014 6 000 000 529 800 000 1,13 50,45

2015 6 000 000 615 264 990 0,98 43,26

2016 6 000 000 695 513 000 0,86 43,06

2017 6 000 000 837 602 776 0,72 42,91

2018 6 000 000 1021290 495 0,59 42,78

2019 6 000 000 885 675 045 1,02 42,59

2020 6500 000 1000104 817 0,65

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar finansowych Miasta Zielona Gora.

Tabela 1 ukazuje zmiany, jakie nastapily w kwocie przeznaczonej na budzet
obywatelski oraz udzial procentowy budzetu miasta na pomysly realizowane przez
zielonogdrzan. Przeznaczona kwota, poza pierwszym rokiem wprowadzenia party-
cypacji spotecznej w miescie, ksztaltuje si¢ na takim samym poziomie, zmienia si¢
jedynie udzial procentowy w budzecie miasta, co spowodowane jest zmienng dota-
cja dla samorzadow. W przeliczeniu na jednego mieszkanca budzet obywatelski byt
najwiekszy w 2014 r. i wyniost 50,45 PLN.

Pierwszy raz zielonogorzanie, aby zglosi¢ swéj pomyst, musieli wezesniej uzyskac
poparcie odpowiedniej liczby mieszkanicdw (50 mieszkancoéw popierajgcych projekt
dotyczacy caloéci Miasta Zielona Géra oraz 15 popierajacych projekt dotyczacy dziel-
nicy Nowe Miasto). Najbardziej kontrowersyjng zmiang byt wiek 0oséb uprawnionych
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do glosowania. W Zielonogérskiem Budzecie Obywatelskim 2020 do gtosowania
upowazniony byl kazdy mieszkaniec miasta. Watpliwosci budzit fakt, ze gtosowaé
mogly réwniez noworodki oraz nie byt wymagany meldunek na pobyt staty lub cza-
sowy, jak to bylo we wszystkich poprzednich edycjach. Oddajac glos, mieszkancy
podpisywali o$wiadczenie, ze s3 mieszkanicami, nie podajac zadnych innych danych.

W efekcie frekwencja w ostatniej edycji byta jedng z wyzszych, jakie odnotowano
w Zielonej Gdrze, poniewaz opiekunowie prawni gtosowali w imieniu swoich dzieci
na wybrane przez siebie zadania. Tabela 2 ukazuje liczbe zgloszonych zadan, projek-
tow odrzuconych przez komisj¢ weryfikacyjng, zadan poddanych pod glosowanie
oraz liczbe projektéw przekazanych do realizacji.

Tabela 2. Zielonogorski Budzet Obywatelski w latach 2013-2020

Rok Liczba zgtquonygh Liczba zadan pti;:dzgr?yiid;g d prlickzab;ﬁ;gﬁn do Liczba poprawr]ie
propozycji zadan odrzuconych glosowanie realizacj oddanych gtosow
2013 181 64 117 14 11 640
2014 202 5 197 17 80 757
2015 273 55 218 27 125190
2016 241 60 180 11 87 628
2017 250 51 199 26 55 843
2018 216 73 143 23 18 051
2019 166 49 117 22 36 593
2020 80 15 65 16 48 497

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 2. Zielonogorski Budzet obywatelski w latach 2013-2020
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m | iczba zgtoszonych propozycji zadan 181 202 273 241 250 216 166 80
® | iczba zadan odrzuconych 64 5 55 60 51 73 49 15
= Liczba zadan poddanych pod gtosowanie 117 197 218 180 199 143 117 65

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W ostatnich latach mozna zauwazy¢ spadek liczby pomystéw na projekty w budze-
cie obywatelskim. Nie $wiadczy to jednak o obnizZeniu poziomu zainteresowania
mieszkancow lub braku wiarygodnosci procesu partycypacji spolecznej. Na prze-
strzeni lat zielonogdrzanie wypracowali system zglaszania projektow. Spotecznosci
lokalne, chcac zmieni¢ swojg okolice i zwyciezy¢ w glosowaniu, organizujg spotka-
nia konsultacyjne, pikniki, dyskutuja na radach osiedli, wybierajac jeden, najbar-
dziej potrzebny projekt w okolicy. Zabieg ten ma na celu unikniecie rozproszenia
gloséw na mniejsze projekty, co moze spowodowa¢ niepowodzenie w decydujacej
fazie budzetu obywatelskiego — w gtosowaniu. Liczba zadan przekazanych do realiza-
cji jest rézna w kazdej z analizowanych edycji i jest ona zalezna od wysokosci kwoty
przeznaczonej na poszczegolne projekty.

Dokonujac podziatu projektéow przekazanych do realizacji w poszczegdlnych
edycjach budzetu obywatelskiego, wyodrebniono pig¢ kategorii zadan: oswiatowe,
infrastrukturalne, zwigzane z rewitalizacjg terenéw zielonych i ochrong srodowiska
oraz projekty sportowe i rekreacyjne, ostatnig kategorig sa zadania ,,inne”, ktérych
nie mozna bylo dopasowac ze wzgledu na ich specyfike do zadnej z powyzej zapro-
ponowanych kategorii. Analizujac zwycigskie zadania, mozna wnioskowac o prefe-
rencjach mieszkancéw dotyczacych rodzaju wybieranych projektéw oraz o zmianie
tych preferencji w poszczegdlnych edycjach budzetu.

Rysunek 3. Podzial zadan Zielonogorskiego Budzetu Obywatelskiego na kategorie
w latach 2013-2020
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Zr6dbo: opracowanie wlasne.
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Informacje zawarte na rysunku 3 pokazuja, ze wérdd najczesciej realizowanych
projektow przoduja te z zakresu sportu i rekreacji oraz infrastruktury drogowe;.
W pierwszych latach funkcjonowania Zielonogérskiego Budzetu Obywatelskiego
najwigksza popularnoscig cieszyty sie zadania o§wiatowe, realizowane przy szkotach
i przedszkolach. W zwigzku z duza aktywnoscia dzieci i mtodziezy dotyczacy zbiera-
nia gloséw i promowania zadan w swojej szkole, czesto podczas zaje¢ dydaktycznych
lub pod naciskiem nauczycieli, wladze miasta podjety decyzje, ze zadania zwigzane
z jednostkami o$wiatowymi nie moga by¢ umieszczane w budzecie obywatelskim.

Projekty zgloszone do budzetu obywatelskiego sa oceniane zaréwno pod wzgle-
dem formalnym, jak i merytorycznym przez zespol skladajacy sie z urzednikéw
Departamentu Inwestycji Miejskich, Departamentu Zarzadzania Drogami, Depar-
tamentu Rozwoju Miasta oraz Departamentu Prezydenta Miasta. Wnioskodawcy
pisemnie informowani s3 o nieprawidfowos$ciach i wzywani do uzupetnienia czy
poprawienia zgloszonego pomystu. Pomimo dwustopniowej kontroli (zaréwno for-
malnej, jak i merytorycznej) zdarzaja si¢ bltedy i niedoszacowania inwestycji, co jest
gtéwnym powodem odwlekania ich realizacji. Tabela 3 ukazuje liczbe zakonczonych
inwestycji w poszczegolnych latach. Zestawienia dokonano od edycji 2017 r., ponie-
waz zadania wcze$niejsze zostaly juz wykonane.

Tabela 3. Zrealizowane zadania Zielonogorskiego Budzetu Obywatelskiego

Edycja Liczba zwycigskich zadan Liczba zrealizowanych zadan Liczba niezrealizowanych zadan
2017 26 19 7
2018 23 17 6
2019 22 9 13

Zr6dto: opracowanie wlasne (dane na dzien 30.08.2020).

Najczestszg przyczyng opdznien zwigzanych z przedtuzajacg sie realizacjg zwy-
cigskich zadan jest niedoszacowanie kwoty przeznaczonej na projekt. Zaistnialy tez
sytuacje, ze nalezalo zmienia¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
badz nie zostala otrzymana zgoda na wycinke drzew. Zadania wybrane w ramach
budzetu obywatelskiego zostajg uwzglednione w uchwale budzetowej miasta. Rada
miasta w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub zmie-
nia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego.

Dokonana analiza wszystkich edycji Zielonogorskiego Budzetu Obywatelskiego
pokazata ogromng skale catego przedsigwzigcia. W ramach budzetu partycypacyj-
nego zrealizowano ponad 150 projektéw. Co jednak najwazniejsze, udalo sie osiagna¢
nadrzedny cel, jakim jest aktywizacja obywateli — zachecenie ich do udziatu w Zyciu
publicznym oraz wspdlnego decydowania o przeznaczeniu srodkéw publicznych.
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* X ¥

Budzet partycypacyjny zostal wprowadzony w Zielonej Gérze w 2013 r. Byt
to okres popularyzacji tej formy konsultacji w polskich samorzadach, szybko stafa si¢
ona kluczowym instrumentem angazujacym mieszkancéw w rozwdj miast. Budzeto-
wanie partycypacyjne jest jednym z element6éw ruchu spotecznego, ktéry aktywizuje
i integruje spolecznosci miejskie. W najblizszych latach czeka nas powazna dysku-
sja dotyczaca tego, jak bedzie wygladat budzet partycypacyjny. Juz teraz wida¢, ze
polska klasa polityczna zaczeta spoglada¢ na budzet partycypacyjny przychylnym
okiem, co otwiera droge do jego dalszej popularyzacji. W idei budzetu partycypa-
cyjnego zalozono przeprojektowanie modelu zarzadzania miastem, a jego stoso-
wanie przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia we wspolczesnych miastach. Party-
cypacyjny model zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego niewatpliwie
zwieksza spoteczne zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ w procesie podejmowania
decyzji na poziomie lokalnym, co w bezposredni sposéb wplywa na wzrost §wiado-
mosci obywateli. Partycypacja obywatelska staje si¢ coraz istotniejszym elementem
praktyki samorzadowej w Polsce. Wzrost aktywizacji mieszkancow jest z pewnoscia
korzystny dla lokalnej demokracji, a jednym z narzedzi ja wspierajacych jest budzet
obywatelski. Istotne sg dla wladz samorzagdowych swiadomo$¢ znaczenia budzetow
partycypacyjnych i motywy ich wprowadzania. Przedstawiona w niniejszym artykule
analiza budzetu obywatelskiego nie wyczerpuje w calosci omawianej problematyki.
Niemniej dokonana analiza pozwala dostrzec, ze budzet obywatelski, skonstruowany
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami, jest narzedziem umozliwiaja-
cym mieszkancom realny wplyw na rozwdj miasta oraz budujgcym $wiadomos¢
spoleczna. Kluczowe wydaje si¢, aby w dalszej perspektywie rozwoju partycypacji
spolecznej powigzac¢ budzet obywatelski z innymi mechanizmami wspdtuczestnic-
twa obywateli. Moze to spowodowac, ze glosowanie stanie si¢ swoistym plebiscy-
tem, nastawionym tylko i wylacznie na jak najwieksze poparcie wybranego projektu
i zgromadzenie jak najwiekszej liczby ,wyborcéw”. Ustawowa kwota, jaka samorzady
powinny przeznacza¢ na dzialania zwigzane z budzetem obywatelskim (min. 0,5%
wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu finansowym
z wykonania budzetu), moze wywola¢ poczucie, ze stanowig one tylko marginalny
udziat w planowaniu finanséw publicznych, poniewaz wazne decyzje inwestycyjne
czesto podejmowane s3 bez udzialu mieszkancow. Istotne jest, aby w przyszlosci
zaréwno dla mieszkancow, jak i dla wladz lokalnych partycypacja obywatelska stata
sie realng forma wspoétuczestnictwa w procesie podejmowania decyzji, utatwiajgca
rozpoznanie najwazniejszych potrzeb czg¢sci mieszkancow oraz umacniajacg w nich
poczucie odpowiedzialnosci za wspdlne dobro.
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