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Niesprawnos¢ wtadz publicznych w $wietle
prawno-przestrzennych i partycypacyjnych
narzedzi rewitalizacji

Streszczenie

W artykule zaprezentowano argumenty wskazujace na niesprawno$¢ wladz publicznych
w systemie polityki przestrzennej. Punktem wyjécia jest analiza wykorzystania narzedzi
ksztaltujacych te polityke, wprowadzonych dzieki uchwaleniu w 2015 r. ustawy o rewitalizacji,
m.in. narzedzi zwigzanych ze sferg prawno-przestrzenng i partycypacja. Niesprawnos¢
przejawia sie¢ w braku umiejetno$ci, woli i determinacji do ksztaltowania i ochrony tadu
przestrzennego. W rewitalizacji za$§ przejawia si¢ m.in.: niewlasciwym lub niepelnym
zdiagnozowaniem problemoéw stanowiagcych podstawe dla przeprowadzenia rewitalizacji,
brakiem woli wladz publicznych w zakresie adekwatnej reakeji na zdiagnozowane pro-
blemy, brakiem aktywnej wspdlpracy z interesariuszami (wynikajacym zaréwno z niskiego
poziomu kapitalu spotecznego, jak i podejscia urzedéw). W konsekwencji tylko wiadze
pelnia funkcje podmiotu realizujacego gminny program rewitalizacji, a brakuje innych
interesariuszy i aktywnosci publicznej. Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, bezposrednim
celem artykulu jest okreslenie, czy i w jakim zakresie narzedzia rewitalizacji moga ograni-
cza¢ niesprawnos¢ wladz publicznych w systemie gospodarki przestrzennej (w odniesieniu
do obszaréw rewitalizacji). Ponizsza analiza wskazuje, ze w badanych przypadkach narze-
dzia rewitalizacji nie s3 wiec wykorzystywane w pelnym zakresie (obejmujacym wszystkie
powiazane z nimi mozliwosci). Takze narzedzia z zakresu partycypacji nie s3 w pelni wy-
korzystane (szczegdlnie te zwigzane z funkcjonowaniem Komitetu Rewitalizacji).
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Inefficiency of public authorities in the light of legal,
spatial, and participatory urban regeneration tools

Abstract

Enactment of the Polish Act on Urban Regeneration has granted municipalities new op-
portunities of using spatial policy development tools, including ones related to the legal,
spatial, and participatory domain. The inefficiency of public authorities in the spatial
management system manifests itself in insufficient skills as well as the lack of will and de-
termination to shape and protect spatial order. Speaking of urban regeneration, this inef-
ficiency becomes evident, but not only, in the erroneous or incomplete diagnosis of issues
that should trigger regeneration processes; the lack of prompt and thoughtful response
to the diagnosed problems; the lack of active cooperation with stakeholders (attributa-
ble both to the low level of social capital and the attitude of bureaucrats). Ultimately, this
inefficiency leads to the implementation of the municipal regeneration program only by
public authorities and not by regeneration stakeholders. Based on these findings, the ar-
ticle seeks to determine whether and to what extent urban regeneration tools can reduce
the inefficiency of public authorities in the spatial management system (in relation to areas
subject to regeneration). The conducted analysis of case studies demonstrates that regen-
eration tools are not employed to their full potential (to unlock all the related benefits).
Participation tools are not fully utilized, either (especially those linked to the operation
of the Urban Regeneration Committee).

Keywords: inefficiency of public authorities, spatial policy, participation, municipal
regeneration program, special regeneration zone

JEL Classification Codes: R50, K49

Polityka przestrzenna obejmuje zréznicowane sfery zagadnien, jak i narzedzia
programowania i implementacji. Adekwatnie do tego mozna wyodrebni¢ zaréwno
podstawowe narzedzia polityki przestrzennej (studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego itd.), jak réwniez narzedzia sektorowe zwigzane z rewitalizacja (Nowak, 2017:
83-88). Moga one by¢ postrzegane samodzielnie lub holistycznie, jako element szer-
szego systemu — tak sg postrzegane w niniejszym artykule — jako element systemu
gospodarki przestrzennej. Ich stosowanie ma bowiem prowadzi¢ réwniez do opty-
malnego zagospodarowania terenu powigzanego z gwarancjg zaprogramowania
implementacji i ochrony fadu przestrzennego. Po tym zastrzezeniu nalezy wskazac¢,
ze narzedzia polityki przestrzennej powigzane z procesem rewitalizacji w niniejszym
artykule beda okreslane jako narzedzia rewitalizacji (przy swiadomosci mozliwych
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watpliwosci odnosnie do faktycznego miejsca rewitalizacji w systemie gospodarki
przestrzennej). Mozna je sklasyfikowa¢ nastepujaco:

« narzedzia zwigzane ze sferg prawno-przestrzenng (uchwala wyznaczajaca obszar
rewitalizacji, gminny program rewitalizacji, miejscowy plan rewitalizacji, uchwata
wyznaczajaca specjalng strefe rewitalizacji),

« narzedzia partycypacji (szczegélnie w kontekscie podejmowanej tematyki: kon-
sultacje spoteczne i Komitet Rewitalizacji).

W artykule skupiono si¢ na narzedziach ujetych w ustawie z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji, w powigzaniu z systemem gospodarki przestrzennej. Niniej-
sza ustawa stanowi zresztg w teoretycznym ujeciu modelowy przyklad opisanego
przez A. Zybale (2012: 48-49) dzialania organéw wtadz publicznych w zwiazku ze
zdiagnozowaniem problemoéw w sferze publicznej. Narzedzia prawno-przestrzenne
wywieraja bezposredni wplyw na zagospodarowanie przestrzeni, a takze na inne
narzedzia polityki przestrzennej (stanowiac czasem ich zmodyfikowane formy).
Przyktadowo, moze wystepowac¢ wspdizaleznos¢ gminnego programu rewitalizacji
(zawierajacego koncepcje zwlaszcza przedsiewzigé rewitalizacyjnych) z trescig obo-
wigzujacych studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Narzedzia partycypacji maja za zadanie umozliwi¢ interesariuszom® udziat
w podejmowaniu decyzji w zakresie rewitalizacji oraz udziat we wdrazaniu projek-
tow rewitalizacyjnych. Partycypacja docelowo ma réwniez podwyzsza¢ kapital spo-
teczny interesariuszy, a w konsekwencji prowadzi¢ do skuteczniejszych i bardziej
uspolecznionych regut gospodarowania przestrzenia.

Wskazane narzedzia zostaly wprowadzone (w obecnej formie) w 2015 ., z wyrazna
intencjg korekty przynajmniej czedci elementéw diagnozowanej niesprawnosci wiadz
publicznych w systemie gospodarki przestrzennej. W ramach analiz w niniejszym
artykule nie uwzgledniono innych wyodrebnianych narzedzi rewitalizacji (np. finan-
sowych), w przypadku ktorych bezposredni zwigzek z systemem gospodarki prze-
strzennej jest stabszy.

3 Zgodnie z zapisami ustawy o rewitalizacji (art. 2 ust. 2.) interesariuszami rewitalizacji sg w szcze-
gblnoéci: 1) mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
i podmioty zarzadzajace nieruchomosciami znajdujacymi si¢ na tym obszarze, w tym spétdzielnie mieszka-
niowe, wspolnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spotecznego, 2) inni (niz wymienieni w pkt. 1
mieszkancy gminy, 3) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalnos¢
gospodarczg, 4) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzialalnos¢ spo-
teczna, w tym organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne, 5) jednostki samorzadu terytorialnego i ich
jednostki organizacyjne, 6) organy wladzy publicznej, 7) podmioty realizujace na obszarze rewitalizacji
uprawnienia Skarbu Panstwa.
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Celem artykutlu jest okreslenie, czy i w jakim zakresie wprowadzone przez ustawe
narzedzia rewitalizacji mogg ogranicza¢ niesprawno$¢ wladz publicznych w polityce
przestrzennej (w odniesieniu do obszaréw rewitalizacji). Tak sformutowany cel zde-
terminowal uklad artykulu i zastosowane metody badawcze. W strukturze tekstu
wyrézni¢ mozna dwie zasadnicze czgsci — teoretyczng, oparta na krytycznej analizie
literatury przedmiotu z zakresu niesprawnos$ci wtadz publicznych i prawno-prze-
strzennych narzedzi rewitalizacji oraz dotyczacg ujecia partycypacji w procesach
rewitalizacji. Cze$¢ druga tekstu stanowi analize konkretnych zapiséw dokumentéw
planistycznych i rozwigzan przyjetych w ramach partycypacji, w wybranych gminach.
Badaniami objeto pie¢ gmin, zréznicowanych zaréwno pod wzgledem administra-
cyjnym, jak i przyjetych kierunkéw rozwoju. Taki uktad artykutu pozwolil na sfor-
mulowanie w podsumowaniu konstatacji ogdlnych i szczegdtowych, zwiazanych ze
specyfika analizowanych gmin.

Niesprawno$¢ wtadz publicznych i kierunki
jej ograniczania

W literaturze przedmiotu wielokrotnie przeprowadzano analizy zagadnienia nie-
sprawnosci wladz publicznych w systemie gospodarki przestrzennej. Zdaniem Zybaly
(2019: 112), panstwo nie wypracowalo narzedzi programowania i implementowa-
nia polityki przestrzennej, nie posiadajac tym samym wystarczajacego wplywu na
sterownos¢ procesow przestrzennych. Obejmuje to zaréwno sfere programowania,
implementowania, jak i ewaluacji. Jest to odzwierciedlane:

 nieumiejetnoscia/niemoznoscig w obecnych realiach usuwania utomnosci mecha-
nizméw rynkowych (Markowski, 2010: 28; Feltynowski, 2018: 90-95; Drzazga,

2018: 47-54; Kowalewski, 2019: 265-267; Mikula, 2019: 22-31).

 slabosciami natury instytucjonalnej (problemy z okreslaniem zakresu kompe-
tencji organéw, nadmierna rola przepiséw o charakterze proceduralnym, skton-

no$¢ do biurokratyzacji - Nowak, 2007: 118).

Nadrzednym celem calego systemu gospodarki przestrzennej jest uzyskanie fadu
przestrzennego. To ogélne zalozenie znajduje rozne ucielesnienie na réznych terenach.
Dazenie do tadu przestrzennego musi by¢ skoordynowane z realizacjg programow
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych (eliminacja i ograniczanie probleméw wyste-
pujacych na tych obszarach). Oznacza¢ to bedzie szczegdtowa weryfikacje zréznicowa-
nych wskaznikéw (ktérych najszersze ujecie zaprezentowat Sleszyriski, 2013: 178-229).

W tym kontekscie istotnym punktem odniesienia jest rozumienie przestrzeni
jako dobra publicznego. Jej kluczowa cecha — niewykluczalno$¢ (z prawa do wspdlne;j
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przestrzeni nie mozna wyklucza¢ wybranych podmiotéw) — na ogét jest dobrze powia-
zana z celami programéw rewitalizacyjnych, ktére obejmujg ograniczanie i elimi-
nowanie probleméw spotecznych, przestrzennych, srodowiskowych itd. Natomiast
troche inaczej nalezy postrzega¢ postulat nierywalizacyjnego charakteru przestrzeni
(kolejna cecha dobra publicznego, a przynajmniej jego czgsci). W literaturze (Nowak,
2017:49) do débr publicznych zaliczono walory srodowiskowe, przyrodnicze, kom-
pozycyjno-estetyczne i funkcjonalne danej przestrzeni. Rdwniez te dobra sg ksztalto-
wane i chronione (odtwarzane) w ramach procesu rewitalizacji. Warto tu przywotac
uwagi Ostrom (2012: 95) dotyczace weryfikacji regulacji umozliwiajacych dostep do
débr publicznych (a przepisy dotyczace rewitalizacji, jak wskazano powyzej, pelnia
réwniez taka funkcje).

Generalnie niesprawnos$¢ wtadz publicznych w polityce przestrzennej polega na
braku ich szeroko rozumianych umiejetnosci, woli dziatania i determinacji w ksztat-
towaniu i ochronie fadu przestrzennego. Z kolei w sferze rewitalizacji ich niespraw-
no$¢ — zachowujac to samo ujecie — sprowadza si¢ do zagrozenia wystgpienia naste-
pujacych tendencji:

« niewlasciwego lub niepetnego diagnozowania problemow, ktdre zwykle wyma-
gaja podjecia rewitalizacji, w tym niewlasciwego wyodrebnienia débr publicz-
nych podlegajacych ochronie,

 braku woli wladz publicznych w zakresie adekwatnej reakcji na zdiagnozo-
wane problemy,

o braku mozliwo$ci adekwatnej reakcji na zdiagnozowane problemy,

 przeciwskutecznej reakcji na zdiagnozowane problemy,

« powiktlan biurokratyczno-instytucjonalnych zwigzanych z dziataniami wtadz pu-
blicznych,

 braku mapowania interesariuszy i postugiwania si¢ jedynie enumeratywng ich
lista wynikajacg z zapiséw ustawy,

 niepelnego zaangazowania interesariuszy w procesy rewitalizacji wynikajacego
z niskiego poziomu kapitatu spofecznego,

 realizowania gminnego programu rewitalizacji jedynie przez wtadze, a nie
interesariuszy rewitalizacji.

Prawno-przestrzenne narzedzia rewitalizacji
Staszewska i Dajek (2018: 25-27, 31) zwracajg uwage na relacje zarzadzania prze-

strzennego i strategicznego w kontekscie procesu rewitalizacji. Zarzadzanie prze-
strzenne w takim ujeciu powinno uwzgledniac trzy formy uzytkowania przestrzeni:
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« aktualng,
o potencjalng,
o postulowana.

Zarzadzanie przestrzenne stuzy wypracowaniu drogi do uzyskania fadu prze-
strzennego, a zarzadzanie strategiczne ma na celu wielodziedzinowy sukces w gminie.
Okreslenie drogi do uzyskania fadu urbanistyczno-architektonicznego, funkcjonal-
nego, estetycznego, spofecznego i ekologiczno-$rodowiskowego, uwzgledniajacego
potrzeby i kierunki rozwoju danej jednostki samorzadu terytorialnego, musi wiec
by¢ przeprowadzane z uwzglednieniem obu obszaréw zarzadzania.

Do takiego ujecia mozna dodac zastrzezenie, ze w ramach rewitalizacji niniejsza
formuta musi by¢ wyraznie ograniczona zaréwno terytorialnie, jak tez przedmio-
towo. W ramach konkretnej rewitalizacji przedsiewziecia mieszczace sie w powyz-
szych wytycznych muszg by¢ szczegdtowo zawezone (w innym przypadku narzedzia
rewitalizacji utracg swoj specyficzny charakter). W literaturze wskazuje si¢ zresztg
na dominujace problemy w obszarach rewitalizacji (por. np. Litwinska, 2011: 32-34).
Za trafng nalezy w tym konteks$cie uzna¢ konkluzje Lorensa (2016: 16-17, 20) pod-
kreslajacego role planowania zintegrowanego w procesie rewitalizacji i wyodrebnia-
jacego trzy grupy celow rewitalizacji: spoleczne, przestrzenne oraz gospodarcze. Cele
te sg oczywiscie ze sobg wzajemnie powigzane.

Zwigzane z realizacja tych celéw prawno-przestrzenne narzedzia rewitalizacji to:

» uchwala wyznaczajaca obszar rewitalizacji,

« gminny program rewitalizacji (dalej GPR),

» uchwala wyznaczajaca specjalng strefe rewitalizacji,
o miejscowy plan rewitalizacji.

Narzedzia rewitalizacji (mozliwe do powigzania z systemem gospodarki prze-
strzennej) na podstawie ustawy o rewitalizacji:

« uchwala rady gminy wyznaczajaca obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji
— akt powszechnie wigzacy, w ramach ktérego (fakultatywnie) mozna takze
ustanowi¢ prawo pierwokupu na rzecz gminy wszystkich nieruchomosci
polozonych w obszarze rewitalizacji, oraz zakaz lub ograniczenie w wyda-
waniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

« gminny program rewitalizacji - kompleksowa koncepcja rewitalizacji przyj-
mowana w formie uchwaty rady gminy (ale nie jako akt powszechnie wig-
73Cy), wyznaczajgca m.in. przedsiewziecia rewitalizacyjne; musi by¢ zgodna
z gminnymi aktami polityki przestrzennej
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 miejscowy plan rewitalizacji - szczegdélna forma miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, fakultatywny akt powszechnie wigzacy, dajacy orga-
nom gminy mozliwos¢ szerszej niz zwykly plan miejscowy ingerencji w prze-
strzen (np. nakazu zakonczenia okreslonej dzialalnosci na danym obszarze)

o uchwata rady gminy wyznaczajaca specjalng strefe rewitalizacji — akt powszech-
nie wigzacy, uchwalany fakultatywnie po uchwaleniu gminnego programu
rewitalizacji, stanowigcy podstawe do udzielania przez gmine dotacji wzgle-
dem okreslonych robét budowlanych (prowadzonych w strefie) oraz umoz-
liwiajacy wprowadzenie zakazu/ograniczen wzgledem wydawania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wzgledem nierucho-
mosci polozonych w strefie przyporzadkowano z mocy prawa prawo pier-
wokupu na rzecz gminy

W obecnej praktyce zdecydowanie szerszy zakres zastosowania majg dwa pierw-
sze narzedzia rewitalizacji, do nich wigc w przewazajacym zakresie odnosi si¢ analiza.
Uchwata wyznaczajaca obszar rewitalizacji stanowi akt powszechnie wigzacy (Nowak,
Tokarzewska, 2016: 37; Szlachetko J., Szlachetko K., 2019: 33). Opiera si¢ w znacza-
cym zakresie na przeprowadzonych wczesniej (obiektywnych i mozliwych do zwe-
ryfikowania) diagnozach okreslajacych kluczowe problemy (spofeczne, przestrzenne
itd.) danego obszaru. Ustawodawca przy roéznych rozwigzaniach zwigzanych z syste-
mem gospodarki przestrzennej podejmowat préby szerszego powiazania konkretnych
narzedzi z czg$cig diagnostyczng. W przewazajacej czgsci przypadkow — co stanowi
zreszta jeden z wyrazow niesprawnosci wladz publicznych - préby te si¢ nie udaly.

Gminny program rewitalizacji - przewidziany w ustawie o rewitalizacji - zgodnie
z koncepcja Staszewskiej i Dajek bedzie raczej dokumentem strategicznym. Nalezy
jednak nadmieni¢, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie moze on obejmo-
wac wiecej niz 20% powierzchni i 30% mieszkancow gminy. Jest to wiec narzedzie
odnoszace si¢ do fragmentu przestrzeni (w praktyce powstaja programy rewitalizacji
obejmujace nawet mniej niz 1% powierzchni gminy). Takie podejscie sprawia, ze
narzedzie w teorii wydajace si¢ odgrywac kluczowa role w ograniczaniu niespraw-
nosci wladz publicznych, w praktyce obejmuje jedynie cze$¢ gminy.

Kluczowy element GPR to okreslony katalog przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych,
opracowanych jako odpowiedz na zdiagnozowane wcze$niej problemy (jednak, jak
wyszukano, tylko dla niewielkiego odsetka powierzchni, tj. obszaru rewitalizacji).
Kolejna wazna kwestia to wymog spdjnosci programu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego. Program nie stanowi jednak aktu powszechnie wigzacego
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ijego sfera realizacyjna ma by¢ skojarzona ze Specjalng Strefg Rewitalizacji lub miej-
scowym planem rewitalizacji.

Ten ostatni jako szczegdlna forma miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego stwarza mozliwo$¢ (w przewazajacym zakresie wcigz jedynie teoretyczng)
szerszej ingerencji w przestrzen, zwigzang réwniez z formulowaniem podstaw do
zawierania umow urbanistycznych. GPR w swojej formule teoretycznie maja spo-
sobnos¢ poglebienia réwniez aspektu zwigzanego z politykg przestrzenng w ramach
obszaru rewitalizacji.

Specjalna Strefa Rewitalizacji umozliwia instytucjonalne ograniczenie szkodli-
wych z perspektywy polityki przestrzennej decyzji o warunkach zabudowy. Mozna
wiec zauwazy¢ pewien potencjal w ograniczaniu niesprawnosci wladz publicznych
w systemie gospodarki przestrzennej.

Partycypacja w procesie rewitalizacji

Znaczenie partycypacji w procesach rozwoju, w tym w ich usprawnianiu i legity-
mizowaniu decyzji podejmowanych przez wladze, podkreslane jest od konca lat 60.
XX w., kiedy to sformutowano tzw. drabine partycypacji, w ktorej nastepuje stop-
niowe przechodzenie od ,,pustych rytualéw” do realnego wspoétrzadzenia (Arnstein,
1969:216). W procesach rewitalizacji szczegdlnie istotny jest ich spofeczny kontekst,
stanowigcy kluczowy element wyprowadzania danego obszaru ze stanu kryzysowego.
Wymiar spolfeczny rewitalizacji opiera si¢ na zalozeniu, ze spoteczenstwo jest jed-
noczesnie i podmiotem, i uczestnikiem procesu, a dzieki udzialowi i uczestnictwu
moze zabezpieczy¢ wspoélne interesy (Muszynska-Jeleszynska, 2015: 259).

Wspolczesnie literatura i praktyka procesdéw partycypacji wskazujg na rosngce
znaczenie dywersyfikacji narzedzi partycypacji i coraz szersze wdrozenie e-partycy-
pacji (Hejduk, 2018; Nowakowska, Legutko-Kobus, Walczak, 2019: 68-69). W lite-
raturze zwraca si¢ uwage, ze kluczcowymi interesariuszami sg juz nie tylko wladze
lokalne, mieszkancy i biznes, ale takze organizacje pozarzadowe, niezalezni aktywisci
(w tym takze programisci) oraz media (szczegolnie lokalne) (Kassen 2020: 16-17).

Ustawa o rewitalizacji (2015) caly rozdzial 2 poswieca problemowi partycypacji,
w tym podkresla potrzebe aktywnego udziatu interesariuszy w procesie przygotowa-
nia, prowadzenia i oceny rewitalizacji. Szczegdlna forma partycypacji wymieniang
w ustawie sg prace Komitetu Rewitalizacji, czyli organu opiniodawczo-doradczego
wojta/burmistrza/prezydenta miasta. Do zadant Komitetu (zgodnie z zapisami ustawy)
nalezy opiniowanie: projektu GPR (o ile Komitet zostal powotany przed uchwaleniem
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GPR), aktéw planistycznych, projektu uchwaty o ustanowieniu Specjalnej Strefy
Rewitalizacji oraz oceny aktualnoéci i stopnia realizacji GPR (art. 7).

Jak na warunki polskie, w ktérych przewaza model konsultacyjno-opiniodaw-
czy przygotowania dokumentéw planistycznych i strategicznych (Olech, Kazmier-
czak, 2011), wymagania stawiane konsultacjom gminnych programéw rewitalizacji
(i szerzej partycypacji w procesie rewitalizacji) nalezy uznac za sprzyjajace wdroze-
niu idei governance, ograniczeniu niesprawnosci wtadz publicznych oraz wlaczeniu
wiedzy i doswiadczenia interesariuszy (mogacych stanowi¢ dopelnienie kompetencji
urzednikéw) w procesy rozwoju gminy. Ustawa wymienia takze formy konsultacji
spolecznych, do ktérych zaliczono:

« zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, w szczegélnosci poczty elektronicznej lub for-
mularzy zamieszczonych na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informa-
cji Publicznej,

« konsultacje w formie: spotkan, debat, warsztatow, spaceréw studyjnych, ankiet,
wywiadéw z grupami przedstawicielskimi lub zbierania uwag ustnych.

Ustawa nie tylko enumeratywnie wymienia mozliwe formy konsultacji, ale takze
nakfada na gmine obowigzek zastosowania co najmniej dwoch, innych niz zbieranie
uwag, form konsultacji. Dla wielu gmin jest to wyzwanie merytoryczne i organiza-
cyjne w poréwnaniu z dotychczas stosowanymi formami partycypacji w procesach
rozwojowych. Jak wskazujg badania (Hotuj, Legutko-Kobus, 2018a) zaréwno zapisy
ustawy, jak i praktyka ich stosowania zapewniaja partycypacje w procesach przygoto-
wywania programoéw rewitalizacji, ale ich formy i narzedzia sg raczej bierne, polega-
jace na konsultacji, a nie wspotuczestnictwie. Wynika to z jednej strony z niespraw-
nos$ci wladz i nieumieje¢tnosci prowadzenia proceséw partycypacji (czasem braku
przekonania do nich), jak i stabosci kapitatu spotecznego, obecnosci ,,milczacej
wiekszosci’, ktora nie chce si¢ angazowac w sprawy lokalne (Hotuj, Legutko-Kobus,
2018b). Partycypacja ma wiec gléwnie wymiar sformalizowanego modelu wspétpracy,
zarzadzanego odgdrnie (Donderowicz, Glowczynski, Wronkowski, 2016: 43). Przy-
wigzanie mieszkancow do zasad demokracji przedstawicielskiej moze sie objawiaé
wrecz oczekiwaniem rozwigzania problemoéw przez wladze, a dodatkowo zazwyczaj
niewielka aktywnos¢ spofeczna na obszarach problemowych takze nie sprzyja sze-
rokiej partycypacji (Mielczarek-Zejmo, 2019: 107).

W literaturze zidentyfikowano bariery zwigzane z partycypacja w procesie
rewitalizacji, zaliczajac do nich kilka kategorii (Badanie efektywnosci..., 2011: 7; Hotuj,
Legutko-Kobus 2018b: 39-42; Leszkowicz-Baczynski, Marcinéw 2019: 18-19, 29;
Nowakowska, Legutko-Kobus, Walczak, 2019: 35-37, 50-52; Rembarz, 2016: 27-28):
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« kategoria pierwsza, tj. organizacyjno-zarzadcza, ale rzutujaca na prowadzenie
procesu partycypacji i mozliwo$¢ ograniczania niesprawnosci wladz publicznych,
tj. umiejscowienie komorki ds. rewitalizacji w urzedzie (np. powigzanie z fun-
duszami europejskimi, planowaniem przestrzennym) i jej powigzania (a czesto
ich brak) z komorka ds. partycypacji,

+ druga wynikajaca z bledéw zarzadzania relacjami z interesariuszami - gminy
czesto nie majg petnej wiedzy nt. interesariuszy procesoéw rewitalizacji (zamiast
budowac ich mapy obejmujace: analizy powigzan, sity odzialywania, kompetencje,
preferowane formy komunikacji, poprzestaja na liscie interesariuszy wymienio-
nej w ustawie). Ponadto wspdlczesny aktywizm, szczegdlnie miejski, charaktery-
zuje znaczne zréznicowanie pod wzgledem: celdéw, zadan, poczucia sprawstwa,
co moze si¢ przeklada¢ na podejécie do partycypacji jako ,,gry o przestrzen” lub
sposobu na dorazne rozwigzywanie problemow,

» prowadzi to do kolejnej, trzeciej grupy barier, tj. niedopasowania form i narze-
dzi partycypacji do dotychczasowych doswiadczen interesariuszy. Pojawiajg sie
tu kolejne bariery wynikajace z trudnosci w percepcji samego procesu, szczegél-
nie delimitacji i wyznaczania obszaru zdegradowanego czy obszaru rewitalizacji.
Nakladaja si¢ na to jeszcze ogdlne bariery zwigzane z partycypacja w procesach

rozwojowych, tj. traktowanie jej tylko jako wymogu prawnego i przystapienie do
procesu partycypacji jako oczekiwania dla akceptacji gotowego rozwigzania przy-
gotowanego ekspercko lub przez wladze (Dlugosz, Wygnanski, 2005; Badanie efek-
tywnosci, 2011; Nowordl A., Nowordl K., Halat, 2012: 27).

Narzedzia rewitalizacji w badanych gminach

Chcac osiggna¢ sformulowany w artykule cel, przeprowadzono badanie w for-
mie studiéw przypadku wybranych jednostek samorzadu terytorialnego. Do analizy
wybrano z puli samorzadéw gminy, ktére w marcu 2020 r. mialy przyjete uchwaty
o wyznaczeniu Specjalnej Strefy Rewitalizacji. Dazac do proby uchwycenia, czy sto-
sowane narzedzia maja specyficzny charakter, czy stosujg je wszystkie gminy bez
wzgledu na charakter administracyjny i przyjete strategiczne kierunki rozwoju, do
analizy wybrano gminy: Gnojnik, Krynica-Zdréj, L6dz, Milanéwek oraz Plock.

Gmina Gnojnik to gmina wiejska lezagca w wojewoddztwie matopolskim, liczaca
8027 mieszkancow’. GPR przyjeto w 2017 r. Powierzchnia obszaru rewitalizacji sta-

4 Liczba mieszkancow wszystkich analizowanych gmin podawana za: GUS, dane na 31 grudnia
2018r.
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nowi 6,98% powierzchni gminy (wskazano podobszary: I - Gnojnik, II - Uszew oraz
I1I - Biesiadki) i zamieszkuje ja 20,8% mieszkancow.

Krynica-Zdréj to gmina miejsko-wiejska, ktdra zamieszkuje 16 777 mieszkan-
cow. GPR opracowano w 2017 r., obejmuje powierzchnig tylko 1,44% terenu gminy
(wskazano podobszary I - Krynica-Zdréj Centrum oraz II-Muszynka). Jest to obszar
gesto zaludniony, gdyz zamieszkuje go 27,52% wszystkich mieszkancow.

1.6dz to stolica wojewddztwa, liczaca 685 285 mieszkancow. Obowigzujaca wer-
sja GPR zostala opracowana w 2018 r. (poprzednia wersja byla z 2016 r.). Obszar
rewitalizacji obejmuje 6,08% powierzchni miasta, a zamieszkuje go 22,83% ludnosci.

Milanéwek to miasto-ogréd w woj. mazowieckim, zamieszkate przez 16 306
mieszkancow. GPR uchwalono w 2017 r., powierzchnia obszaru rewitalizacji wynosi
17,43% powierzchni miasta (wyznaczono cztery podobszary: Centrum, ul. Gospodar-
ska, ul. Okrzei, Turczynek). Obszar rewitalizacji zamieszkuje 27,5% ludno$ci miasta.

Plock, miasto w subregionie na Mazowszu, liczace 120 000 mieszkancéw. Po-
wierzchnia obszaru rewitalizacji to: 7,96%, zamieszkiwana przez 27,90% ludnosci.
GPR przyjety w 2016 1., a nastepnie zmieniany w latach 2017 1 2019. Obejmuje czte-
ry podobszary (I - Stare Miasto, Kolegialna, II-Dobrzynska, Skarpa, III - Radziwie
oraz IV - teren bylej Cukrowni Borowiczki).

Wskazane gminy przeanalizowano w kontekscie stosowania nastepujgcych narze-
dzi rewitalizacji:

« powigzan gminnego programu rewitalizacji z dokumentami planowania prze-
strzennego, w tym z zapisami uchwal wyznaczajacych Specjalne Strefy Rewitalizacji,

« stosowanych narzedzi partycypacji w procesie wyznaczania obszaru rewitalizacji,
uchwalania GPR (ewentualnie oceny i aktualizacji), konsultowania sktadu Komi-
tetu Rewitalizacji i jego dzialania.

Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiaja tabele 11 2.

Tabela 1. Narzedzia rewitalizacji w badanych gminach i ich mozliwe przelozenie
na polityke przestrzenna

Ponadstandardowe postanowienia
Gmina Charakterystyka wybranych postanowien gminnych programow reuwﬁ':g?ilgeilrljiyzpr:)asct;i]g\/cv)ilgr:gﬁiﬁai
rewitalizacji ujmujacych kontekst zwigzany z politykg przestrzenng wyznaczajacych Specjalne Strefy
Rewitalizacji
Z zagadnieniami polityki przestrzennej mozna powigzac Brak
W SzczegoInosci cel rewitalizacji zwigzany z rozbudowg i modernizacjg
X infrastruktury stuzacej rozwojowi oferty kultury, rekreacji i edukacji
'S | Wsrdd przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych z polityk przestrzenng mozna
S powigza¢ zatozenia dotyczace budowy poszczegoinych obiektow,
np. centrum kultury, czy szersze zagospodarowanie terenow
turystyczno-rekreacyjnych
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cd. tabeli 1
Ponadstandardowe postanowienia
L . uchwat wyznaczajacych obszar
Gmina Charakterystyka wybranych postanowien gminnych programéw rewitalizacii, postanowienie uchwal

rewitalizacji ujmujacych kontekst zwigzany z polityka przestrzenng

wyznaczajacych Specjalne Strefy
Rewitalizacji

Jako przestanke wyboru obszaru rewitalizacji wskazano brak jasnej
wizji rozwoju obszaru centrum miasta i ustalenia jego jednorodnych
funkcji

WSsrdd postulowanych dziatan znajduja sie poprawa

W uchwale wyznaczajacej obszar
rewitalizacji ustanowiono prawo
pierwokupu na rzecz gminy
wszystkich nieruchomosci

W okresleniu celow problematyka powigzana z politykg przestrzenng
wystepuje jedynie poSrednio, np. w ramach celu zaktadajacego
poprawe stanu technicznego zabudowy/standardow przestrzeni

i jakosci $rodowiska

WSrod przedsigwzigc rewitalizacyjnych wyrézniono zagospodarowanie
okreslonych przestrzeni, a takze przywracenie funkciji spoteczno-
gospodarczych innych terenéw

o
E zagospodarowania przestrzeni publicznej oraz wzmocnienie funkcji potozonych w obszarze rewitalizacji
; turystycznej, kulturowej i uzdrowiskowej terenow
S| Wérod celow rewitalizacji s3 wyodrebnione takie, jak rozwoj
< infrastruktury, a takze rozwoj przestrzenny przy zachowaniu
dziedzictwa kulturalnego i poprawie Srodowiska, a takze odbudowa
zasobu mieszkaniowego i porzadkowanie przestrzeni
Jednym z celow jest budowa budynkow o funkcji mieszkaniowej
Wsrod powodow stwierdzenia konieczno$ci rewitalizacji wyrdzniono W uchwale wyznaczajacej obszar
chaotyczne wymieszanie funkcji, a takze niski standard terenow rewitalizacji ustanowiono prawo
rekreacyjnych pierwokupu na rzecz gminy
W wyniku rewitalizacji postuluje sig zapobieganie negatywnym wszystkich nieruchomosci
s Z perspektywy przestrzennej procesom, w szczegolnosci gettoizaciji pofozonych w obszarze rewitalizacji
3 przy nowym budownictwie mieszkaniowym
Celem jest rowniez ksztattowanie kulturowej funkcji centrum miasta
Wsrdd przedsiewzig¢ znajdujg sig postulaty budowy/przebudowy
budynkow stuzacych rozwojowi spotecznego budownictwa
€zynszowego oraz tworzenie przyjaznych przestrzeni miejskich
WSsrdd celow rewitalizacji wyrdzniono poprawe funkcjonalno$ci W uchwale wyznaczajacej Specjalng
. | przestrzeni publicznej oraz poprawg jako$ci struktury funkcjonalno- Strefe Rewitalizacji ustanowiono
£ | -przestrzennej prawo pierwokupu gminy wzgledem
% WSsrdd przedsigwzig¢ mozna wyrozni¢ budowe konkretnych obiektow, | wszystkich nieruchomosci
= | np. budynku centrum sportu i rekreacji oraz kompleksu rekreacyjnego | pofozonych w strefie oraz zasady
Postuluje sie rowniez adaptacije przestrzeni publicznej na cele udzielenia dotacji wtascicielom/
utworzenia kompleksu rekreacyjno-kulturowego uzytkownikom wieczystym
Jako jeden z probleméw wskazano braki w zakresie uchwalenia W uchwale wyznaczajacej
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Specjalng Strefe Rewitalizacji
Za problem uznano réwniez niezagospodarowane tereny i obiekty ustanowiono zasady udzielenia
poprzemystowe, a takze brak atrakcyjnych przestrzeni publicznych dotacji wiascicielom/ uzytkownikom
Wskazano, ze budownictwo rozwija sig w sposab niekontrolowany wieczystym
na terenach niezurbanizowanych
~ | Narzedziem rewitalizacji w przypadku jednego z obszarow ma by¢
é (obowigzujacy) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie informacji z tabeli 1 mozna uznad, ze instytucjonalne podejscie
do rewitalizacji w badanych gminach jest zréznicowane. Przeklada si¢ to przede
wszystkim na zakres objetosciowy gminnych programéw rewitalizacji. Determinuje
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on bowiem stopien szczegétowosci poruszanych zagadnien. Z uwagi na powyzsze
zroznicowanie dyskusyjne bytoby zestawienie przedmiotowych programéw w sposéb
bardziej syntetyczny. Wybrano wiec ujecie opisowe, w ramach ktorego przedstawiono
te postanowienia, ktore w ramach kazdego programu mogga si¢ taczy¢ bezposred-
nio z polityka przestrzennag lub przynajmniej z jej kluczowymi uwarunkowaniami.
Z tresci tabeli 1 wynika, ze w przewazajacym zakresie formalnie stwierdza si¢ jed-
noznacznie zgodno$¢ miedzy programami a studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Zagadnienie zwigzkéw z uchwalonymi miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego zostalo szerzej ujete w programie
dla Plocka, gdzie wskazano na konieczno$¢ szerszego dostosowania do programu
czterech planéw miejscowych.

Trzeba tu dodac¢, ze co do zasady ujecie zagadnien zwiazanych z polityka prze-
strzenng w badanych programach jest odmienne od tego z aktéw planistycznych.
Mozna wyodrebni¢ dwa kluczowe konteksty obejmujgce narzedzia rewitalizacji:

« calosciowej, ogdlnej oceny stanu przestrzeni na danym obszarze (bez odwotania

w tym zakresie do aktéw planistycznych),

« indywidualnych zadan, ktére mozna potraktowac jako uzupelnienie i rozszerze-
nie kompleksowych koncepcji planistycznych.

Wyjatkiem beda tu przypadki, w ktdrych to wlasnie plan miejscowy (co ciekawe,
nie miejscowy plan rewitalizacji) zostaje uznany za kluczowe narzedzie rewitalizacji
- jako sposdb realizacji celow rewitalizacji. Zréznicowany jest rowniez zakres powia-
zania poszczegdlnych celow rewitalizacji ze sferg przestrzenna. Niniejsze, zauwazalne
w tabeli 1 zréznicowanie réwniez moze zosta¢ uznane za przejaw niesprawnosci
wiadz publicznych. Postulowany bowiem zwigzek gminnego programu rewitalizacji
z aktami planistycznymi, chociaz formalnie stwierdzany, w rzeczywistosci jest w ogra-
niczonym zakresie wykorzystany. Zdefiniowanie ogélnych probleméw przestrzen-
nych w programie nie przeklada si¢ przewaznie na zmiany aktéw przestrzennych
(mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nawet takie sformulowania, jak ,zagospodarowanie”
s3 odmiennie rozumiane w obu tych sferach).

Osobno nalezy oceni¢ ,,ponadstandardowe” rozwigzania zwigzane z rewitaliza-
cja. Nalezy do nich zaliczy¢ szerszy od minimalnego zakres uchwat wyznaczajacych
obszar rewitalizacji, a takze ewentualne wyznaczenie specjalnej strefy rewitalizacji
(i jej zakres). Z informacji podanych w tabeli 1 wynika, Ze we wskazanych gminach
podejmuje sie dzialania w ograniczonym stopniu. Przede wszystkim sprowadza
sie to do ustanowienia mozliwosci skorzystania przez gminy z prawa pierwokupu.
Nie obejmuje natomiast bezposredniej ingerencji w sfere polityki przestrzennej
(np. poprzez ograniczenie mozliwo$ci wydawania decyzji o warunkach zabudowy).
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Tabela 2. Narzedzia partycypacji zwigzane z rewitalizacja w badanych gminach

Narzedzia partycypacji na poziomie GPR

Konsultacje dotyczace projektu uchwaty w sprawie

Na;wa (wybrane elemeqty), t] wyzqgczenie obszarq Komitetu Rewitalizacii
gminy Zd:?;?:k?uwﬂgﬁ%;yrwstgraz:ﬁg grrxjggigsgg?;]e Skiad (interesariusze), upublicznienie wynikow prac

Wyznaczenie obszaru rewitalizacji: zbieranie Konsultacje dotyczace projektu uchwaty w sprawie
uwag z wykorzystaniem formularza (papierowego | zasad wyznaczania, skfadu oraz zasad dziatania Komitetu
i online), spotkania informacyjne, spacer studyjny | Rewitalizacji: uwagi pisemne i e-mailowe, dwa spotkania
Konsultacje dotyczace Projektu GPR — formy: konsultacyjne
zbieranie uwag z wykorzystaniem formularza W sktad Komitetu wchodzi od 6 do 12 cztonkdw,
(papierowego i online), spotkania konsultacyjne | w tym: przynajmniej jeden przedstawiciel Urzgdu Gminy
— zrealizowano trzy Gnojnik, wskazany przez Wéjta Gminy, przynajmniej

. | Ocenaiaktualizacja GPR (2018r.) — formy jeden przedstawiciel Rady Gminy Gnojnik, przynajmniej

Zg konsultaciji: zbieranie uwag w postaci papierowej, | jeden przedstawiciel przedsiebiorcow, przynajmniej

& | zbieranie uwag w postaci elektronicznej, jeden przedstawiciel organizaciji pozarzadowych,
spotkanie konsultacyjne, spacer studyjny przynajmniej po jednym przedstawicielu mieszkancow
(spotkanie i spacer odbyly sig tego samego dnia) | kazdego podobszaru rewitalizacji (przy czym nie
Ankieta nt. ogolnej sytuacji spoteczno- moga byc¢ to osoby zatrudnione w Urzedzie Gminy ani
gospodarczej zostata przeprowadzona w podmiotach stanowigcych jednostki organizacyjne
wsrdd mieszkancow obszaru rewitalizacji Gminy)
(osobna ankieta byfa skierowana do 0sob Brak dostepnych danych o skfadzie i dziataniach
niepetnosprawnych), wykonano 27 ankiet/
wywiadow pogtebionych
Wyznaczenie obszaru rewitalizaciji: zbieranie uwag | Konsultacje dotyczace zasad wyznaczania skfadu oraz
i opinii w formie papierowej oraz elektronicznej zasad dziafania Komitetu Rewitalizacji: uwagi i opinie
z wykorzystaniem ustalonego formularza w formie papierowej i elektronicznej z wykorzystaniem

‘S | konsultacyjnego, zbieranie uwag ustnych oraz formularza, zbieranie uwag ustnych, spotkanie

= | spotkanie konsultacyjne konsultacyjne

< Konsultacje dotyczace Projektu GPR — formy: Brak dostepnych online informacji o sktadzie i wynikach

‘S | zbieranie uwag i opinii w formie papierowej oraz | dziatania Komitetu

< elektronicznej z wykorzystaniem ustalonego
formularza konsultacyjnego, zbieranie uwag
ustnych oraz spotkania konsultacyjne — odbyty
sig trzy w odstepach tygodniowych
Wyznaczenie obszaru rewitalizacji: zbieranie Konsultacje dotyczace zasad wyznaczania skfadu oraz
uwag w postaci papierowej i elektronicznej zasad dziafania Komitetu Rewitalizacji: zbieranie uwag
z wykorzystaniem formularza konsultacyjnego, W postaci papierowej i elekironicznej oraz w specjalnym
spotkania konsultacyjne punkcie informacyjnym w Biurze Rewitalizacji UM
Konsultacje dotyczace Projektu GPR — formy: Komitet funkcjonuje od 2017 . i liczy 29 czfonkow
zbieranie uwag w postaci papierowej (wczesniej nawet 34) w tym: trzech przedstawicieli
i elektronicznej z wykorzystaniem formularza organizacji pozarzadowych, trzech przedstawicieli
konsultacyjnego, spotkania otwarte i uwagi do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
protokotu, aktualizacja GPR — formy: zbieranie na obszarze rewitalizacji, trzech przedstawicieli wspolnot
uwag w postaci papierowej i elektronicznej mieszkaniowych z obszaru rewitalizacji, jeden wiasciciel

N z wykorzystaniem formularza konsultacyjnego, nieruchomosci z obszaru rewitalizacji (z wytaczeniem

3 cztery spotkania konsultacyjne z roznymi grupami | wspolnot mieszkaniowych), czterech przedstawicieli

interesariuszy, dwa warsztaty z roznymi grupami
interesariuszy

mieszkancow w tym trzech z obszaru rewitalizacji;

po jednym przedstawicielu: uczelni wyzszych, instytucji
kultury, samorzadow gospodarzy, gestorow sieci,
dwach przedstawicieli szkot i placowek oSwiatowych

z terenu rewitalizacji, czterech ekspertow specjalistow
ds. poszczegoinych celdw rewitalizacji oraz pigciu
przedstawicieli miasta todzi

Jego dziatania, facznie z relacjami z posiedzen,

sg relacjonowane i dostepne online https://rewitalizacja.
uml.lodz.pl/rewitalizacja/komitet-rewitalizacji/
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Nazwa
gminy

Narzedzia partycypacji na poziomie GPR
(wybrane elementy), tj. wyznaczenie obszaru
zdegradowanego i rewitalizacji oraz konsultacje
projektu uchwaty w sprawie przyjecia GPR

Konsultacje dotyczace projektu uchwaty w sprawie
Komitetu Rewitalizacji
Sktad (interesariusze), upublicznienie wynikow prac

Wyznaczenie obszaru rewitalizacji: zbieranie
uwag w formie elektronicznej, zbieranie uwag
ustnych, warsztaty konsultacyjne zwigzane

z wyznaczeniem obszaru zdegradowanego

Konsultacje dotyczace zasad wyznaczania, sktadu

oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji: zbieranie
uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, ankiety
elektronicznej i papierowej oraz ustnego zbierania uwag

x i rewitalizacji Komitet, zgodnie z zapisami przyjetego regulaminu liczy
Z | Konsultacje dotyczace Projektu GPR szes$¢ 0sob, w tym: dwdch przedstawicieli Urzgdu Miasta
S | —formy: zbieranie uwag w formie papierowej Milanowka, jeden przedstawiciel jednostki organizacyjnej
= | ielektronicznej, poprzez przestanie (Osrodek Pomocy Spotecznej), jeden przedstawiciel Rady
opinii na wskazany adres e-mail, ankiety Miasta Milanowka, jeden przedstawiciel Rady Seniorow
elektronicznej, ustnego zbierania uwag, spotkania | Miasta Milandwka oraz jeden przedstawiciel obszaru
konsultacyjnego (jednego) rewitalizacji (mieszkaniec)
Brak dostgpnych danych o dziataniach Komitetu
Wyznaczenie obszaréw zdegradowanego Konsultacje dotyczace zasad wyznaczania, skfadu oraz
i obszaru rewitalizacji: uwagi w formie ustnej zasad dziatania Komitetu Rewitalizaciji: zbieranie uwag
i pisemnej, spotkania, debata, spacer studyjny, w formie papierowe;j i elektronicznej oraz spotkanie
ankieta konsultacyjne i zbieranie uwag ustnych
Na etapie projektu GPR zastosowano te same Komitet powotano w 2016 ., jego skiad byt kilkakrotnie
formy zmieniany. Obecnie (od stycznia 2020r.) tworzy go
13 0s6b, w tym: siedmiu mieszkancow, po jednym
przedstawicielu podmiotow prowadzacych dziatalnosc¢
S gospodarczg i spofeczng na terenie miasta, dwoch
& przedstawicieli wiascicieli/uzytkownikéw wieczystych

nieruchomosci/podmiotoéw zarzadzajacych
nieruchomosciami znajdujacymi sig na obszarze
rewitalizacji oraz prezes Zarzadu Agencji Rewitalizacji
Staréwki ARS Sp. z 0.0. i dyrektor Wydziatu Zdrowia

i Spraw Spotecznych

Komitet przedstawit stanowisko do powotania Specjalnej
Strefy Rewitalizacji, brak informacji o innych wynikach
prac Komitetu

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

W badanych przypadkach narzedzia rewitalizacji nie sa wiec wykorzystywane

w pelnym zakresie (obejmujacym wszystkie powigzane z nimi mozliwosci). Proble-
mem jest rowniez niedoprecyzowane ujecie terminologiczne zagadnien przestrzen-
nych. W konsekwencji, w przypadku braku bezposredniego powotania na te narze-
dzia w gminnym programie rewitalizacji, nie musza one odgrywac w tym kontekscie
istotnej roli (albo, w lepszym wariancie, rola ta bedzie co najwyzej dorozumiana).
Stopien dostosowania i wykorzystania przy okazji rewitalizacji narzedzi polityki
przestrzennej bywa wiec fakultatywny. Dopuszczajac w indywidualnych przypad-
kach taki stan rzeczy, trzeba jednak zwrdci¢ uwage na zréznicowane ujecia termi-
nologiczne poszczegdlnych kwestii. W zwigzku z prowadzona dyskusja o zintegro-
wanej polityce rozwoju nalezy wskaza¢, ze taka integracja powinna by¢ ujeta takze
w analizowanym kontekscie.
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Analizujac dane zestawione w tabeli 2 oraz szerzej proces partycypacji jako narze-
dzie rewitalizacji, nalezy wskazac¢ kilka prawidlowosci:

« gminy stosujg narzedzia partycypacji wymienianie w ustawie, wychodzac zazwy-
czaj poza minimum wynikajace z przepiséw (co najmniej cztery formy partycy-
pacji, dwie obligatoryjne i dwie ponad to — najczeéciej sa to: spotkania konsul-
tacyjne, warsztaty, ankiety oraz zbieranie uwag ustnych do protokotu),

« gminy majace inne, ponadstandardowe do$wiadczenia z wlaczaniem interesariuszy
w swoje dzialania (np. £L6dz, Gnojnik) stosuja formy bardziej aktywizujace spo-
tecznos¢ lokalnag,

o liczba stosowanych narzedzi partycypacji nie przeklada si¢ na zwigkszenie liczby
partycypujacych (wyjatek stanowig jedynie ankiety online, warsztaty i spacery
studyjne, w ktorych uczestnicza zazwyczaj pasjonaci-spolecznicy — wida¢ to nawet
po dokfadnych analizach ogloszen informacyjnych, na tego typu spotkania prze-
widuje si¢ czesto ok. godziny),

» Komitet Rewitalizacji, w zalozeniu majacy mozliwie najwiekszy wptyw na party-
cypacje w podejmowaniu decyzji, jest ciatem w niektérych gminach nie w pelni
obsadzonym (nie dotyczy to tylko matych gmin, nawet w Ptocku w poprzednich
kadencjach Komitetu byl problem z obsadzeniem miejsc zarezerwowanych dla
przedstawiciela organizacji gospodarczych i spotecznych dzialajacych na tere-
nie rewitalizacji). Najliczniej reprezentowani sg interesariusze w Komitecie
Rewitalizacji w Lodzi. W Gnojniku i Krynicy niemozliwe okazalo si¢ dotarcie
do skfadu Komitetu i wynikoéw jego pracy. Upublicznianie wynikéw prac prak-
tycznie nie wystepuje — wyjatkiem jest tu L6dz - co jest o tyle dziwne, ze nawet
interesariusze wybierajacy wcze$niej swoich przedstawicieli nie maja wgladu do
wynikéw ich prac i do podejmowanych decyzji,

 ogolnie konsultacje spoteczne (informacje o nich) sa dobrze widoczne na stro-
nach analizowanych gmin - stanowig albo osobng zakladke (czy kafelek), albo
s3 wyraznie wyréznione w czgsci strony dedykowanej mieszkanicom. Nieco ina-
czej jest z wynikami konsultacji, te czesto zamieszczane s3 w BIP i ich przesle-
dzenie wymaga wiecej trudu.

* X ¥

Wprowadzanie ustawy o rewitalizacji stworzylo gminom mozliwosci wykorzysta-
nia nowych narzedzi, ktére stuza ksztaltowaniu polityki przestrzennej (przynajmniej
teoretycznie), w tym narzedzi zwigzanych ze sferg prawno-przestrzenna i partycy-
pacja. Te pierwsze mogltyby potencjalnie korygowa¢ faktyczne stosowanie dotych-
czasowych podstawowych narzedzi polityki przestrzennej (i tym samym ograniczac
niesprawno$¢ wtadz publicznych).
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Z zaprezentowanych wyzej badan wynika, ze korekta ta moglaby mie¢ konkretna
postac i polega¢ przede wszystkim na tym, ze organ gminy doprecyzowuje ramy
konkretnych inwestycji oraz wigze je z procesem rewitalizacji. Badania wskazuja, ze
gminy w mniejszym zakresie dokonuja catosciowej korekty podstawowych narze-
dzi polityki przestrzennej i nie zmieniajg ich roli odgrywanej w swojej przestrzeni.

Wyrazem tego jest chocby brak miejscowych planéw rewitalizacji (obserwo-
wany w skali calego kraju), jak réwniez ograniczona ingerencja innych narzedzi
(sprowadzajaca sie zazwyczaj do stwierdzenia zgodnosci z nimi konkretnych celéow
i przedsiewzie¢ rewitalizacji). Nie przesadzajac, ze taki silny zwiazek jest kazdora-
zowo bezwzglednie potrzebny, nalezy wskaza¢ na potrzebe podjecia szerszych dzia-
tan w tym zakresie.

Zastosowanie narzedzi partycypacji pozwalaloby ogranicza¢ niesprawnos¢ wladz
publicznych. Mogtoby do tego dojs¢ przede wszystkim w zakresie niewtasciwego lub
niepelnego zdiagnozowania probleméw stanowigcych podstawe dla przeprowadzenia
rewitalizacji, w tym niewlasciwego wyodrebnienia dobr publicznych podlegajacych
ochronie - poprawnie przeprowadzone konsultacje na etapie okreslania obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji pozwalaja na eliminowanie tego typu zagrozen.
Jak wskazuje dokonana analiza, na tym etapie stosowane s zréznicowane formy par-
tycypacji, w tym aktywizujgce interesariuszy i dajace mozliwo$ci wspotpracy w terenie.

Przeprowadzona analiza potwierdza brak mapowania interesariuszy i postu-
giwanie si¢ jedynie enumeratywng ich listg wynikajaca z zapisow ustawy — takze
narzedzia partycypacji bywaja te same bez wzgledu na etap prowadzonego procesu
i zakladang wspolprace z poszczegdlnymi grupami interesariuszy. W $wietle analiz
wydaje sig, ze dzialanie Komitetow Rewitalizacji mogloby by¢ lepiej wykorzystywa-
nym narzedziem realizowania GPR przez interesariuszy i ograniczania niesprawno-
$ci wladz publicznych.
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