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Streszczenie

W artykule omoéwiono jedna z instytucji systemu wyborczego w dobie pandemii COVID-
19. Wybory to proces wybierania przez obywateli przedstawicieli na okreslone stanowiska.
Istotne w tym kontekscie sa sposéb i zasady przeprowadzania elekcji, tak by zachowana
zostala jej fundamentalna reguta — powszechnos¢. Chociaz od 1989 r. obowigzywalo kil-
kanascie ordynacji wyborczych, a tradycyjny model oddania gtosu w lokalu wyborczym
nadal funkcjonowal, to polski ustawodawca przewidzial takze glosowanie koresponden-
cyjne oraz za posrednictwem pelnomocnika. Z uwagi na ryzyko zwigzane z pandemia
COVID-19 wydawac¢ by si¢ moglo, ze dalsze zmiany w polskim Kodeksie wyborczym
beda niezbedne. Dostosowanie nowych przepiséw do Konstytucji RP z 1997 r. okazalo
sie jednak dla krajowego ustawodawcy zbyt ambitnym zadaniem. Niniejsze opracowanie
ma charakter empiryczny - to studium przypadku konkretnego dzialania legislacyjnego
pokazanego w ujeciu poréwnawczym na przykladzie Polski i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki PéInocne;j.
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Commonness in postal voting in the COVID-19 era: selected issues

Abstract

The article discusses the electoral system in the time of the COVID-19 pandemic. Elec-
tions are the process of citizens electing their representatives for specific positions. In
this context, the method and principles of conducting the election are important, so that
its fundamental rule — universality - is preserved. Although more than a dozen electoral
regulations were in force since 1989 and the traditional model of voting at a polling sta-
tion was still in place, the Polish legislator also provided for postal and proxy voting. Due
to the risk related to the COVID-19 pandemic, it would seem that changes to the Polish
Electoral Code will be necessary. The adaptation of the new provisions to the Constitu-
tion of the Republic of Poland of 1997, however, turned out to be too ambitious a task for
the domestic legislator. Therefore, the Act of April 6, 2020 on the special rules for holding
general elections for the President of the Republic of Poland, ordered in 2020, did not enter
into force finally, because the functioning of a democratic state ruled by law requires that
fundamental rights and civil liberties, including electoral ones be guaranteed. This study
is empirical in nature - it is a case study of a specific legislative action shown in a compar-
ative approach on the example of Poland and the United States of America.

Keywords: commonness, elections, voter list, postal voting, standard
JEL Classification Codes: K00, K10, K40

Niniejsze opracowanie zostalo poswiecone zagadnieniu glosowania korespon-
dencyjnego w dobie COVID-19. Powszechno$¢ wyboréw to standard w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Zasada powszechnosci okresla krag obywateli, ktérym
przystuguja prawa wyborcze. W literaturze prawa zaznacza si¢ szczegélne znaczenie
tytulowej zasady w kontekscie procesu wyborczego (Skotnicki, 2000: 3). Zadaniem
demokratycznego ustrojodawcy jest zagwarantowanie jej realizacji, bowiem niewat-
pliwie jest ona pochodng zasady suwerennosci narodu. Na mocy art. 4 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 r. wladza zwierzchnia nalezy do Narodu, ktéry sprawuje ja
bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, poz. 483). W zwiazku z tym zasada powszech-
nos$ci wyboréw determinuje podmiot praw wyborczych (Zukowski, 2004: 58).

Polski ustawodawca przewidzial, iz modelem, ktéry zagwarantuje powszechnos¢
wybordw, jest tradycyjne oddanie glosu w lokalu wyborczym. W dobie COVID-
19 wydawalo sig, ze dotychczasowa konstrukcja wyborcza moze si¢ okazaé zbyt
ryzykowna. Z tego wzgledu nieuchronne staly si¢ zmiany w Kodeksie wyborczym.
Okazalo si¢ jednak, ze skierowanie procedury gltosowania korespondencyjnego do
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szerszej grupy wyborcdw w bardzo krétkim terminie przed wyborami na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. moglo nie zagwarantowac realizacji
zasady powszechnosci praw wyborczych. Rozwazajac te kwestie, nalezy zaznaczy¢,
ze mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego w wyborach istnieje w co najmniej
30 panstwach. Na szczegdlng uwage zastuguja Stany Zjednoczone, gdzie czgsciowo
dozwolone jest jedynie gtosowanie korespondencyjne.

W tym kontekscie warto si¢ zastanowic, czy podjete przez polskiego ustawodawce
w ciagu trzydziestu lat dzialania byly wystarczajace, zeby zapewni¢ powszechnos¢
glosowania w pandemicznym rezimie sanitarnym.

Gléwnym zamierzeniem badawczym tej analizy jest charakterystyka tego, jaki
wplyw maja obecnie obowigzujace regulacje prawne na realizacje zakresu powszech-
nosci glosowania. W dalszej kolejnosci natomiast — w jakim zakresie i na jakiej pod-
stawie ustawodawca zaltozyl, ze zaproponowane rozwigzania legislacyjne w dobie
COVID-19 spowodujg poprawno$¢ procesu wyborczego. Mozna za M. Chmajem
(2002: 41) przyjac, iz istota zasady powszechnosci wyboréw tkwi w zapewnieniu
realnej mozliwos$ci uczestniczenia w nich kazdemu, komu przystuguje czynne prawo
wyborcze. Zbadania wymaga zatem praktyka stosowania tej zasady. Pozwoli to odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy analizowana powszechnos¢ stala si¢ standardem.

Wybory korespondencyjne w Polsce

M.A. Griffith-Traversy wskazuje, Ze wybory to regularne dziatanie, w wyniku kto6-
rego manifestowana jest wola narodu. Legitymizacja wybranych w ich wyniku orga-
néw wladzy wyraza si¢ poprzez powszechne uczestnictwo w wyborach oraz rozpa-
trywanie ich efektéw jako wyniku woli narodu (Griffith-Traversy, 2007: 65). Wybory
s3 zatem zasadniczym wydarzeniem w kazdej spolecznosci. Za pomoca tej instytucji
obywatele wybieraja swoich przedstawicieli, ktorzy sprawuja wladze w ich imieniu.
Wyborcy poprzez glosowanie wyrazaja zarazem swojg aprobate dla realizowanych
dotychczas programéw politycznych. W nauce prawa wskazuje si¢, ze w panstwach
demokratycznych wybory staly sie istotng metoda ,,przejawiania suwerennosci’, za
pomoca ktérej powoluje sie prezydenta badz parlament (Jamroz, 1993: 41).

Na wstepie warto podnies¢, ze zasada powszechnosci wyboréw w Polsce zostata
wprowadzona wraz z innymi demokratycznymi rozwigzaniami ustrojowymi po odzy-
skaniu niepodlegtosci w 1918 r. Po raz pierwszy pojawita si¢ ona w dekrecie z 28 listo-
pada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego (Dekret o ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, Dz.U. 1918, poz. 46).
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W polskim porzadku prawnym nie wprowadzono obowigzku uczestnictwa w wybo-
rach i w glosowaniu. Uczestnictwo w wyborach jest wylgcznie prawem wyborcy,
za$ na ustawodawcy ciazy obowigzek zapewnienia go kazdemu, komu przystuguje
czynne prawo wyborcze. Co ciekawe, wspolczesnie gtosowanie jest obowigzkowe
w pigciu panstwach europejskich (Belgia, Cypr, Grecja, Luksemburg, Szwajcaria
- kanton Schafthausen) oraz w znacznej liczbie panstw na $wiecie, m.in. w Turcji
czy Australii (Banaszak, 2012: 340-349). W pismiennictwie podkresla sig, ze zasada
powszechnosci oparta jest na koncepcji elektoratu, ktéry mozna podzieli¢ na elekto-
rat faktycznie gtosujacy oraz elektorat, ktdremu przystuguje omawiana kompetencja
(Buczkowski, 1998: 48). Aktualnie obowiazujacy Kodeks wyborczy (Ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. 2020, poz. 1319 ze zm.) zawiera prze-
pisy dotyczace przeprowadzenia wyboréw parlamentarnych, wyboréw prezydenc-
kich, wyboréw samorzadowych i wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przepisy
o warunkach waznosci tych wyboréw i przepisy karne za wykroczenia i niektére
przestepstwa popelnione przeciwko wyborom. Reguluje on zasady prawa wybor-
czego, w tym zasade ich powszechnosci.

Zasada powszechnosci podczas glosowania odgrywa wigc zasadnicza role, ponie-
waz ma ona charakter gwarancyjny i taczy si¢ z zasada wolnosci wyborow. Nalezy
zauwazy¢, ze pojawianie si¢ organizacyjnych przeszkéd w oddaniu glosu czesto
moze $wiadczy¢ o tym, ze system prawa wyborczego nie zapewnia realizacji kon-
stytucyjnej zasady powszechnos$ci wyboréw. Warto jednak podkresli¢, ze systemy
prawa wyborczego wspodlczesnych panstw demokratycznych wypracowaly wiele
rozwigzan, ktére maja temu przeciwdziata¢. Do najbardziej znanych formul, ktére
majg utatwi¢ oddanie glosu, zaliczy¢ nalezy gtosowanie przez pelnomocnika, elek-
troniczne, z uzyciem tzw. mobilnej urny wyborczej oraz korespondencyjne (Zbiera-
nek, 2011: 40-45). Procedura glosowania korespondencyjnego moze budzi¢ jednak
zastrzezenia w odniesieniu do naruszenia zasady powszechnosci wyboréw, w szcze-
gblnosci na tle przepiséw Ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegélnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. (Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 . o szczegolnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 ., Dz.U. 2020, poz. 827). Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢,
ze glosowanie korespondencyjne powinno by¢ wylacznie alternatywna procedura
glosowania, majac na uwadze przede wszystkim szereg wiazacych si¢ z nim bardzo
powaznych wyzwan organizacyjnych i technicznych (Zbieranek, 2013). Nieprawi-
dfowe funkcjonowanie tej procedury gtosowania prowadzi do pozbawienia wyborcy
mozliwosci skorzystania z czynnego prawa wyborczego. Dokonujac analizy niniej-
szego aktu prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia wazno$ci wyboréw
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istotne jest zapewnienie, iz koperta z karta do glosowania wyjeta z koperty zwrotnej
doreczonej do obwodowej komisji wyborczej zostanie poprawnie wrzucona do urny
wyborczej, szczegdlnie dlatego, ze analizowana ustawa przewidywala umieszczanie
koperty zwrotnej w specjalnie przygotowanej do tego celu nadawczej skrzynce pocz-
towej operatora wyznaczonego na terenie gminy, w ktdrej wyborca wpisany byt do
spisu wyborcéw. Niniejszy akt nie przewidywal jednak, gdzie majg by¢ umieszczone
nadawcze skrzynki pocztowe. Ponadto art. 2 ust 4 tej ustawy stanowil, ze wyborca
glosujacy w wyborach prezydenckich zarzadzonych w 2020 r. nie sklada wniosku
o skorzystanie z mozliwo$ci glosowania korespondencyjnego. Pakiet wyborczy umoz-
liwiajacy mu oddanie gtosu zostalby przestany do kazdego wyborcy ex lege. Ustawo-
dawca nie wyjasnil, w jaki sposéb ustali adres, pod ktéry pakiet ten bedzie przeka-
zywany fizycznie przez wyznaczonego operatora. W zwiazku z tym bardzo wazna
stafa sie¢ mozliwo$¢ skfadania protestéw wyborczych dotyczacych nieprawidlowosci
zwigzanych ze sporzadzeniem spiséw wyborcow oraz ustalaniem adreséw zamiesz-
kania wyborcéw. Inng zupelnie kwestig pozostaje skutecznos¢ owych protestow.

Istotna jest takze gwarancja pdzniejszej weryfikacji waznie oddanego gtosu
poprzez podpisanie o§wiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do
glosowania (Garlicki, 2020: 183). W zwiazku z tym zasadniczg kwestig byto zapew-
nienie wysokiego standardu bezpieczenstwa korespondencji. Majac na uwadze tre$¢
przepiséw regulujacych te zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze analizowany akt prawny
nie stworzyl bezpiecznego systemu gtosowania, ktory przynajmniej minimalizowalby
mozliwo$¢ powstania niebezpieczenstwa naruszen prawa w procesie glosowania
i ustalenia wynikow wyboréw. Na negatywna ocene zastugiwaty takze regulacje prze-
kazujace kompetencje do podejmowania wielu dzialan zwigzanych z glosowaniem
korespondencyjnym ministrowi ds. aktywow panstwowych, podczas gdy zgodnie
z regulacjami Kodeksu wyborczego — to Panstwowa Komisja Wyborcza jest stalym
najwyzszym organem wyborczym wlasciwym w sprawach przeprowadzania wybo-
réw i referendow (Garlicki, 2020: 190-200). To przeciez na PKW cigzy obowigzek
ztozenia sprawozdania z wyboréw do Sadu Najwyzszego, ktory decyduje o waznosci
wyborow (Skrzydlo, 2002: 141). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w analizowanej
ustawie istotng cze¢$¢ zagadnien zwigzanych z gtosowaniem korespondencyjnym,
ktére dotychczas byty unormowane na poziomie ustawy, przeniesiono do uregulo-
wania w drodze aktéw wykonawczych. Trybunat Konstytucyjny juz wiele lat wcze-
$niej wypowiedzial sie jednoznacznie w podobnej kwestii. Podkreslit, ze materia ta
nie moze by¢ podporzadkowana decyzjom organéw wladzy wykonawczej (Wyrok
TK z 25.05.1998 . U 19/97). Z tego wzgledu rozwiazanie legislacyjne dotyczace
trybu doreczania pakietow wyborczych do wyborcy przez wyznaczonego operatora
nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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Potwierdzeniem tego, Ze glosowanie korespondencyjne nie powinno sta¢ w sprzecz-
nosci z zasadg powszechnosci wyboroéw, jest opinia Rzecznika Prawa Obywatelskich
dla Senatu RP z dnia 22 kwietnia 2020 r. Na uwage zastuguje zwlaszcza zawarte w niej
stwierdzenie odnoszace si¢ do procedowanych wowczas rozwigzan prawnych, iz nie
ma gwarangcji, Ze glosowanie korespondencyjne bytoby zgodne z zasada powszech-
nosci, bowiem wielu wyborcéw mogtoby nie mie¢ mozliwosci udziatu w glosowa-
niu. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej opinii podkreslil, Ze wobec
spelnienia przewidzianych przez Konstytucje RP kryteriéw wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego zaktualizowal sie zakaz wynikajgcy z art. 228 ust. 6 Konstytucji RP.
Otz w czasie stanu nadzwyczajnego nie moze by¢ zmieniona m.in. ustawa o wybo-
rze na Prezydenta RP. Z tego wzgledu prace legislacyjne w tym przedmiocie byly od
poczatku prowadzone z naruszeniem tego zakazu (RPO, 2021). Warto takze zwroci¢
uwage na ewidentne pominigcie utrwalonego w tym kontekscie orzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego. W ocenie polskiego sagdu konstytucyjnego uchwalanie istot-
nych zmian w prawie wyborczym powinno si¢ odbywac¢ co najmniej sze$¢ miesiecy
przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam akt gtosowania, ale jako
calo$¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym (Wyrok TK z 3.11.2006. K
31/06). Wyjatki od tak okreslonej zasady moga wynika¢ wylacznie z nadzwyczajnych
okolicznosci o charakterze obiektywnym, do ktorych nie mozna jednak zaliczy¢ epi-
demii COVID-19, majac na uwadze chociazby przywolany wyzej poglad Rzecznika
Praw Obywatelskich. Co istotne, Trybunal Konstytucyjny wprost wyrazil stanowi-
sko, ze konieczno$¢ zachowania co najmniej szesciomiesigcznego terminu od wej-
$cia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do pierwszej czynnosci kalenda-
rza wyborczego jest nieusuwalnym, co do zasady normatywnym skfadnikiem tresci
art. 2 Konstytucji RP. Z tego wzgledu wszystkie nowelizacje prawa wyborczego musza
by¢ konfrontowane przez sad konstytucyjny z tak wlasnie rozumianym wymogiem
konstytucyjnym, wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Istotnym zagadnieniem przy okreslaniu zasady powszechnosci wybordw jest zatem
oznaczenie kregu osdb, ktérym przystuguje prawo do gtosowania. Trzeba podniesc,
ze moze by¢ ono limitowane przez cenzusy wyborcze. Do najwazniejszych nalezy
cenzus obywatelstwa. Dla przykladu warto zaznaczy¢, ze Kodeks wyborczy z 2011 r.
w odniesieniu do wyboréw samorzadowych stanowi, Ze czynne i bierne prawo wybor-
cze posiada obywatel Unii Europejskiej, ktory nie jest obywatelem polskim, i najp6z-
niej w dniu glosowania konczy osiemnascie lat oraz stale zamieszkuje na terytorium
Polski. Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci w kontekscie praw wyborczych nieobywa-
teli Unii Europejskiej oraz apatrydéw od diuzszego czasu mieszkajacych w Polsce,
ktora stata sie dla nich centrum Zycia rodzinnego i zawodowego (Garlicki, 2020: 176-
178). Na marginesie warto doda¢, ze analizowana ustawa o szczegélnych zasadach
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przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. regulowata takze gtosowanie korespondencyjne wyborcow
poza Polska. Byla to jedyna grupa wyborcow, ktora wedle zalozen niniejszego aktu
prawnego, by skorzysta¢ z procedury korespondencyjnej, musialaby zglosi¢ zamiar
glosowania korespondencyjnego wlasciwemu konsulowi — do 14. dnia przed dniem
wyboréw. W tym przypadku watpliwosci budzil termin zgloszenia takiego zamiaru,
poniewaz do samego konca nie byto pewnosci, czy ustawa wejdzie w zZycie w terminie
umozliwiajagcym zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego. Podkreslenia
wymaga takze fakt, Ze w art. 3 ust. 3 analizowanej ustawy wéréd wymienionych ele-
mentéw pakietu wyborczego zabraklo nakladek na karty do glosowania sporzadzo-
nych w alfabecie Braille’a, ktére umozliwiajg skuteczne oddawanie glosu wyborcom
z dysfunkcjg wzroku. Co do zasady, ustawodawca w Kodeksie wyborczym zapropo-
nowal rozwigzania pomagajace osobom niepetnosprawnym w realizacji ich prawa
do glosowania. Uzyskali oni prawo do informacji wyborczych zwiazanych z glosowa-
niem w wyborach oraz o ich wynikach. Wyborca z niepelnosprawnoscig ma zatem
prawo uzyskiwania informacji dotyczacej wlasciwego dla niego okregu wyborczego,
obwodu glosowania czy lokalu dostosowanego do potrzeb wyborcoéw niepetnospraw-
nych znajdujacego sie najblizej miejsca zamieszkania danej osoby niepelnosprawne;.
Wojt, burmistrz, prezydent miasta lub upowazniony przez niego pracownik prze-
kazuje wyzej wymienione informacje osobie z niepelnosprawnosciami. Na wniosek
wyborcy niepelnosprawnego przesylane sg tej osobie takze materiaty informacyjne,
co istotne, takze w formie elektronicznej. Ponadto wojt, burmistrz lub prezydent mia-
sta ma obowigzek zamieszczenia tych informacji w elektronicznym Biuletynie Infor-
macji Publicznej oraz upublicznienia ich w sposéb przyjety zwyczajowo w gminie.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage, ze ustawa o szczegolnych zasadach przeprowadza-
nia wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych
w 2020 r. zakladata réwniez istotne zmiany struktury organéw wyborczych. Na mocy
jej art. 10 ust. 4 mialy zosta¢ rozwigzane obwodowe komisje wyborcze i jednocze-
$nie powotane w kazdej gminie gminne obwodowe komisje wyborcze. W rezulta-
cie oznaczatoby to powotanie zupelnie nowej struktury organéw wyborczych, bez
realnej gwarancji przeprowadzenia tego procesu w ustawowym terminie. Bez wat-
pienia niniejszy ekstraordynaryjny zabieg réwniez nalezy ocenia¢ z punktu widze-
nia koniecznosci zachowania co najmniej szesciomiesigcznego terminu od wejscia
w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym.
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Wybory korespondencyjne w Stanach Zjednoczonych

Analizujac kwestie wyboréw korespondencyjnych, warto takze odnies¢ si¢ do
tej formy gtosowania w Stanach Zjednoczonych. Nalezy podkresli¢, ze amerykanski
sposob organizacji wyboréw jest mocno zdecentralizowany. W zwiazku z tym takze
model gtosowania korespondencyjnego zalezy od stanowego legislatora.

Amerykanski system wyborczy zaklada glosowanie in person, co oznacza, ze
wyborcy moga si¢ pojawi¢ osobiscie w lokalu wyborczym i odda¢ glos, badz mail-
-in ballot, tzw. glosowanie korespondencyjne (Mucha, 2014: 121). Co do zasady
wyborca otrzymuje koperte, w ktorej znajduja si¢ dwie kolejne koperty. Pierwsza jest
zaadresowana do lokalnego biura wyborczego, za$ druga to secure envelope z karta
do glosowania. Wyborca chcac skorzystac ze swojego czynnego prawa wyborczego,
musi wypelni¢ karte do glosowania, wlozy¢ ja do koperty (secure envelope), a nastep-
nie umiesci¢ ja w kolejnej kopercie, zaadresowanej do lokalnego biura wyborczego.
Na uwage zastuguje fakt, ze w stanach Wisconsin, Poludniowa Karolina, Péinocna
Karolina, Alabama czy Alaska oprocz podpisu wyborcy potrzebny jest takze podpis
swiadka, natomiast w stanie Missouri obok podpisu wyborcy musi si¢ podpisa¢ nota-
riusz (Ludwikowska, Ludwikowski, 2009: 120-135). Co ciekawe w pieciu stanach USA
dozwolone jest wytacznie glosowanie korespondencyjne, cho¢ warto zauwazy¢, ze
w jednym z nich - w stanie Oregon, nadal s3 rejonowe komisje i lokale wyborcze, do
ktérych mozna osobiscie przynies¢ koperty z wypelniong karta do glosowania. Klu-
czowe w glosowaniu korespondencyjnym jest to, ze tzw. koperta zewnetrzna musi by¢
opatrzona podpisem. Jest on bowiem sprawdzany z podpisem, ktory obywatel ztozyt
podczas rejestracji przedwyborczej. Dokonuje si¢ tego elektronicznie, a w przypadku
rozbieznosci analizy dokonujg czlonkowie komisji. Koperty zewnetrzne, po spraw-
dzeniu prawdziwosci podpisu, s3 otwierane pigtego dnia przed samym dniem wybo-
réw i wyjmowane s3 z nich wewnetrzne koperty z kartami wyborczymi. Te z kolei
sg otwierane w dniu wyboréw (Putto, 1997: 30-38).

Cho¢ glosowanie korespondencyjne odbywa si¢ juz od czaséw wojny secesyj-
nej, w nauce prawa podkresla sig, iz o ile wykladnia przepisow konstytucji federalnej
nie sprawia szczegdlnych trudnosci, to relacja miedzy przepisami prawa stanowego
regulujacego procedure wyboru elektoréw a stanowa konstytucja moze budzi¢ wat-
pliwosci. W orzecznictwie stanowych sadéw mozna sie spotkac ze stwierdzeniem,
ze zawarte w konstytucji federalnej upowaznienie legislatur do okre$lania sposobu
wyznaczania elektoréw jest szczegdlnym rodzajem wladzy prawodawczej, ktéra
nie moze by¢ ograniczona przez stanowa konstytucje. Dokonujac analizy przepi-
soéw federalnej ustawy zasadniczej, sad apelacyjny w Kentucky w 1944 r. potwierdzit
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konstytucyjnoé¢ ustawy umozliwiajacej zolnierzom korespondencyjne oddawanie
gltosow w wyborach prezydenckich, pomijajac jednoznaczng tres¢ przepiséw kon-
stytucji tego stanu, ktére obligowaty do osobistego glosowania we wszystkich wybo-
rach przeprowadzanych na terytorium stanu (Wyrok SA Kentucky z 23.06.1944. 298
Ky. 44, 181 S.W.2d 691). W tym kontekscie istotny jest fakt, Ze rozwiazania federalne
dotyczace glosowania korespondencyjnego nadal budzi¢ moga watpliwosci na tle
przepiséw stanowych.

Analizujac dopuszczalnos¢ wyboréw korespondencyjnych w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej, mozna stwierdzi¢, ze pojawily sie jednak pewne odstepstwa
w zwiazku z epidemig COVID-19. Ot6z prawybory w Puerto Rico oraz w 15 stanach,
zaplanowane na 29 marca, i inne wybory lokalne w kilku stanach, zaplanowane od
marca do maja 2020 r., zostaly przesuniete na okres miedzy majem a sierpniem 2020 r.
Mimo Ze dokonano istotnych zmian dotyczacych terminu wyboréw, spisu wybor-
cow, a zatem kwestii majacych zasadnicze znaczenie dla przeprowadzenia wyboréw,
to nie byto watpliwosci co do rzetelnosci oraz wiarygodnosci wyniku wyborczego.
Glosowanie korespondencyjne umozliwito ponadto przeprowadzenie prawyboréw
Demokratéw w stanie Wisconsin (7 kwietnia 2020 r.), wyboréw uzupelniajacych do
Kongresu w stanie Maryland (28 kwietnia 2020 r.) oraz m.in. prawyboréw w Ohio
(28 kwietnia 2020 r.) (IDEA, 2021). Co wigcej, przyczynilo sie to nawet do zwigk-
szenia frekwencji wyborczej. Jednak co do zasady w duzej liczbie stanéw przelozono
prawybory prezydenckie i rozszerzono mozliwosci gtosowania korespondencyjnego.
W wigkszos$ci przypadkow pozostawiono jednak opcje osobistego udzialu w gloso-
waniu lub wprowadzono wybory hybrydowe, taczace wybor korespondencyjny z tra-
dycyjnym. Warto podkresli¢, ze na wybory korespondencyjne zdecydowaly sie stany
takie jak Nowy Jork, Pensylwania i Rhode Island (IFES, 2021). Innowacyjna forme glo-
sowania zaproponowano w Milwaukee, w stanie Wisconsin, gdzie przeprowadzono
glosowanie mobilne (drive-up voting), polegajace na oddawaniu glosu z samochodu.
W tym trybie karte do glosowania przekazywal czlonek komisji, po czym odbierat
ja i wkladat do koperty (Jannene, 2021). W dalszej kolejnosci koperty byly sorto-
wane wedlug obwodoéw wyborczych. Na siedem dni przed wyborami komisje zaczety
wyjmowac glosy z kopert, a w dniu wyboréw odbywalo sie¢ ich ogélne obliczanie.

Co ciekawe, dane dotyczace wptywu pandemii COVID-19 na frekwencje wybor-
cza w trakcie przeprowadzonych wyboréw w poréwnaniu z poprzednimi nie pozwa-
laja na zdecydowang ocene, czy epidemia i uproszczenia wdrozone dla wyborcow
mialy wplyw na frekwencje wyborcza (Walecka, Wojtas, 2020). W literaturze wska-
zywano dotad raczej, iz w stanach, w ktorych byl fatwy dostep do wyboréw kore-
spondencyjnych, ro$nie frekwencja wyborcza, szczegolnie wéréd mniejszosci raso-
wych (Zbieranek, 2011: 46).

Vol. 9, No. 1, 2022



92 Piotr Kobylski

Nalezy podkresli¢, ze kazdy stan w USA ma swoje przepisy szczegotowe, ktérymi
sie kieruje, organizujac wybory. Dotyczy to takze trybu korespondencyjnego gtoso-
wania i recznego przeliczania gloséw. Niewatpliwie przedtuza to procedure wybor-
cz3. Dlugi okres zliczania gloséw pozwala na ewentualne oprotestowywanie wynikow
i wnioskowanie o ponowne przeliczenie gloséw. Takze stosowanie réznych kryteriow
dla ustalania intencji wyborcy moze budzi¢ powazne watpliwosci. Ostatecznie jednak
o tym, kto wygral glosowanie w danym stanie, mogg zdecydowac¢ sady. Warto jednak
zaznaczy¢, ze na mocy § 5 Tytutu 3 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych zaktada sie zaan-
gazowanie stanowego sagdownictwa w interpretowanie stanowego prawa wyborczego
i rozstrzyganie sporéw wyborczych powstatych na tym tle. Mimo to zaden z tych
przepiséw nie zakltada szczegdlnej jurysdykeji sedziow federalnych do przekazywa-
nia sedziom stanowym wytycznych w kwestii prawa stanowego (Mucha, 2014: 42).

* ¥ %

Podjeta w artykule problematyka ma swoja ewidentng egzemplifikacje w praktyce
prawa wyborczego. Rozwigzania prawne przyjete odnosnie do tytulowego modelu
wyborczego przemawiaja za tezg o ztozonym charakterze koncepcji glosowania kore-
spondencyjnego. Wyjasnienie jej istoty jest prostsze, jesli odwolac sie bezposred-
nio do struktury procesu wyborczego. Otdz, jak stusznie zauwaza M. Chmaj, jesli
wyborca w sytuacji obiektywnych przeszkdd nie moze wzig¢ udzialu w wyborach,
mozna wowczas zalozy¢ teoretyczng mozliwos¢ oddania glosu za posrednictwem
poczty. Niewatpliwie jednak taka formuta bylaby nieprawidlowa, gdyby uznac¢ ja za
jedyna dopuszczalng, bowiem takie glosowanie de lege lata byloby sprzeczne z Kon-
stytucja RP, bioragc pod uwage aktualne zasady prawa wyborczego (Chmaj, 2002:
41). W rezultacie glosowanie trybem przyjetym Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020r.
o szczegblnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. stanowiloby odstepstwo od zasady
powszechnosci wybordw.

Jak stusznie zauwaza A. Applebaum (2020: 24-25), ,antyczni filozofowie zawsze
podejrzliwie podchodzili do demokracji. Platon bat si¢ falszywych i blagierskich mysli
demagogow i wyrazal przypuszczenie, ze demokracja moze si¢ sta¢ punktem wyj-
$cia do tyranii. Amerykanscy zwolennicy rzadéw republikanskich takze dostrzegali
zagrozenie, jakim dla demokracji moze by¢ zdeprawowany przywddca i z catych sit
starali si¢ konstruowa¢ takie instytucje, ktére zdotatyby mu si¢ oprzec (...). Cho¢
z czasem kolegium (elektorskie) stato si¢ pozbawionym wtadzy ciatem, przyklepuja-
cym podjeta wezesniej decyzje wyborcow (a od pewnego czasu takze mechanizmem
dajacym nadmierny wptyw nielicznym wyborcom w kilku stanach), pierwotnie miato
by¢ ono czyms innym: komisjg rewizyjng ztozong z elit, prawodawcdéw i posiadaczy,
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ktorzy obieraliby prezydenta, w razie koniecznosci odrzucajac wybor obywateli, zeby
unikna¢ eksceséw demokracji’

Wspolczesnie najszerzej praktykowany jest model demokracji przedstawiciel-
skiej. Nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie prawo wyborcze, stuzac realizacji demokracji
posredniej, jest zarazem gwarancja podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.
Na ustawodawstwach wewnetrznych poszczegolnych panstw z kolei cigzy obowia-
zek okreslenia tych praw.

Poréwnujac wybory korespondencyjne w Stanach Zjednoczonych i w Polsce
w 2020 r. w czasie epidemii COVID-19, warto zaznaczy, ze o ile te pierwsze odbyly
sie w przewazajacej mierze zgodnie z utrwalonym porzadkiem prawnym, o tyle
wybory prezydenckie w Polsce wylacznie w trybie glosowania korespondencyjnego
nie mogty si¢ odby¢ z powodu btedéw natury legislacyjne;j. Istotne zmiany w Kodek-
sie wyborczym nie moga by¢ wprowadzane w terminie krétszym niz sze$¢ miesiecy
przed wyborami (Wyrok TK z 20.07.2011. K 9/11). Na mocy zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego wymagane jest, aby co najmniej przez szes¢ miesiecy przed
zarzadzeniem wybordw znane byly istotne reguly prawa wyborczego, ktére stanowig
podstawe ich przygotowania i przeprowadzenia. Przede wszystkim nalezy jednak
zwrdcic uwage, ze w przygotowanej koncepcji prawnej nie zagwarantowano popraw-
nego sporzadzenia spisu wyborcow, co oznaczalo, iz tzw. pakiety wyborcze nie dotar-
tyby do wszystkich uprawnionych wyborcéw. W przypadku, gdy adresy zamieszka-
nia obywateli nie odpowiadatyby adresom ujawnionym w spisie wyborcéw, osoby
te zostalyby pozbawione prawa do wzigcia udzialu w glosowaniu. Na marginesie
warto zauwazyc, ze wybory prezydenckie w 2020 r. odbyly sie na podstawie Ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gloso-
wania korespondencyjnego (Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 1. 0 szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzo-
nych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego, Dz.U. 2020, poz. 979),
chociaz i ten akt prawny nie spelniat warunku niewprowadzania istotnych zmian do
prawa wyborczego pdzniej niz na sze$¢ miesigcy przed wyborami.

Majac na uwadze wnioski plynace z niniejszego opracowania, nalezy zauwazy¢,
ze zakres praw wyborczych jest rozmaicie formutowany w systemach prawnych
poszczegdlnych panstw. Obrazuje to szeroki zakres mozliwosci, jakie ma ustawo-
dawca krajowy w stworzeniu systemu praw wyborczych przystugujacych obywate-
lom. W kazdym jednak przypadku ma on obowigzek zagwarantowa¢ uprawnionym
wyborcom prawo do oddania glosu. Jak stusznie bowiem zauwaza Chmaj (2015: 37),
panstwo powinno doprowadzi¢ do tego, aby kazdy wyborca mdgt skorzystac z przy-
stugujacego mu czynnego prawa wyborczego. Co istotne, zasade powszechnosci
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wyboréw odnosi sie nie tylko do samego aktu glosowania, ale do calej procedury
wyborczej, do wszystkich jej stadiow (Siemienski, 1980: 171). Bez watpienia usta-
wodawca powinien ulatwia¢ wyborcy udzial w wyborach. Wydaje si¢ zatem, iz de
lege ferenda nalezaloby postulowa¢ zmiany dalej idace niz wskazane w rozdziale 6a
Kodeksu wyborczego, jesli chodzi o glosowanie korespondencyjne, przy zachowa-
niu jednak zasady poprawnej legislacji. Na pewno ten sposéb glosowania dostepny
powinien by¢ w szczegdlnosci dla wyborcdw mieszkajacych na stale oraz przeby-
wajacych czasowo poza granicami panstwa, jednak przy zachowaniu takze mozli-
wosci tradycyjnego oddania glosu. Tematem dyskutowanym od dlugiego juz czasu
jest takze mozliwos¢ glosowania przez Internet, ktére wymagaloby wprowadzenia
jakiej$ formy elektronicznej identyfikacji wyborcy, o ile ustawodawca zagwaranto-
walby istnienie internetowej bazy danych wszystkich zarejestrowanych wyborcow,
systemu internetowego skladania podpiséw oraz powszechnego dostepu do Inter-
netu wszystkich wyborcow.
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