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Streszczenie

Dos$wiadczenie zwigzane z pandemig COVID-19 uwidocznilo m.in. braki w politykach
publicznych w Polsce. Wedlug autora artykutu do polityk publicznych mozna zaliczy¢
réwniez dziatania wladzy wobec artystow. W tekscie zdiagnozowany zostal status arty-
stow jako grupy docelowej polityki publicznej w systemie demokratycznym. Opisano
proces tworzenia regulacji prawnych statusu artysty zawodowego w Polsce. Przedmiotem
szczegdtowej analizy staly sie decyzje rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace artystow
podejmowane w latach 2020-2021. Problemy techniczne, formalne i medialne wtadz
z dystrybucja srodkéw pomocowych dla artystow w Polsce sg wiazane z brakiem prawne;j
definicji artysty w polskim systemie ubezpieczen spotecznych, a szerzej — w politykach
publicznych. Wobec nieukonczenia prac legislacyjnych dotyczacych statusu artysty przed
wystgpieniem 5. fali pandemii COVID-19 przewidywane jest ponowne wystapienie pro-
bleméw w zarzadzaniu pomocg publiczng dla artystow w Polsce.
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Contemporary artists still invisible. Consequences of the lack of
an effective public policy towards art creators in the years 2020-2021

Abstract

The premise of the article is that the experience of the COVID-19 pandemic, among oth-
ers, will highlight the shortcomings in public policies in Poland. It is also assumed that
public policies include actions of the authorities towards artists. The status of artists as
a target group of public policy in a democratic system is diagnosed as well as the process
of creating regulations for the status of a professional artist in Poland is described. The
subject of a detailed analysis are the decisions of the Polish government regarding artists
in the years 2020-2021. Technical, formal, and media problems of the authorities with
the distribution of aid funds for artists in Poland are related to the lack of a law definition
of an artist in the Polish social security system, and more broadly, in public policies. Due
to the fact that the legislative work on the artist’s status has not been completed before the
5% wave of the COVID-19 pandemic, problems in managing public aid for artists in Po-
land are expected to reoccur.

Keywords: cultural policy, Polish government, art, pandemic, COVID-19
JEL Classification Codes: Z11, Z18

Koronawirus SARS-CoV-2 ze wzgledu na swoj globalny wymiar i praktyczne skut-
ki ,wstrzymania” biegu $wiata niewatpliwie bedzie petni¢ funkcje cezury. Podzieli,
aw zasadzie juz dzieli nasz czas na ,,przed’, ,w trakcie” i ,,po” pandemii. Czas powsta-
wania niniejszego artykutu jest ciagle okresem ,w trakcie”. Umiejscowienie pomie-
dzy czasem pandemicznych ograniczen, ktory nie chce przemingé, a nowa epoka
ponownej wolnosci, ktéra neci, lecz nie chce nadejs¢, nie jest sytuacja komfortows
przy probie dokonania naukowego opisu. O tym, jak trudno interpretowa¢, nadawaé
i projektowac znaczenie pandemii, bedac w jej trakcie, $wiadczy chociazby rozpietos¢
i niejednoznacznoé¢ diagnoz i prognoz zawartych w ksiazce J. Zakowskiego (2020).
Nie jestesmy jeszcze w stanie historycznie ,,zobiektywizowa¢” pandemii COVID-19
z lat 2020-2021 ze wzgledu na krotki dystans oraz niepewnos¢ co do ostatecznego
wygasnigcia zagrozenia. Grozba powrotu pandemii nadal wptywa na ksztalt naszego
zycia. Zyskujemy jedng przewage: projektujac prace badawcze dotyczace oddziaty-
wania koronawirusa, pandemii i lockdownoéw, jestesmy w srodku rzeczywistosci, co
umozliwia nam bezposrednie doswiadczanie i obserwowanie zjawisk, prawidtowo-
$ci, relacji i tendencji. Wida¢ to po wielu publikacjach (Androniceanu, 2020; Miga-
ta-Warchol, Pichla, 2021; Ratten, 2020; Sutkowski, 2020; Szostak, Sutkowski, 2021;
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Zak, Garncarz, 2020) z zakresu szeroko pojmowanych nauk spotecznych, faczacych
polityki publiczne i gospodarcze z takimi dziedzinami jak sport czy kultura.

Analizowano réwniez (Szostak, Sutkowski, 2021), jakim wyzwaniem w skali
globalnej jest dla tozsamosci artysty w wymiarze spolecznym i gospodarczym czas
pandemii. Europejscy eksperci sporzadzajacy raport finansowany przez Komisje
Europejska wskazywali na szczegélnie trudng sytuacje twércow sztuki na kontynen-
cie, apelujac o reakcje ze strony wladz Unii Europejskiej (UE) i panistw narodowych:
»Artysci oraz specjaliSci z dziedziny kultury i kreatywnosci czesto pracuja w nie-
pewnych warunkach i zostali mocno dotknigci niedawng pandemiag COVID-19.
Ze wzgledu na ich czgsto skomplikowany status zatrudnienia (samozatrudnienie/
praca w charakterze wolnych strzelcéw) i stosunkowo niskie dochody w poréwnaniu
z innymi sektorami nalezy dgzy¢ do stworzenia przepiséw majgcych na celu zapew-
nienie samozatrudnionym artystom oraz pracownikom sektora kultury i sektoréw
kreatywnych mozliwo$ci zarobkowania na godziwym poziomie i objecia ich pelnym
dostepem do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. W zwigzku z trwajacg pan-
demig COVID-19 panstwa czlonkowskie i Komisja Europejska powinny przygoto-
wac wykaz istniejacych dobrych praktyk i wspolnie przeanalizowa¢ polityki, ktore
uznaja i poprawiajg warunki pracy osob pracujacych w sektorach kultury i kreatyw-
nym” (Snijders et al., 2020a: 9).

W podobnym duchu, poszerzajac znacznie swoéj apel, wypowiedziata si¢ wigk-
sz0$¢ postow do Parlamentu Europejskiego (PE), przyjmujac 17 wrzesnia 2020 r.
rezolucje w sprawie odbudowy zycia kulturalnego w Europie (PE, 2020). Wedlug
europostéw jedna z wielu przestanek kompleksowych dziatan na rzecz artystow jest
dostrzezenie, ze ,kryzys zwigzany z pandemig COVID-19 uwypuklil rowniez istnie-
jace wczesniej stabosci sektora kultury i sektora kreatywnego oraz ich branz, w tym
niepewne Zrédla utrzymania artystow i pracownikéw sektora kultury”

W niniejszym artykule przedmiotem analizy bedzie sytuacja wspdtczesnych arty-
stow w Polsce w czasie pandemii i w okresie ja poprzedzajacym przy uwzglednieniu
ich pozycji w polskich politykach publicznych. Podjeta zostanie proba umiejscowie-
nia tworczyn i twércow w typologii grup docelowych polityki publicznej autorstwa
A. Schneider i H. Ingram (1993: 336), uzasadniajaca problematyczno$¢ relacji pomie-
dzy rzadem jako podmiotem polityk publicznych a $wiatem sztuki, co objawilo si¢
m.in. ogélnopolskim protestem ,,Dzien bez sztuki” w 2012 r. (Ruksza, 2015: 165).
Podjetej refleksji towarzyszyly trzy wyjsciowe tezy, oparte na wstepnych obserwacjach:
1. Status artystow w grupach docelowych polityki publicznej jest ptynny i proble-

matyczny, uzalezniony od perspektywy i kontekstu. Wymaga doprecyzowania

na polu zaréwno badan naukowych, jak i praktyki. Nie jest to jednakze spe-
cyfika polska, lecz element wpisany w istote relacji wltadze demokratycznego
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panstwa-artysci. Podobny postulat, podbudowany etyczng argumentacja i skie-
rowany do kreatoréw polityk kulturalnych, wspoélczesnie jest formulowany m.in.
w kontekscie brytyjskim (Belfiore, 2022: 14-15).

2. Problemy techniczne, formalne i medialne wtadz publicznych z dystrybucja
srodkéw pomocowych dla artystow byly zwigzane z brakiem jasnej prawnej defi-
nicji artysty w polskim systemie ubezpieczen spolecznych, a szerzej — w polity-
kach publicznych.

3. Pandemia COVID-19 uwydatnila z pelng wyrazistoscia zaniedbania i braki
polityk publicznych, w tym w kontekscie zawodowych tworcéw sztuki. Analiza
popandemiczna pozwala zdiagnozowac ,,puste pola’, wymagajace regulacji i decy-
zji. Jednym z nich jest sfera przypisana kulturze i artystom. Doswiadczenie Pol-
ski w tym zakresie nie jest wyjatkiem na tle innych panstw (Muzychuk, 2021).
Analiza usytuowania artystow wéréd grup docelowych polityk publicznych sta-

nowi réwniez test funkcjonalnosci typologii A. Schneider i H. Ingram (1993).

Polityki publiczne i artysci — relacje

Postrzeganie polityki publicznej jako przedmiotu badan wymagajacego wyspe-
cjalizowanego jezyka stanowilo reakcje na proces poszerzania i rozpraszania si¢ pola
kompetencji rzadéw: ,,Obok kilku klasycznych obszaréw, takich jak obszary spraw
porzadku wewnetrznego, obrony, skarbu czy spraw zagranicznych, rzady w XX w.
zaczely zajmowac si¢ m.in. gospodarka, w tym rynkiem pracy, edukacja, zdrowiem,
takze publicznym, i organizowaniem zabezpieczenia spolecznego dla obywateli
i mieszkancéw. Procesy rozpraszania wladzy rzadéw centralnych w kierunku pod-
miotéw ponadpanstwowych (organizacje takie jak Unia Europejska i proces regiona-
lizacji), subpanstwowych (samorzad i proces decentralizacji) oraz quasi-panstwowych
(agencje, rady niezalezne od rzadu o kompetencjach regulacyjnych) sprawity, ze
uwaga badaczy skupila si¢ w wiekszym stopniu na wielopodmiotowym i wielopo-
ziomowym procesie rzadzenia” (Szarfenberg, 2016: 46). Nie jest zaskoczeniem, ze
obok wymienionych wyzej dziedzin za przedmiot polityki publicznej w praktyce
jest uznawana kultura — zaréwno w Polsce, jak i w innych zachodnioeuropejskich
systemach demokratycznych. Biorgc pod uwage jej role edukacyjna, gospodarcza,
stymulacyjng wobec proceséw spotecznych i cywilizacyjnych, w koncu - tozsamo-
$ciows, dyplomatyczng i wizerunkowa dla rzadzacych (co wiaze ja czesto z polityka
historyczng), jej pozycje nalezy uznac za istotng. Z perspektywy podmiotu polityki
publicznej, jakim jest administracja, gtéwnym narzedziem dziatania w tej sferze sa:
panstwowe (narodowe) i samorzadowe instytucje kultury, agencje rzagdowe zajmu-
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jace sie dziedzictwem i poszczegdlnymi dziedzinami aktywnosci artystycznej i kul-
turalnej, panstwowe i prywatne uczelnie artystyczne oraz organizacje pozarzadowe.
Wymienione podmioty kultury i edukacji kulturalnej realizuja zadania wyznaczo-
ne w ramach (mniej lub bardziej zdefiniowanej) polityki kulturalnej panstwa dzigki
dotacjom podmiotowym i celowym, uzyskiwanym m.in. na drodze rywalizacji w pro-
gramach operacyjnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN).

Pandemia COVID-19 i zwigzane z nig reakcje wtadz publicznych (m.in. czescio-
we i catkowite zamkniecia instytucji kulturalnych i artystycznych, zakaz organizacji
wydarzen masowych, izolacja w domach) uderzyly nie tylko w odbiorcow kultury,
zawezajac im pole konsumpcji kultury do komputera (sieci), telewizora, radia i ksigz-
ki, lecz przede wszystkim w tworcow sztuki i kultury. W 2020 r. ujawnieni zosta-
li publicznie, politycznie i medialnie wielcy nieobecni polskiej polityki publicznej
w sferze kultury: artystki i artysci, w szczegolnosci funkcjonujacy w obszarze sztuk
wizualnych; ci ostatni ze wzgledu na doswiadczenie w wysokiej skali prekarnoscia,
uzaleznienie od projektow i zewnetrznych transferéw kapitalowych (Koztowski,
Sowa, Szreder, 2014: 43-88).

W niniejszym tekscie artysci sztuk wizualnych sg traktowani jako ta czes¢ sro-
dowiska artystycznego, ktorej pozycja w szczegdlnie wyrazisty sposdb unaocznia
pominigcie tworcow w polskiej polityce publicznej. Jednoczeénie jest to ta grupa,
w ktorej ciggle Zywy mit romantyczny konfrontuje si¢ z nowoczesnymi formami kapi-
talizmu (Filiciak, 2014: 89-100). Oczywiscie, rola i usytuowanie spoteczne artystow
podlegalo przemianom na przestrzeni wiekdw. Niniejszy artykut nie moze zawiera¢
nawet lapidarnej rekapitulacji najwazniejszych etapow tego procesu. Zagadnienie
to jest obecne w pismiennictwie polskim od dos¢ dawna. Syntetyczng publikacja
omawiajaca t¢ problematyke, nadal dos¢ reprezentatywna dla tej tematyki, pozo-
staje eseistyczna w stylu i konserwatywna w tresci ksigzka krytyka sztuki A. Oseki
(1975) zlat 70. XX w. Tutaj wypada jedynie podkresli¢ znaczenie XIX w. i pierwszych
lat XX w. - to ta epoka przyniosta przemiane, skutkujaca do dzi$ specyficzng pozy-
cja artysty. W drugiej potowie XIX w. wytraca sie (nieobecne wczesniej) miejskie
zjawisko artystycznej bohemy, ktéra buduje swoja autonomiczng warto$¢ na prze-
ciwstawianiu si¢ gustom publicznosci: ,,(...) przelom nastgpit w XIX wieku: wojna
artystow z odbiorcami towarzyszyla narodzinom nowego $wiata sztuki — bohemy.
Hart [rzezbiarz Frederick Hart — przyp. autora] ma racje: koncepcja, w mysl ktorej
sztuka powinna atakowa¢ wartosci gléwnego nurtu, liczy zaledwie ponad sto lat.
(...) dopiero od konca XIX w. spoteczenstwa zaczety postrzega¢ sztuke jako sfere
wojowniczej opozycji” (Levine, 2013: 19).

Transformacje te dotycza zaréwno Polski, jak i §wiata cywilizacji Zachodu.
Z feudalnego rzemie$lnika artysta przeistacza si¢ w dynamiczng postaé, tworzaca
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koloryt zachodniego miasta poprzez ustawienie si¢ w opozycji lub jako alternatywa
wobec dominujacego, mieszczanskiego wzorca. Tworzy inteligencka warstwe spo-
teczenstwa, bedac jednoczesnie weryfikatorem jej etosu.

Przykfad nielicznych artystycznych gwiazd polaczony z zywym stereotypem
artysty jako romantycznego szalenca (czasem zbywanego jako enfant terrible, cza-
sem zwalczanego buntownika przeciw wtadzy) dotyczacym calej reszty pozbawionej
sukcesu komercyjnego spowodowal swoistg niewidoczno$¢ potrzeb artystow ogla-
danych z perspektywy administracji publicznej. Byli oni albo synonimem komercyj-
nego sukcesu, albo $wiadomie wybierajacymi dziatalnos¢ skrajnie bezinteresowng
w wymiarze materialnym. P. Bourdieu (2007: 56) stwierdzil: ,,«Arty$ci: chelpienie
sie bezinteresownoscig» czytamy w «Stowniku komunaléw». Kult bezinteresowno$ci
jest podstawa cudownego odwrocenia, ktore sprawia, ze ubdstwo staje si¢ odrzuco-
nym bogactwem, a wiec bogactwem duchowym. Najubozszy z projektéw intelektu-
alnych wart jest fortuny, tej, ktorg si¢ dla niego poswieca. Czy moze raczej — zadna
fortuna doczesna nie moze z nim rywalizowa¢, skoro w kazdym wypadku bedzie
mial nad nig pierwszenstwo”.

Niewidzialno$ci artystow sprzyjaly i sprzyjaja dodatkowe okolicznosci. Po
pierwsze, po przetomie 1989 r. w Polsce artysci byli schowani za instytucjami sztuki
i kultury, ktore ich angazowaly (z reguly na zasadach prekarnych) do poszczegol-
nych przedsiewzigc. Po drugie, czes¢ z nich taczyla aktywno$¢ artystyczng z praca
w innym zawodzie (najczesciej to dydaktyka szkolna i akademicka), co pozwalalo
im na zachowanie w miare pewnego statusu materialnego. Ich dziatalnos¢ tworcza
w systemie schowana byla za etatami. Po trzecie w koncu, jest to grupa zréznicowa-
na i mocno zindywidualizowana. By tworzy¢ sformalizowane struktury reprezen-
tacyjne oraz wyposazac je w spdjny program dziatania, musi podejmowac wysitki
znacznie wieksze niz w innych grupach spotecznych.

Sytuacja artystéw w kontekscie polityk publicznych byta i jest rézna w poszcze-
golnych krajach. Generalnie w krajach Europy Zachodniej w dekadach powojen-
nych rozpoczat si¢ powolny proces uznawania artystoéw za podmiot spoteczny, ktory
powinien by¢ objety regulacjami prawnymi, ogélnokrajowa polityka, a w pewnym
wymiarze - systemowym, podmiotowym wsparciem (gléwnie w zakresie ubezpie-
czen spolecznych). Jednym z waznych momentéw w tym procesie bylo przyjecie
7 czerwca 2007 r. przez PE (2007) rezolucji w sprawie spolecznego statusu artystow.
Rezolucja, cho¢ w migkki sposob zalecata rzagdzacym panstwami cztonkowskim ure-
gulowanie statusu artysty i objecie go dedykowana ochrong, odegrata duza polityczng
role. Analizy jej implementacji utatwiaja wglad w istniejace wczesniej, modernizo-
wane oraz powstajace rozwigzania prawne w tym zakresie w poszczegdlnych krajach
europejskich. W raporcie The status and working conditions of artists and cultural and
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creative professionals (Snijders et al., 2020b: 46-48), powstalym po wybuchu pande-
mii, znajdujemy zestawienie panstw bedacych cztonkami UE pod katem funkcjono-
wania w ich porzadku prawnym regulacji dotyczacych artystow zawodowych. Na 27
krajoéw europejskich Polska znalazta si¢ w grupie 12 panstw niemajacych stosownej
ustawy i rozporzadzen wykonawczych (nie jest wigc sama, lecz odstaje od wigkszo-
$ci panstw UE w tym zakresie). Stad tez rezolucja PE z 2007 r. (wzmocniona jeszcze
kolejng, wspomniang wyzej rezolucja z 2020 r. w sprawie odbudowy Zycia kulturalne-
go w Europie) wciaz jest punktem odniesienia w polskich zabiegach o uregulowanie
statusu artysty zawodowego. Jednakze specyfike wspolczesnego systemowego usy-
tuowania artystow w Polsce, zasadzajacego sie gléwnie na pominieciu i/lub instru-
mentalizacji politycznej, powszechnie uswiadomita dopiero pandemia.

Jak moglibysmy opisac t¢ grupe spoteczng wedlug dostepnych w nauce kategorii?
Przy tak postawionym pytaniu progiem, o ktory potyka sie poszukujacy odpowiedzi,
jest brak jednej prawnej definicji artysty, odpowiadajacej dzisiejszemu charakterowi
tworcy sztuki. Pojecie wspdlczesnego artysty stanowi problem dla samej wspotczesnej
teorii i filozofii sztuki. Ztozonos$¢ wyzwania jest pochodna ptynnych i dynamicznie
zmieniajacych sie termindéw odnoszacych si¢ do przedmiotu i efektu pracy - arte-
faktu, a takze tendencji odsrodkowych w obrebie pola sztuki, kwestionujacych jego
odrebnos¢ (stynne zawolanie J. Beuysa: ,,Kazdy jest artysta’, lecz rownie mylne cal-
kowite utozsamianie artystow z pracownikami sektoréw przemystow kreatywnych).
Nic dziwnego, ze ten teoretyczny pat, a momentami paraliz nauk o sztuce oddziatuje
réwniez na dyskurs prawny.

Najwiekszy klopot teoretykom sztuki sprawia posta¢ wspdlczesnego artysty wizu-
alnego. Twdrca (kompozytor) czy wykonawca muzyki, aktor, rezyser, pisarz, poeta
ze wzgledu na ustalony i uchwytny charakter dookreslajacego ich dziefa nie powo-
duja takich wyzwan definicyjnych. W przypadku wspolczesnego artysty wizualne-
go méwimy o osobie, ktora tworzy i stara sie lub zyje z tworzenia zaréwno obiektow
fizycznych, jak i zdarzen, relacji lub czystych koncepcji (Bourriaud, 2012), uznawa-
nych przez instytucjonalny $wiat sztuki za artystyczne (Danto, 2013). Wspolczesne
dzieto wizualne moze by¢ amorficzne, czysto koncepcyjne, moze by¢ publiczng akeja.
Jednocze$nie w tym polu za najbardziej warto$ciowe sg uznawane dzieta i praktyki
niepodporzadkowane bezposrednio wymogom zaréwno politycznym, jak i medial-
no-komercyjnym (cho¢ moga by¢ przez te porzadki zagarniane, instrumentalizowane
badz waloryzowane, i tak si¢ dzieje). W przekonaniu samych tworcow, jak réwniez
krytykéw sztuki wspolczesnej (Zmijewski, 2008) pozostaja one w skomplikowanej
relacji z porzadkiem wiedzy - sg z nim rozlaczne, przy jednoczesnym dazeniu do
komplementarnosci na wyzszym poziomie humanistycznej wiedzy, w duchu dokona-
nego przez E. Cassirera rozrdznienia na ,,obiektywizacje pojeciowq” i ,obiektywizacje
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imaginacyjng” (Raube, 2015) i ostatecznej syntezy tych obszaréw w §wiadomosci
odbiorcy kultury.

Tak rozumiani przez teoretykéw sztuki artystki lub artysci w swoich prakty-
kach i postawach odwolujg si¢ rowniez do etosu zbuntowanej bohemy wywiedzio-
nego z XIX w., z jednym zastrzezeniem, ktére P. Bourdieu (2007: 254) rezerwuje dla
»intelektualisty prawicowego’: artysta moze sprzeciwia¢ si¢ rowniez konformizmowi
antykonformizmu, stanowigcemu czasem krepujacy etos sztuki wspotczesnej (odczu-
wany jako srodowiskowy dyktat). Inaczej méwiac, osoba artystyczna rezerwuje sobie
kompetencje wzigcia w nawias etosu tzw. bohemy (pola sztuki, gdzie dystrybuowa-
ne jest uznanie) w imie np. zachowania indywidualnosci albo przywracania sztu-
ce pozadanej spotecznej wagi, co jednak stwarza zagrozenie dla zachowania relacji
spotecznych wewnatrz pola. Naszkicowane powyzej pojecie w najwiekszym stopniu
dotyczy artystéw szeroko pojetych sztuk wizualnych oraz wszelkich eksperymenta-
toréw na pograniczu sztuk.

ZYozono$¢ teorii wspodlczesnego artysty wizualnego, przy jednoczesnym wcho-
dzeniu dziet sztuk wizualnych w obszar ostrego ideologicznego, politycznego sporu
nieprzypadkowo przekiada sie na problematyczno$¢ jego prawnej definicji, ktéra maja
tworzy¢ politycy. Inaczej mowiac, to wlasnie artysci tej grupy stanowia najwigksze
wyzwanie dla prawodawcdw, precyzujacych polityki publiczne. Wobec wspdtczes-
nego, postkonceptualnego artysty piszacy prawo sg czesto rownie bezradni, jak - nie
przymierzajac — pani Dulska, ktéra nie potrafifa sobie wyobrazi¢, ze ,mozna i mysla
popracowac’, i oskarzala syna o lenistwo.

Stad tez nieprzypadkowo gléwng strong podejmujaca starania o wprowadze-
nie w Polsce regulacji prawnych dotyczacych artysty zawodowego byto srodowisko
zwigzane ze wspodlczesnymi sztukami wizualnymi. W najwiekszym stopniu byto ono
pomijane przez system. Zabiegi i inicjatywy artystow wizualnych, opisane bardziej
szczegodlowo nizej, byly prekursorskie; dopiero na dalszym etapie walki i negocjacji
z ministerstwem wlasciwym do spraw kultury przytaczaty si¢ kolejne grupy twércow
sztuki (np. pisarze). W niniejszym artykule w duzym stopniu utozsamiono wspoét-
czesnego artyste z aktualnym tworcg sztuk wizualnych. Nie wynika to ze spotecznej
reprezentatywnosci czy liczebnej dominacji w srodowisku artystycznym artystow
wizualnych, lecz jest zwigzane przede wszystkim z krancowa zlozonoscig teoretycz-
ng ich praktyk. Uporanie si¢ z wyzwaniem opisania prawniczym jezykiem autorow
wspolczesnych artefaktow wizualnych i postwizualnych wydaje si¢ kluczem do uje-
cia wszystkich innych przejawdw tworczosci.

Oczywiscie, powyzszy problem nie jest charakterystyczny tylko dla Polski. W przy-
wolywanej juz ekspertyzie (Snijders et al., 2020b), powstalej w ramach programu
»Kreatywna Europa’, w czesci, w ktdrej oméwiono stan regulacji dotyczacych ludzi
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tworzacych sztuke w panstwach cztonkowskich, mozemy sie zapoznac z typologia

prawniczych definicji wspotczesnego artysty wystepujacych w aktach prawnych

poszczegdlnych krajéow. Wedlug autoréw mozna wyrdznic¢ pie¢ rodzajow kryteriow
wyrozniania artysty:

1. Zewzgledu na formalne cztonkostwo w stowarzyszeniach czy zwigzkach tworczych
(autorzy od razu wskazuja, ze cho¢ to rozwigzanie proste, ma wade — pozosta-
wia do decyzji wladz, ktore organizacje majg by¢ uznawane za reprezentatywne).

2. Na podstawie uznania przez wyspecjalizowang komisj¢ ztozong z ekspertéow
i samych artystow.

3. Napodstawie decyzji wtadz publicznych, w szczegdlnosci tej czesci, ktdra odpo-
wiada za podatki.

4. Ze wzgledu na tworczos¢ — podstawg jest dorobek artystyczny, chroniony pra-
wem autorskim.

5. Zewzgledu na ,biznesowy’, zarejestrowany i profesjonalny charakter dziatalno-
$ci artystycznej (Snijders et al., 2020b: 45).

Propozycje MKiDN beda zmierza¢ w kierunku potaczenia kryteriow z punk-
tow 11 2 (artysta definiowany przez przynaleznos$¢ oraz oceng, uznanie $rodowi-
ska - za odpowiednik tego ostatniego wymogu mozna réwniez uznac decyzje wyzszej
uczelni artystycznej o nadaniu tytulu, co w mysl propozycji polskiego ministerstwa
tez mialo potwierdzac status artysty zawodowego), srodowisko skupione w Ogoél-
nopolskim Forum Sztuki Wspdlczesnej postulowalo za$ kryterium dochodowe (co
mozna odnies¢ do punktu 3 i w czedci do punktu 5) oraz merytoryczne, ktére mozna
odnies¢ do punktu 4.

Analize systemowego usytuowania wspolczesnych artystéw warto poszerzy¢
o probe umieszczenia ich w typologii grup docelowych polityki publicznej, autor-
stwa A. Schneider i H. Ingram. Autorki wyrdznily cztery typy, opierajac sie na dwoch
gléwnych kryteriach ogladu grup spotecznych przez politykéw realizujacych polityke
publiczng - wladzy grupy (silna/staba) oraz jej wizerunku (pozytywny/negatywny):
1) uprzywilejowani (np. osoby starsze, weterani, przedsigbiorcy, naukowcy) - silna

grupa o pozytywnym wizerunku;

2) pretendenci (np. ludzie bogaci, duze zwiazKki, elita kulturalna, moralna wiek-
sz0$¢) — silna grupa o negatywnym wizerunku;

3) zalezni (np. dzieci, matki, niepelnosprawni) - staba grupa o pozytywnym wize-
runku;

4) dewianci (np. przestgpcy, narkomani, gangi, komunisci) - staba grupa o nega-
tywnym wizerunku (Szarfenberg, 2016: 50).

Gdzie lokowani sg artysci przez polskich politykéw na przestrzeni ostatnich
lat i dekad, w szczegdlnosci artysci sztuk wizualnych — malarze, rzezbiarze, twoércy
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instalacji, performerzy, aktywisci? Wydaje sie, ze w dwu kategoriach jednocze$nie,
tak jakby rzadzita tym rozdwojeniem ta sama ambiwalencja, na ktorg wskazywali
autorzy raportu Wizualne niewidzialne (Krajewski, Schmidt, 2017). Teza nr 2 badan
kilkunastoosobowego zespotu naukowcédw brzmiata: sztuka jest zjawiskiem spotecz-
nym o klopotliwym statusie, czyms$ jednocze$nie marginalnym i doniostym: ,,Spo-
teczny status sztuki jest co najmniej dwuznaczny. Z jednej strony, wydaje si¢ ona
marginalnym aspektem rzeczywistosci: Polacy wiedza mniej wigcej, czym jest sztuka,
ale ich wiedza ogranicza si¢ do najbardziej kanonicznych przyktadow, a jest bardzo
nikla w odniesieniu do sztuki wspoélczesnej; znaja oni nielicznych artystéw oraz ich
twodrczos¢ — raczej tych nalezacych do kanonu, ale juz nie wspoétczesnych; w instytu-
cjach prezentujacych sztuke bywaja bardzo rzadko lub nie bywaja wcale i czesto nie
pamietajg ich nazw (...). Z drugiej strony, i w przeciwienstwie do innych niszowych
oraz silnie wyspecjalizowanych praktyk (nauka, unikalne hobby i zainteresowania),
wiekszos¢ 0s6b ma na temat sztuki jakie$ zdanie, wyobrazenie dotyczace tego, kto
ja tworzy i gdzie si¢ ja pokazuje, a nawet wyrazne opinie na temat tego, gdzie si¢ ja
powinno pokazywac oraz jaka sztuka jest dobra, a jaka nie; Polki i Polacy obarcza-
ja sztuke tez licznymi zadaniami-funkcjami, tym samym uznajac, iz jest ona poten-
cjalnie istotna” (Krajewski, Schmidt, 2017: 16). Jak si¢ wydaje, ten stosunek nie tylko
jest podzielany przez politykow reprezentujacych obywateli, lecz takze przeklada sie
na relacje tych ostatnich z twércami sztuki. Z jednej strony, na poziomie ideologicz-
nych deklaracji obecno$¢ artystow jest uyyjmowana jako wazny przejaw zycia narodo-
wego. Kiedy artysci wykraczajg poza ramy wyznaczone przez politykéw, podchodzac
krytycznie do zadan wspélnotowych (patriotycznych), staja si¢ czgsto w dyskursie
politycznym przedstawicielami zepsutej elity, ktéra zawodzi nadzieje: ,,Napiecie
pomiedzy wiadzg i artystami wpisane jest w system demokratyczny, ktérego zasa-
da jest m.in. wymadg wspierania twércéw niezaleznie od krytycyzmu wobec zycia
publicznego i przy akceptacji ich opozycyjnej postawy wobec wladzy: «Demokra-
cje potrzebuja sztuki - sztuki wyzywajacej — by upewnic sig, Ze stanowig podstawe
spoleczenstw opartych na wolnosci»” (Levine, 2013: 8).

Niezaleznie od tego, czy artysci byli adresatami apel6éw tozsamo$ciowo-wspolno-
towych, czy tez liberalno-demokratycznych, czy byli przedmiotem afirmacji, czy tez
krytyki i pouczen, nie skutkowato to wiekszym zainteresowaniem ich realng sytuacja
ze strony sprawujacych wladze publiczng w Polsce. Jak podano w przywotywanym
juz raporcie: ,Artysci sa w duzej mierze niedostrzegani przez system wytworzony
po 1989 roku. Poza nielicznymi stypendiami, nagrodami czy innymi formami doraz-
nego wsparcia pomija si¢ ich w dystrybucji publicznych $rodkéw, chociaz to oni
s3 sensem i podstawg tworzenia kultury” (Krajewski, Schmidt, 2017: 56).
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Przykladajac usytuowanie artystéw do schematu Schneider i Ingram, ujmujace-
go grupy docelowe polityki publicznej, mozna powiedzie, ze z perspektywy polity-
kéw ,,niesubordynowani” artysci z pola uprzywilejowanych przesuwaja sie na pole
pretendentow, zagrazajac wladzy gromadzonym kapitalem symbolicznym (Bour-
dieu, 2007). Sami arty$ci natomiast postrzegaja siebie bardziej jako zaleznych, czyli
pozytywna grupe spoleczna pozbawiona sily politycznej. Zaleznos¢ od perspekty-
wy oraz wspolwystepowanie zréznicowanych habituséw i statuséw wewnatrz grupy
spolecznej artystow nie pozwala umiescic jej na stale w okreslonym miejscu typolo-
gii grup docelowych polityk publicznych. Nie przekresla to jednak funkcjonalnosci
podzialéw zaproponowanych przez Schneider i Ingram i pozwala dostrzec sytuacje
graniczne, wymykajace sie generalizacji, oraz istnienie podmiotéw dynamicznych,
przemieszczajacych sie miedzy kategoriami.

W przywolywanym raporcie (Krajewski, Schmidt, 2017) ukazano, ze dopiero
po blisko ¢wier¢wieczu demokracji i wolnego rynku ze strony panstwowych insty-
tucji kultury padlo publiczne zobowigzanie wypltacania artystom wynagrodzenia za
wykonang pracg. O tym, ze wynagradzanie artystow z publicznych srodkéw nie jest
kwestig oczywistg czy tez problematyczng nie tylko na gruncie polskim, dowodza
badania odnoszace si¢ do realiow brytyjskich czy francuskich (Mahieu, 2017). Jest
to jeden z dowodow przemawiajgcych za stwierdzeniem, Ze realne usytuowanie arty-
stow w typologii grup docelowych polityk publicznych jest jednak w grupie stabe;.
W szkicu Artysci walczg o godne zycie 1. Stokfiszewski opisuje ,,dezercj¢” panstwa ze
sfery kultury, skazujacg artystow na marginalizacje spofeczng. Wymienia caly szereg
przykladow, podsumowujac je nastepujaca konkluzja: ,Wszystko to zdaje si¢ mie¢
na celu wyprofilowanie obszaru kultury i sztuki w taki sposéb, by panstwo finanso-
walo wylacznie twardg infrastrukture publicznych instytucji (budynki), zas wszyst-
kie inne elementy sktadajgce si¢ na zywy obieg kultury (...), stabilnos¢ zycia (place)
i bezpieczenstwo egzystencjalne (w tym dostep do stuzby zdrowia, podstawowych
oston socjalnych jak czas pracy czy urlop, odkladanie skfadek na emeryture) twor-
cy oraz szeregowi pracownicy instytucji zapewnili sobie «w systemie projektowym»
i dzieki mechanizmom rynkowym” (Stokfiszewski, 2015: 8).

Oddzialywania artystow nie da sie poréwna¢ z wpltywami central zwigzkowych
czy redakcji mediéw, mimo posiadania przez tworcdw pewnego kapitatu symbolicz-
nego, ktéry mozna przelozy¢ na polityke. K. Szreder (2015: 51) pisze: ,,(...) obec-
nie artysci czgsto wpadaja w przepas¢ ziejaca miedzy tradycyjnymi wyobrazeniami
o ich statusie jako wytworcow prac artystycznych a ich faktyczng rola w poszerzo-
nym polu sztuki”

Wydarzenia lat 2020 i 2021 ujawnity systemowy brak obecnosci artystow w poli-
tyce publicznej panistwa polskiego, pokazujac jednoczesnie glebokie zréznicowanie
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i podzialy wewnatrz tej grupy spotecznej. Generalnie jednak uznano, ze tworcy sztuki
nalezg do tych grup w Polsce, dla ktorych obostrzenia, izolacje domowe, zamknigcia
instytucji oznaczaly w wielu przypadkach calkowite pozbawienie srodkéw do zycia.
Z tym problemem zostal skonfrontowany system niemajacy dotad podstawowej
regulacji, ktéra definiowataby artyste i katalog uprawnien wynikajacych z posiada-
nia tego statusu. Rok pandemii COVID-19 nie byt jednak pierwszym momentem
publicznej artykulacji problemu artystow w Polsce.

Starania artystow o status adresata polityk publicznych
w Polsce

W 2022 r. mija dekada od wydarzenia, ktére dla artystéw, szczegdlnie tworcow
wspdlczesnych sztuk wizualnych, bylo doswiadczeniem przelomowym, rozpoczy-
najacym publiczng walke o uznanie ich praw. 24 maja 2012 r. odbyt si¢ strajk arty-
styczny pod nazwg ,,Dzien bez sztuki”. Jak pisze jeden z jego inicjatordw, ,,stanowit
on punkt zwrotny w dyskusji na temat miejsca i roli artysty w polskim spolfeczen-
stwie. W wymiarze praktycznym ten zaledwie jednodniowy, mocno naglo$niony
medialnie protest polegal na zamknieciu kilkudziesieciu wazniejszych, zwigzanych
ze sztuka instytucji w Polsce” (Ruksza, 2015: 165). Stata za nim egalitarna, powota-
na w 2010 r. inicjatywa Obywatelskie Forum Sztuki Wspoéltczesnej (OFSW), faczaca
artystéw, kuratoréw, pracownikéw kultury i sztuki.

Wydarzenie mialo przede wszystkim znaczenie srodowiskowe. Zintegrowato duza
cze$¢ srodowiska artystycznego, doprowadzito do publicznej artykulacji wspélnych
postulatow. Jak pisze I. Stokfiszewski (2015: 9), akcja ta zaowocowata zintensyfiko-
waniem ,,proceséw zrzeszania sie, negocjacji z publicznymi instytucjami kultury
i panistwem oraz interwencji w biezacych sprawach dotyczacych artystow” W efek-
cie w Polsce powstal m.in. ,,pierwszy zwigzek zawodowy, ktéry miat sie zajmowac
prawng pomoca twércom oraz pracownikom instytucji sztuki” (Ruksza, 2015: 175).

Poklosiem protestu bylo tez dostrzezenie problemu przez ogélnokrajowe media.
Na jesieni 2014 r. na famach ,Gazety Wyborczej” odbyta si¢ dyskusja dotyczaca sytu-
acji materialnej polskich tworcédw sztuk wizualnych. Ztozyly sie na nig teksty, ktérych
autorami s3: Z. Ploska i L. Ronduda (2014), M. Iwanski (2014), I. Zmy$lony (2014)
i R. Jakubowicz (2014). Wzieli w niej udzial krytycy sztuki, ekonomisci i sami arty-
$ci. Pozwolilta ona po raz kolejny wprowadzi¢ postulaty regulacji m.in. statusu arty-
sty w kontekscie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Mimo wstepnych deklaracji ze strony rzadzacych politykéw oraz podjetego
dialogu z urzednikami MKiDN Zadne istotne zmiany nie nastapily w czasie rza-
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dow koalicji Platforma Obywatelska—Polskie Stronnictwo Ludowe. W lutym 2015 .
przedstawiciel MKiDN zobowigzal si¢ publicznie do korekty zapisow w regulami-
nach programéw operacyjnych ministra. Sprawa objecia artystéw ubezpieczeniem
spolecznym zostala uznana za zfozona, wymagajaca wspdtpracy co najmniej trzech
ministerstw, odpowiedzialnych za: kulture, finanse oraz prace i polityke spoteczna
(Gorna et al., 2015: 235).

Watek regulacji prawnego statusu artysty wraz z wprowadzeniem specjalnego
ubezpieczenia spolecznego dla czlonkow tej grupy wrocil w ramach inicjatywy podje-
tej przez nowy rzad i nowego ministra kultury i dziedzictwa narodowego P. Glinskie-
go. Po blisko dwoch latach rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) MKiDN w 2017 r.
oglosito plan zwotania serii ,,Ogélnopolskich Konferencji Kultury” w ciaggu jednego
miesigca. W pieciu polskich miastach odbyto si¢ pie¢ spotkan poswieconych poszcze-
gdlnym dziedzinom sztuki: 4 i 5 pazdziernika muzyce (we Wroctawiu), 6 pazdziernika
kulturze ludowej (w Lublinie), 12 pazdziernika teatrowi (w Gdansku), 14 i 15 paz-
dziernika sztukom wizualnym (w Krakowie) oraz 18 pazdziernika taiicowi (w Byto-
miu). Juz w ogolnej zapowiedzi, dotad widocznej na stronach MKiDN, dotyczacej
calego cyklu sympozjéw podano, ze jednym z dwdch celéw bedzie: ,wypracowanie
rekomendowanych rozwigzan umozliwiajacych aktywnos¢ twércza dzigki systemo-
wi zabezpieczen socjalnych artystow” (MKiDN, 2017).

Cykl zostal podsumowany generalng ,,Ogélnopolska Konferencja Kultury”
w dniach 18-19 czerwca 2018 r. w Warszawie. Na sze$¢ paneli dwa dotyczyty bez-
posrednio artystéw jako grupy spotecznej i zdominowaty obrady pierwszego dnia
konferencji. Ewaluacja poszczegélnych spotkan i calej konferencyjnej inicjatywy
ministra zastuguje na oddzielng analize, takze w kontek$cie innych praktyk politycz-
nych kierownictwa MKiDN. Na potrzeby niniejszego tekstu wystarczajace bedzie
przywolanie najwazniejszych wnioskow. Konferencje, a takze przebieg sympozjum
podsumowujacego w czerwcu 2018 r. potwierdzily, Ze prawna regulacja statusu
artysty jest kluczowa dla wdrozenia szeregu rozwigzan z zakresu polityki publicz-
nej wobec tej grupy. Zrédtem niezgodnosci byta definicja artysty w odniesieniu do
systemu polityki publiczne;j.

Kwestia okreslenia kryteriéw wyznaczajacych status artysty byla powracajagcym
watkiem wystapien, dyskusji, a czasem i polemik w czasie sympozjoéw. Na polu sztuk
wizualnych spor o definicje artysty rysowat si¢ najwyrazniej, nakladajac si¢ na roz-
nice programowe pomiedzy dwoma obozami. Z jednej strony stat Zwigzek Polskich
Artystow Plastykow jako organizacja z (roznie postrzegana) tradycja, reprezentuja-
ca konserwatywne pojecie sztuki. Zwigzek postulowal, aby status artysty opierat si¢
na kryterium ukonczenia uczelni i/lub przynaleznosci do reprezentatywnego zwigz-
ku. Artysci skupieni w OFSW, reprezentujacy nurty progresywne w sztuce, walczyli
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o warunek ekonomiczny jako ten, ktory jako jeden mogtby uprawnia¢ do uzyskania
preferowanych warunkéw ubezpieczenia spotecznego (artysta mial nabywac prawo
po potwierdzeniu, Ze w minionym roku uzyskal np. 5 tys. PLN lub wiecej z tytutu
pracy tworczej). Na tym etapie urzednicy rzadowi ustawiali si¢ w tym sporze w kom-
fortowej funkcji arbitra. W dyskusje wiaczeni byli réwniez pisarze, gtéwnie z mto-
dego pokolenia, zrzeszeni w Unii Literackiej, ktérej liderem zostal Z. Mitoszewski.
Generalnie ukierunkowani byli na rozwigzania kompromisowe.

Pierwsza propozycja, niefirmowana oficjalnie przez MKiDN, pojawila si¢ jesie-
nig 2019 r. Sygnowana byla przez zespdt urzednikéw rzadowych agencji, dyrekto-
réw panstwowych i samorzadowych instytucji kultury, wyktadowcow akademickich,
przedstawicieli zwiazkow i stowarzyszen tworczych. Jej gléwne zalozenia to wpro-
wadzenie pojecia artysty zawodowego, artystycznych organizacji reprezentatyw-
nych i powolanie Funduszu Wsparcia oraz Polskiej Izby Artystow. Ta ostatnia miata
zarzadza¢ Funduszem Wsparcia oraz weryfikowac i potwierdza¢ decyzje organizacji
reprezentatywnych o przychyleniu si¢ do wniosku o tytut artysty zawodowego. Ten
tytul mogltby zosta¢ nadany albo przez organizacje reprezentatywna, albo w zwigz-
ku z ukonczeniem studiéw artystycznych 2. stopnia. Postulowany przez OFSW
prog uzyskiwania przychodéw ze sztuki zostal wprowadzony w przypadku ponow-
nej weryfikacji statusu artysty zawodowego, po 3 latach, dokonywanej na wniosek
samego zainteresowanego.

Publikacja projektu ustawy, mimo ministerialnego imprimatur, spotkata sie z ostra
reakcja sSrodowiska politycznego i opinii publicznej. Wynikato to réwniez z tego, ze
zapowiedz wprowadzenia regulacji stala si¢ elementem programu wyborczego PiS
w wyborach parlamentarnych w 2019 r. Do opinii publicznej przebit si¢ gtos muzyka
K. Skiby, ktéry pisal m.in.: ,,(...) w programie PiS jest stary komunistyczny pomyst
na wziecie artystow za twarz. Otz partia wladzy planuje przydzielanie koncesji na bycie
artysta zawodowym. Osoby, ktére nie sg po szkolach artystycznych, lub takie, ktore
nie przejda weryfikacji, nie beda mogty uprawia¢ zawodu artysty” (Lawnicki, 2019).

Ta interpretacja, wypaczajaca w istocie pomocowy cel regulacji, byla prostowana
w szeregu artykulow (m.in. Mrozek, 2019) i wystapien publicznych, mimo to obcia-
zyta wizerunkowo projekt na tyle, ze do konica 2019 r., mimo reelekcji PiS, nie zostat
on wprowadzony pod obrady Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
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Artysci w czasie pandemii w perspektywie
programéw pomocowych Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

W marcu 2020 r. w Polsce wprowadzono pierwszy lockdown. Z dnia na dzien
szereg branz zostalo pozbawionych mozliwosci dziatania. Uruchomienie instrumen-
tow pomocy i skierowanie jej w miar¢ dokladnie do zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych dziatajacych w dotknigtych lockdownem branzach stanowito jedy-
nie wyzwanie budzetowo-organizacyjne, ale MKiDN przystepowalo do organizacji
pomocy artystom bez znajomosci liczby zainteresowanych pomocg beneficjentow
i bez narzedzi ich wyodrebnienia. Skutkowalo to sytuacjami kryzysowymi wizerun-
kowo, lecz przede wszystkim — w czesci chybiong alokacja $rodkéw, czyli czyms, co
nie powinno mie¢ miejsca w realizacji polityki publiczne;.

Przeglad zrodet wsparcia z 2020 r. pokazuje, ze artysci byli bezposrednimi
beneficjentami jedynie w kilku przypadkach na 17 tzw. strumieni deklarowanych
przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego (MKDNIiS, 2021a). Pomoc socjalng
z Funduszu Promocji Kultury mogli uzyskac tworcy, ktérzy znajdowali sie w trud-
nej sytuacji materialnej. W lutym 2021 r. minister podawal, ze przeznaczono na
to 390 mln PLN. Swiadczenie bylo roznej wysokosci, lecz z reguly nie przekracza-
o 80% ptacy minimalnej. Do 0séb fizycznych zajmujacych sie¢ tworczoscig arty-
styczng, upowszechnianiem kultury i opieka nad zabytkami skierowano stypendia
ministra, wyplacane w drugiej potowie 2020 r. W tej grupie miescili sie oczywiscie
artysci. Przeznaczono na nie co najmniej 6,5 mln PLN. Wysoko$¢ wsparcia wynosita
3500 PLN brutto miesiecznie. W obydwu przypadkach zaznaczono, ze wnioski wery-
fikowane sg indywidualnie. Nie podano formalnych kryteriow. O wiele tatwiej bylo
odesta¢ podmioty o uregulowanym statusie, np. przedsiebiorstwa, organizacje poza-
rzadowe oraz osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarczg do oferty
»larcza antykryzysowa dla kultury”. Zaréwno zawarte tam dominujace rozwigzania
(zwigzane gltéwnie z rekompensatg strat udokumentowanych umowami zawarty-
mi uprzednio oraz redukcjg i zawieszeniem skladek do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych), jak i krag beneficjentéw wykluczaty z nich indywidualnych artystow czy
niesformalizowane grupy twoércze. Na tle adresowanych bezposrednio do artystow
propozycji wsparcia bardzo obficie rysuja si¢ strumienie trafiajace do instytucji kul-
tury — samorzadowych, panstwowych, prowadzonych przez instytucje pozarzadowe
oraz przedsigbiorstw dzialajacych w sferze kultury i rozrywki.

Instytucje kultury byly beneficjentem sztandarowego programu ,,Kultura w sieci’,
ktérym zarzadzato Narodowe Centrum Kultury w imieniu MKiDN z pierwotng

Vol. 9, No. 4, 2022



62 Jedrzej Wijas

alokacjg 60 mIn PLN (ostatecznie ponad 80 mIn PLN). Lektura listy beneficjentow
wraz z charakterem realizowanych przedsiewzig¢ pokazuje, ze bezposrednio fun-
dusze trafialy do instytucji, ich pracownikéw zatrudnionych na etatach (z reguly
otrzymujacych niezmienione wynagrodzenie, gwarantowane dotacja podmiotowa
organdw prowadzacych) oraz grona zewnetrznych specjalistéw od rozwigzan infor-
matycznych. Artysci jako bezposredni beneficjenci nie byli uwzglednieni. W projek-
tach dominowalo przeniesienie dotychczasowej produkcji (lub planowanej) do sieci
oraz udokumentowanie cyfrowe zasobow. W efekcie powstawaty czesto dyskusyjne
pod wzgledem jakosci i warto$ci artystycznej materiaty, ktérych liczba w sieci byta
przytlaczajaca i z trudem percepowana chocby w czeéci. Presja, aby ujawniac efekty
swojej pracy w okreslonych programem ramach, spowodowala, ze upubliczniano
dziefa niedopracowane, wrecz nieprzemyslane.

Szczegdlng wpadka wizerunkowa byly rozstrzygniecia dotyczace Funduszu Wspar-
cia Kultury. Jak podalo Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
(MKDNIS, 2021b) na swoich profilach w mediach spotecznosciowych 13 listopada
2020r., 2064 podmioty otrzymaly pomoc finansowa w ramach tego Funduszu, kt6-
rego budzet wynidst 400 mln PLN. Zgodnie z éwczesng decyzja mialy zosta¢ wsparte
dzialania 144 samorzadowych instytucji artystycznych, 306 organizacji pozarzadowych
(NGOs), 448 przedsiebiorcow i 1166 firm $wiadczacych ustugi zaplecza sceno-tech-
nicznego. Podana lista beneficjentéw wywotata oburzenie niezaleznie od partyjnych
barw. Spotecznie nieakceptowalne byly dotacje dla zespotéw z gatunku disco polo,
gwiazd telewizyjnych estrad, majetnych artystow popowych, kabaretowych, a takze
ich bardzo wysoka skala. Ministerstwo ttumaczylo si¢ zastosowaniem algorytmu
i przyjetymi zasadami: ,Wysokos¢ rekompensaty byta obliczana na podstawie danych
ksiegowych i statystycznych za rok 2019. Kluczowe kryteria dotyczyly: spadku przy-
chodow instytucji/przedsiebiorcy 2020 vs. 2019, liczby zatrudnionych oséb, liczby
odwotanych imprez/wydarzen artystycznych, wptywu dofinansowania na lokalna
spofeczno$¢, udziatu przychodéw z muzyki, tanca i teatru w ogélnych przychodach
(w odniesieniu do przedsiebiorcow), zadtuzenia przedsigbiorcéw spowodowanego
pandemia” (MKDNIS, 2021c). Wiagnie w tym momencie w najwigekszym stopniu
uwidocznil sie brak definicji prawnej artysty. Nie zastapily go pomniejsze ulgi czy
preferencje, niemajace wigkszego znaczenia.

Warto zauwazy¢, ze dopiero przypadek porazki wizerunkowej Funduszu Wspar-
cia Kultury z potowy listopada 2020 r. spowodowal przetamanie sceptycyzmu wobec
ustawy o statusie artysty (ostatecznie — o uprawnieniach artysty zawodowego) ze stro-
ny gltéwnych sit opozycji parlamentarnej w Polsce. W grudniu 2020 r. na konferencji
prasowej postowie Koalicji Obywatelskiej przedstawili swdj projekt ustawy, niewie-
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le rézniacy sie od projektu MKiDN. Najistotniejsza réznica byl brak wskazania na
oplate reprograficzng jako Zrédlo finansowania pomocy systemowej dla artystow.

Ustawa o uprawnieniach artysty zawodowego —
niedokonana regulacja

W momencie podejmowania prac nad niniejszym tekstem nie byla znana osta-
teczna propozycja ministra w sprawie ustawy o statusie artysty. To si¢ jednak zmieni-
to - 16 kwietnia 2021 r. projekt zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych rzadu,
a z poczatkiem maja 2021 r. rozpoczely si¢ konsultacje publiczne i miedzyresortowe
dotyczace ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego. Pomyst zostal po raz kolej-
ny ,sprzedany” na politycznym rynku i tym razem stal si¢ elementem ,,Polskiego
Ladu” - programowej ofensywy partii rzadzacej.

Projekt odpowiada wczesniejszym zalozeniom i toczy si¢ wokot niego dyskusja
w tonie o wiele spokojniejszym, bardziej merytorycznym niz politycznym. Rysuje si¢
wokot niego konsensus gtéwnych sit politycznych. Jest to jeden z efektéw doswiad-
czenia czasu pandemii — braku wczes$niejszego wypracowania narzedzi polityki
publicznej wobec artystow. Nie przeklada sie to jednak na zdynamizowanie procesu
legislacyjnego. W czasie koncowych prac nad niniejszym artykutem polscy artysci
nie doczekali si¢ skierowania projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowe-
go pod obrady Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Jak zapowiadato MKDNIS, ,,ustawa
powinna zostac skierowana do Sejmu nie pdzniej niz po wakacjach parlamentarnych
2021 r” Nalipiec 2021 r. planowano ,,miedzyresortowa konferencje uzgodnieniows”
oraz ,ogloszenie zmienionego projektu ustawy i kontynuowanie rzagdowego procesu
legislacyjnego” (MKDNIS, 2021a).

Podsumowanie

Do konca pierwszej potowy 2022 r. nie pojawila si¢ oficjalna informacja o przej-
$ciu do finalizacji procesu legislacyjnego ustawy o uprawnieniach artysty zawodo-
wego. Projekt jest nadal przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych. Jak podato
Rzadowe Centrum Legislacji, projekt, ze zmieniong w trakcie 2022 r. nazwg (teraz:
ustawa o zawodzie artysty), w czerwcu tegoz roku stal si¢ przedmiotem obrad
Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji (RCL, 2022). Jest to piaty etap z zaplano-
wanych czternastu, ktére maja doprowadzi¢ do przekazania projektu postom i sena-
torom. Projekt ustawy ma by¢ jeszcze rozpatrywany m.in. przez: Komitet do Spraw
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Europejskich, Komitet Spoteczny Rady Ministréw, Komitet Ekonomiczny Rady
Ministrow, Staly Komitet Rady Ministréw. Dotychczas proponowane zmiany nie
maja charakteru kluczowego. Biorac pod uwage nadciagajace kolejne fale pande-
mii i ewentualne ponowne ograniczanie przez rzad RP dziatalnosci lub lockdowny
instytucji kultury i zakaz organizowania wydarzen artystycznych, a takze jedno-
cze$nie wypracowany konsensus polityczny i spoleczny wokol ustawy o statusie
artysty zawodowego, nalezy stwierdzi¢, ze wyraznie zauwazalna zwloka jest nie-
zrozumiata i szkodliwa dla efektywnej polityki publicznej wobec artystéow. Zanie-
chan nie mogg ttumaczy¢ nawet problemy z utrzymaniem wigkszosci w Sejmie,
kluczowej dla legislacyjnej skutecznosci rzadu, projekt uzyskat bowiem juz wstepna
deklaracje poparcia ze strony gtéwnych sit opozycji. Doswiadczenia z 2020 r. doty-
czace realizacji pomocy dla tej grupy spofecznej dobitnie pokazaly, ze podnoszony
od dekady przez polskie srodowisko artystyczne postulat regulacji ustawowej jest
gleboko racjonalny i uzyteczny zaréwno dla wladzy (podmiotu), jak i dla artystow
(grupy docelowej polityki publicznej). Globalne oddziatywanie pandemii sprawi-
to, ze mozliwe stalo si¢ biezace poréwnanie funkcjonalnosci polityk publicznych
w poszczegolnych krajach, co pozwolilo srodowisku artystéw na artykulacje swo-
ich postulatéw w gléwnym nurcie debaty publiczne;.

Niezaleznie od kontekstu pandemii ostateczne przyjecie ustawy o uprawnieniach
artysty zawodowego (od lutego 2022 r. - ustawy o zawodzie artysty, chociaz w rela-
cji z procedury legislacyjnej na poziomie rzagdu RP zachowuje ona dawny tytul; dla
porzadku zostat on zachowany w artykule w czasie obowiazywania) spowodowaloby
korzystne zmiany nie tylko w sferze praktyki zarzadzania wsparciem i finansowaniem
artystow. W szerszej perspektywie moze oznaczac przelom w postrzeganiu artystow
przez spoteczenstwo i politykéw. Protesty, dyskusje, konsultacje i negocjacje wokadt
tej ustawy, przywotane powyzej, skutkowaly wyjsciem dyskursu politycznego doty-
czacego artystow poza paradygmat generalnie wyznaczony dziewigtnastowiecznym
mitem artysty. Tworcy sztuki zaczeli by¢ dostrzegani jako jedna z istotnych spolecz-
nie i gospodarczo grup zawodowych, wymagajaca odpowiednich regulacji prawnych,
a nie wzniostych apeli. Okazalo sie, ze byt to najwazniejszy efekt pandemii w tej sferze.

Pierwsza potowa 2022 r. przyniosta rezygnacje z widocznych, dotkliwych prze-
ciwpandemicznych obostrzen i zalecen. Nad przestrzenig publiczng od konca lutego
2022 r. zacigzyla agresja Rosji na suwerenng Ukraing. Proces politycznego urealnienia
pozycji artystéw wspolczesnych ulegt spowolnieniu, czego przejawem jest tempo prac
legislacyjnych w drugiej potowie 2021 r. i pierwszym pétroczu 2022 r. Paradoksalnie,
czas pandemii mogt przynies¢ znaczaca, dlugofalowa korzys¢ dla polskich artystow.
Niestety, nawet upowszechnienie problemu w latach 2020-2021 nie przelozylo si¢
na wypracowanie regulacji prawne;j.
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Brak oczekiwanych decyzji politycznych i ustalen prawnych niezmiennie ma sze-
reg negatywnych konsekwencji w wymiarze spolecznym i artystycznym. Po pierwsze,
duza cze$¢ plandw i zamierzen tworczych, szczegolnie bardziej ambitnych i niezalez-
nych od zlecen projektowych, nie moze zosta¢ zrealizowana, mimo ich immanentnej
wartosci. Ich autorki i autorzy s3 w tym czasie zmuszeni wykonywac inne prace, umoz-
liwiajace im formalne korzystanie np. z ubezpieczen zdrowotnych czy spotecznych.
Ostatecznie moze to oznaczac zubozenie substancji i potencjatu kultury narodowej,
budujacych ciaglos¢ tozsamosci oraz historii, o akty tworcze najbardziej innowacyj-
ne i warto$ciowe (autor ma $wiadomos¢ nieco patetycznego tonu tego stwierdzenia).

Po drugie, nieuwzglednienie w legislacji specyfiki pracy artystycznej pojmowa-
nej w sposadb, ktory zostal zaprezentowany w niniejszym artykule, wobec istnienia
szeregu specjalnych regulacji prawnych innych zawoddéw (od nauczyciela poczaw-
szy, na stuzbach mundurowych skonczywszy) jest przejawem dyskryminacji okre-
slonej grupy spolecznej. Jesli dyskryminacja w pojeciu prawnym bytaby dyskusyjna
(np. ze wzgledu na istniejace, cho¢ niedajace zadnych uprawnien zapisy w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych lub na powszech-
ng dostepnos¢ formuly samozatrudnienia), zachodzi ona z pewnosciag w wymiarze
polityk publicznych.

Po trzecie, na skutek wymienionych wyzej ograniczen i swoistego uposledze-
nia prawnego artystow mechanizm selekcji w tej grupie oparty jest na kryteriach
pozamerytorycznych (a na nich w najwiekszym stopniu powinno zaleze¢ meryto-
kratycznemu spoteczenstwu). W tak urzadzonym polu sztuki — w ktérym artysta
jest sprekaryzowany, uzalezniony od projektéw i nieformalnych relacji, nie posiada
ubezpieczen spolecznych oraz stalych dochodéw dajacych np. zdolno$¢ kredyto-
wa — w pelni funkcjonowa¢ mogga jedynie osoby miode, bezdzietne, utrzymywane
przez rodzicow lub partneréw spoza swiata sztuki, wyposazone przez rodzing np. we
wlasne mieszkanie. Powoduje to rezygnacje wielu artystow z uczestnictwa w obiegu
sztuki na rzecz ,stabilizacji’, rozumianej jako staly miesieczny dochdd i zatozenie
rodziny: ,(...) prekaryzacja warunkow pracy [polskich artystéw — przyp. autora]
niekoniecznie pociggnie za sobg znaczny wzrost biedy, ale zwigkszajac niepewnosé
egzystencji, wplynie na czynniki inne niz finansowe, takie jak posiadanie dzieci”
(Koztowski, Sowa, Szreder, 2014: 59). W przypadku polskich artystéw ,,[m]amy raczej
do czynienia ze swoistg «gospodarka stoikowg», w ktdrej finansowe i niematerialne
transfery od rodziny czy partneréw umozliwiaja przetrwanie w polu sztuki, gdzie
za uczestnictwo w projektach placi si¢ niewiele albo wcale i gdzie kariery obarczone
sg duzg dozg niepewnosci. Mamy do czynienia z osobami, ktdre nie weszly jeszcze
w dorostos¢, jezeli za takowa uznaje si¢ samodzielno$¢ finansowg oraz zdolno$¢ do
utrzymania rodziny” (Koztowski, Sowa, Szreder, 2014: 75).
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Brak powaznych rozstrzygnie¢ na poziomie polskich polityk publicznych doty-
czacych statusu artystow moze skutkowac swoista ,infantylizacjg” polskiej sztuki,
a przynajmniej — ograniczeniem podejmowanej przez nig problematyki do kwestii
dotyczacych ledwie jednego pokolenia czy warstwy spotecznej. Swiadomym decy-
dentom politycznym powinno zaleze¢ jednak na pelnej pluralizacji na polu sztuki,
odwzorowujacej demokratyczne i kulturalne ambicje panstwa.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow

Autor potwierdza, ze jest jedynym tworca tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor deklaruje, ze badanie zostato przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.
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