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Streszczenie

W artykule zaprezentowano wnioski z obserwacji I Wroclawskiego Panelu Obywatel-
skiego, przeprowadzonego w 2020 r. W opracowaniu omoéwiono wspodlczesng literature
na temat deliberacji. Nastepnie przypadek ten poddano analizie empirycznej bazujacej
na obserwacji jawnej nieuczestniczacej, analizie dokumentéw oraz wywiadach z uczest-
niczkami i uczestnikami. Przeprowadzone badanie wykazalo mocne i stabe strony Panelu,
co prowadzi do wnioskow, ze chociaz jest to obiecujaca metoda zwiekszania partycypacji
obywatelskiej w procesie podejmowania decyzji, to wiaze si¢ z licznymi wyzwaniami do-
tyczacymi planowania, organizacji i moderacji zaréwno edukacyjnego, jak i deliberacyj-
nego aspektu tej procedury.
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The First Wroclawian Citizens’ Assembly
as an example of a deliberative practice

Abstract

This article presents conclusions from the observation of the First Citizens” Assembly or-
ganized in Wroclaw, Poland, in 2020. The paper starts with placing the panel within the
most recent developments in the democratic theory followed by an empirical case study
based on covert non-participant observation, document analysis, and personal interviews.
In conclusion, the paper shows that while citizens’ assembly is a promising method for
engaging citizens in decision-making processes, it poses numerous challenges, especially
in terms of framing, organizing, and moderating the educational and deliberative stages
of the process.

Keywords: citizens’ assembly, participation, deliberative democracy, local governance,
governance, municipal democracy

JEL Classification Codes: O35, R42, R53, R58

Organizacja I Wroclawskiego Panelu Obywatelskiego (I WPO) wpisuje si¢
w trend wykorzystywania tej metody, ktory rozpoczal si¢ w polskich samorzadach
w 2016 r. Warto na to spojrze¢ jako na wynik dziatan popularyzujacych zaanga-
zowanie interesariuszy we wspoldecydowanie, widocznych w licznych obszarach
zycia spolecznego: w gospodarce (udowodniona skuteczno$¢ modeli rozproszone-
go przywddztwa, design thinking), akademii (rosngca popularnos¢ demokracji deli-
beracyjnej oraz rzadzenia wielopasmowego — multi-level governance) czy w trzecim
sektorze (panele obywatelskie staly si¢ np. postulatem powstalej w 2019 r. globalnej
sieci ruchéw spotecznych Extinction Rebellion, s3 takze popularyzowane przez orga-
nizacje trzeciego sektora, np. Fundacje Stocznia). Wytworzona w ten sposdb presja
otoczenia spoleczno-gospodarczego, a takze doswiadczenia zbierane przez kolejne
samorzady w Polsce i za granica nie pozostaja bez wptywu na otoczenie polityczne.
W efekcie coraz wigcej samorzagdow — czy to pod naciskiem spotecznym, czy widzac
potencjalne korzysci z takich metod wspotdecydowania — decyduje sie na ich stoso-
wanie. W latach 2016-2021 dotyczyto to nastepujacych miast: Gdansk (trzykrotnie),
1.6dz, Lublin, Warszawa, Krakow i Poznan.

Teoria demokracji deliberacyjnej w ostatnich trzech dekadach nalezata do naj-
czgsciej analizowanych teorii politologicznych (Curato et al., 2017: 28; Garner,
2019: 2), a bogactwo literatury teoretycznej i pojawiajacych sie takze coraz liczniej-
szych opracowan empirycznych nie sprzyja jej tatwemu przyswajaniu. Dodatkowo
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innowacyjnos$¢ samej metody panelu obywatelskiego, ale tez wzgledne jej skompli-
kowanie i liczne uwikfania procesu organizacji, samej deliberacji czy implementacji
jej wynikow stawiaja organizatorki i organizatordéw, interesariuszki i interesariuszy,
badaczki i badaczy tego procesu przed licznymi wyzwaniami. W tej materii dostep-
na jest bogata literatura teoretyczna, takze w jezyku polskim (Juchacz, 2015; Sroka,
2018; Gerwin, 2018; Zabdyr-Jamroz, 2020). Niestety — ze wzgledow praktycznych -
tylko niewielka czes¢ prac dotyczacych deliberacji ma oparcie w analizie empirycznej
(Andrzejewski, 2020). Dlatego kazdy z przypadkéw stosowania panelu obywatelskie-
go czy podobnych technik wspoldecydowania (trwajacych wiele tygodni oraz anga-
zujacych duzg liczbe interesariuszek i interesariuszy) moze stac sie interesujagcym
i pouczajacym studium przypadku, korzystnym zaréwno dla teoretyczek i teorety-
kow deliberacji, jak i dla 0sob zainteresowanych jej implementacjg. Tak jest rowniez
w przypadku wroctawskim.

Niniejszy artykul ma cel deskryptywny i krytyczno-normatywny. Po pierwsze, ma
przyblizy¢ te aspekty I WPO, ktore nie zostaly przedstawione w zaprezentowanym
przez miasto Wrocltaw raporcie koncowym. Autor positkuje si¢ tu analizag dokumen-
tow, wlasnymi obserwacjami oraz danymi pozyskanymi z wywiadéw indywidual-
nych. Panel Obywatelski zostal poddany analizie przez umiejscowienie w szerszym
kontekscie wspolczesnej teorii demokracji deliberacyjnej, w ktorej to teorii zwraca
sie uwage na relacje deliberacji z jej otoczeniem systemowym, a takze na wystepu-
jace w niej relacje wtadzy.

Autor artykutu pelnil funkcje obserwatora I WPO. Do tej roli zostaly wyznaczone
cztery osoby. Byla ona odgrywana jawnie, bez mozliwosci zabierania gtosu podczas
obrad i wplywania na procedowanie i wyniki panelu. Umozliwila jednak obserwacje
zaréwno czesci edukacyjnej Panelu, ktdra byla transmitowana on-line, jak i czedci
deliberacyjnej z uczestnictwem jedynie 0sob zaproszonych. Czgs¢ ta nie byta nagry-
wana, a gtéwne fakty i informacje na temat przebiegu Panelu w tych dniach zostaty
zapisane przez autora. Po Panelu zostalo takze zorganizowane spotkanie warsztatowe
z obserwatorkami i obserwatorami, ekspertkami i ekspertami oraz przedstawiciel-
kami i przedstawicielami stron spotecznych, w ktérych osoby te dzielily si¢ swoimi
obserwacjami i uwagami dotyczacymi organizacji i przebiegu Panelu.

Materialy zebrane podczas desk researchu zostaty udostepnione przez organiza-
tora wydarzenia i zawieraly calo$¢ komunikacji z osobami uczestniczagcymi w Panelu
(zaproszenie, program i agenda, informacje o Panelu oraz dokumenty informacyjne
przestane przez ekspertki i ekspertow). Dalszej analizie poddane zostaly takze mate-
riaty dostgpne na stronie Urzgedu Miejskiego we Wroclawiu.

Uzupelnieniem powyzszych materiatéw byly prowadzone wywiady indywidualne
z uczestniczkami i uczestnikami. Ich gtéwnym celem bylo badanie motywacji osob
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uczestniczacych w Panelu, ktérego wyniki i szersze oméwienie zostaly opublikowa-
ne w osobnym artykule (Cichosz, Ufel, 2021). W zwiazku z tym w ponizszym tekscie
wypowiedzi 0s6b badanych maja jedynie charakter uzupetniajacy w takim zakresie,
w jakim dotycza gtéwnych analizowanych tu kwestii. Podczas pierwszych dwdch dni
Panelu przeprowadzone zostaly 22 wywiady wstepne (Ww), a po jego zakonczeniu
kolejnych 8 wywiadéw poglebionych (Wp). Wywiady wstepne obejmowaly pytania
o motywacje i oczekiwania uczestniczek i uczestnikéw Panelu. Polowa badanych
0s6b zostala wytypowana na podstawie najwigkszej aktywnosci, z kolei druga poto-
wa zostala wybrana losowo, z zachowaniem reprezentatywno$ci w podziale na pte¢
i wiek. Wywiady pogtebione mialy charakter cze$ciowo ustrukturyzowany i odbyly
sie po zakonczeniu Panelu. Padaly w nich pytania o to, czy Panel spelnit pokiadane
w nim oczekiwania; czy zmienila si¢ opinia panelistek i panelistow w przedmiocie
deliberacji i pod wptywem czego to nastapilo; czy maja poczucie, ze ich zdanie zosta-
to wystuchane; jak oceniajg organizacje¢ Panelu. Zaproszenia do wywiadéw zostaly
rozestane do wszystkich uczestniczek i uczestnikéw Panelu, a udziat w nich wziety
wszystkie osoby, ktére wyrazily tym zainteresowanie.

Analiza zebranych materialéw opierata si¢ na analizie tresci wypowiedzi, doku-
mentéw i wywiadow, a takze obserwacji dotyczacych formalnego przebiegu Panelu
poczynionych przez autora. Wynikajgca z nich dalsza analiza i ocena I WPO zosta-
ta dokonana na podstawie systemowego ujecia deliberacji (Mansbridge et al., 2012),
ktore kieruje uwage osob badajacych na relacje migdzy deliberacyjnymi minipublika-
mi a otaczajacym je systemem politycznym. Podejécie to - z jednej strony — pomaga
analizowac epistemiczny, etyczny i inkluzyjny wplyw deliberacji na system politycz-
ny, z drugiej — uwypukla polityczny wplyw instytucji, ktére deliberacje powoluja
iwdrazaja jej efekty. Szczegdlng uwage zwraca si¢ tu tez na role ekspertek i ekspertow
oraz dyskurséw politycznych w ksztaltowaniu wyniku deliberacji (Zabdyr-Jamroz,
2020: 245-265), a takze na wcigz niedocenione w literaturze role przywédcze, cha-
rakteryzujace przede wszystkim wplyw moderatorek i moderatoréw na przebieg
i wynik dyskusji.

| Wroctawski Panel Obywatelski w kontekscie
teorii demokracji deliberacyjnej

W ramach idei demokracji deliberacyjnej, ktorej historia trwa juz niemal cztery
dekady, wyroéznia si¢ na cztery generacje (Elstub et al., 2016). W dwoch pierwszych
miata ona charakter teoretyczny i polegata na tworzeniu modeli idealistycznych
deliberacji, a nastepnie ich krytyce i zlagodzeniu rygorystycznych wymogdéw w celu
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dostosowania ich do warunkéw wspolczesnej praktyki. Pojawily si¢ one w obliczu
coraz bardziej ewidentnego kryzysu demokracji reprezentatywnej, ktérej powojen-
ne sukcesy zostaly przy¢mione przez problemy oligarchizacji, mediatyzacji, alienacji
partii politycznych i pogorszenia jakosci debaty publicznej. W reakeji na te proble-
my pojawily si¢ postulaty redefinicji sposobow, w jaki kreuje si¢ sfere publiczna,
i budowy nowych mechanizméw demokratycznego podejmowania decyzji. Delibe-
racja, rozumiana jako praktyka racjonalnego dochodzenia do porozumienia (kon-
sensusu) w sprawach publicznych, zostala zaproponowana witasnie jako podstawa
nowego modelu demokragji.

Genezy samej koncepcji panelu obywatelskiego nalezy natomiast doszukiwac
sie w trzeciej generacji teorii, ktora jest zwigzana z tzw. zwrotem instytucjonalnym
(Dryzek, 2010). To wiasnie wowczas praca A. Funga (2007) data podstawy do roz-
wijania koncepcji deliberacji w minipublicznosciach, czyli grupach ograniczonych
najczesciej do 25 osob. Dostarczone przez Funga uzasadnienie, taczace statystyczne
metody doboru proby z deliberacja dazacg do konsensusu, pozwolilo na rozwijanie
technik i metod deliberacji z pominieciem problemu skali, czyli wymogu zaanga-
zowania w nig wszystkich obywateli. To w nawiazaniu do tego zalozenia powstaly
na poczatku XXI w. liczne techniki deliberacyjnej partycypacji, takie jak komorki
planujgce (Smith, 2012), sady obywatelskie (Ackerman, Fishkin, 2004: 202), obywa-
telski przeglad inicjatyw (Gastil, 2014) czy wlasnie panel obywatelski.

Sposréd wyzej wymienionych technik panel obywatelski wyrdznia sie tym, ze
angazuje stosunkowo najwiecej 0sdb — wéréd podobnych rozwigzan jedynie w son-
dazach deliberatywnych (Fishkin, Luskin, 2005) jest podobna lub wieksza liczba
0s6b uczestniczacych. Liczba uczestniczek i uczestnikéw panelu obywatelskiego
zazwyczaj jest bliska 75, ale moze to by¢ nawet 200 losowo wybranych oséb (Smith,
Setdld, 2018: 301). Panel trwa tez zazwyczaj az kilka tygodni, w ktorych panelistki
i panelisci najpierw zapoznaja si¢ ze szczegdtowa wiedza ekspercka, zadaja dodat-
kowe pytania oraz — w kolejnej, drugiej fazie — dyskutuja az do sformutowania reko-
mendacji cieszacych sie poparciem bliskim konsensusu. W Polsce decyzje w panelu
obywatelskim podejmowano najczgsciej wigkszoscig kwalifikowang co najmniej
80% glosow. Powyzsze zasady zostaly szczegdlowo opisane w cytowanej juz publi-
kacji M. Gerwina (2018), ktéry zainicjowal powolanie pierwszego panelu obywatel-
skiego w Gdansku oraz doradzal w procesie organizacji kolejnych na terenie Polski.
Tak bylo réwniez w badanym tu przypadku. I WPO zostal zorganizowany na wzor
metody opisanej przez Gerwina, w zwigzku z tym mozna go wpisa¢ w tworzacy si¢
polski model panelu obywatelskiego.

Teoretycznym zapleczem pojawiajacych si¢ w trzeciej generacji praktyk deli-
beracyjnych jest tzw. zwrot systemowy, czyli czwarta generacja teorii deliberacji
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(Mansbridge et al., 2012), w ramach ktdrej umieszcza si¢ dotychczasowe rozwaza-
nia o demokratycznosci poszczegolnych rozwigzan w szerszym spektrum systemow
politycznych. Méwi si¢ w tym kontekscie o ,,podziale pracy” w systemach demo-
kratycznych miedzy ciata deliberacyjne i niedeliberacyjne, tj. wladze wykonawcze
i ustawodawcze wybierane w wyborach, ale takze urzedniczki i urzednikéw, media
iakademig, otoczenie gospodarcze, organizacje trzeciego sektora czy ruchy spolecz-
ne (Carayannis, Barth, Campbell, 2012). Cho¢ demokratyzacja systemu polityczne-
go przez deliberacje jest kluczowym punktem podejscia systemowego, to w analizie
procesu decydowania publicznego trudno méwi¢ o demokratycznej partycypacji
jako jedynym uzasadnieniu podejmowania danych dziatan, tym bardziej ze watpli-
wosci co do demokratycznosci procesu deliberacji jest duzo zaréwno w literaturze
naukowej, jak i w dyskursie publicznym (Machin, 2020; Saward, 2021; Asenbaum,
2022). Dlatego zasadne jest analizowanie deliberacji przez pryzmat innych korzy-
$ci, ktorych mozna si¢ po niej spodziewa¢: epistemicznych (glebsze zrozumienie
problemu, wypracowywanie argumentéw), etycznych (rozwigzywanie konfliktéw)
oraz inkluzyjnych (wlaczanie przedstawicielek i przedstawicieli grup wykluczonych
w proces decyzyjny) (Mansbridge et al., 2012: 11-12).

Podejscie systemowe sugeruje zatem uwzglednienie w analizie zaréwno szero-
kiej kategorii interesariuszek i interesariuszy deliberacji oraz relacji migdzy nimi,
jak i calej gamy potencjalnych jej efektéw. Istotna wydaje sie tu tez uwaga D. Stone
(2012: 3), ktora sugeruje, by w kazdym elemencie politycznego procesu decyzyjne-
go widzie¢ wymiar polityczny, zwigzany z konfliktem intereséw oraz nierozlaczno-
$cig celéw politycznych i programowych (politics oraz policy) organizujacych panel
przedstawicielek i przedstawicieli oraz doradczyn i doradcéw wiladz publicznych.

Badanie przejawow deliberacji zawsze jest dla badaczy wyzwaniem. Najpopular-
niejsze metody zakladajg badanie jakos$ci dyskursu (Steenbergen et al., 2003: 27-30),
jego kognitywnej ztozonosci (Wyss, Beste, Bachtiger, 2015: 637) lub odpowiednie-
go poparcia dla danej konkluzji (Friberg-Fernros, Schaffer, 2014). Powyzsze analizy
wymagaja jednak dostepu do dokladnych zapiséw przebiegu deliberacyjnej argu-
mentacji, ktére w toku panelu nie zostaly zarejestrowane. Dlatego z mysla o opi-
sie I WPO, ktory bedzie uwzglednia¢ zaréwno kwestie podejscia systemowego, jak
i paradoksy politycznosci w decydowaniu publicznym, ponizsza analiza opiera si¢
na podejsciu hermeneutycznym, ktére skfania do postawienia nastepujacych pytan:
Kto? Co? Gdzie? Jak? W jakim celu? (Kaplan, 1993: 172-178). Pozwala ono na okre-
$lenie celu panelu oraz wskazanie jego gtéwnych interesariuszek i interesariuszy oraz
na analize ich rél przywddczych - tego, w jakim stopniu ksztaltowali sam proces,
warunki jego przeprowadzenia oraz ostateczne decyzje.
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Podstawowe informacje o badanym wydarzeniu

Obrady I WPO odbywaly sie od 3 wrzesnia do 3 pazdziernika 2019 r. Obej-
mowaly spotkanie inaugurujace, a nastepnie przez pig¢ kolejnych sobdt panelistki
i panelisci brali udzial w dwdch dniach edukacyjnych oraz trzech deliberacyjnych.
Do panelu zostato zaproszonych 75 0séb, z czego faktycznie w co najmniej 5 z 6
spotkan wzigto udzial 69 oséb i tylez bylo uprawnionych do konicowego glosowa-
nia nad rekomendacjami. Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez Fundacje
Dom Pokoju zmniejszenie liczby uczestniczek i uczestnikow nie wptyneto znaczaco
na reprezentatywno$c¢ tej grupy, cho¢ spowodowalo lekka przewage oséb w wieku
40-64 w stosunku do kohorty 18-39, a takze lekka nadreprezentacje 0sob z wyzszym
wyksztalceniem wobec tych z podstawowym, a takze tych, ktére preferuja komuni-
kacje zbiorowg wobec komunikacji pieszej. Kwestia zbyt malej reprezentacji osob
mlodych pojawila sie zresztg takze w wywiadach: ,,Zastanawiam sig, dlaczego jest
tak malo mlodych oséb. By¢ moze organizatorzy powinni wzig¢ pod uwage takze
studentéw, ktérzy we Wroctawiu nie sg zameldowani” (Ww_22). ,,Jedna z moich
kolezanek byta jedyna reprezentantka kategorii 18-24. (...) Rodzi to watpliwosci
dotyczace tego, jak bylo przeprowadzone losowanie” (Wp_6). Szczegdtowe infor-
macje dotyczace doboru proby reprezentatywnej pod katem wieku, wyksztalcenia,
osiedla zamieszkania oraz preferowanego $rodka transportu zostaty przedstawione
w raporcie sporzadzonym przez gmine Wroctaw (Fundacja Dom Pokoju, 2020: 6-27).

Ponadto w Panelu brali udziat zaproszone ekspertki i zaproszeni eksperci (14 osob
z 12-minutowymi wystgpieniami), przedstawicielki i przedstawiciele stron rekruto-
wanych z organizacji spolecznych — wroctawskich ruchéw miejskich, rad osiedla,
stowarzyszen zajmujacych si¢ transportem i ekologig oraz Partii Zieloni (w sumie 20
stron, po 6 minut na kazda wypowiedz). Swoje prezentacje wprowadzajace do tematu
przedstawiali tez urzedniczki i urzednicy wroctawskiego magistratu (4 wystapienia
po 15 minut). Dodatkowo role w przygotowaniu i przeprowadzeniu Panelu odgry-
wat takze koordynator wytoniony w publicznym przetargu (Fundacja Dom Pokoju)
oraz Zespo6l Monitorujacy.

Uczestniczkom i uczestnikom Panelu zostaly postawione dwa pytania:

1) Jakis$rodek transportu publicznego powinien pofaczy¢ centrum miasta z osiedlami

Jagodno, Maslice, Muchobér Wielki, Ottaszyn, Psie Pole — autobus czy tramwaj?
2) Czydla podniesienia jako$ci zycia i w trosce o Srodowisko wprowadzi¢ w miescie

strefy o szczegdlnych zasadach poruszania si¢, np. ograniczenia wjazdu pojaz-

doéw o okreslonym typie silnikow, optaty za wjazd, strefy ruchu pieszego, rozwdj
strefy platnego parkowania?
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Warto dodag, iz kwestie srodowiskowe zostaty dodatkowo uwzglednione pod-
czas konsultacji spolecznych ze stronami zainteresowanymi tematyka Panelu. Zada-
niem panelistek i panelistéw byto doglebne przestudiowanie tematyki, wystuchanie
glosow eksperckich i stron, a nastepnie wspdlne wypracowanie rekomendacji, ktore
pomoga rozwigzywac¢ dane problemy. Dodatkowe rekomendacje byly tez zgtaszane
przez strony, ekspertki i ekspertow oraz — droga elektroniczng — mieszkanki i miesz-
kanicéw Wroctawia niebioracych udzialu w Panelu. Zgodnie z deklaracjg prezydent
Wroclawia za wigzace mial uznac te rekomendacje, ktére cieszyly sie poparciem co
najmniej 80% panelistek i panelistow, a dodatkowo rozwazy¢ te, ktorych poparcie
znalazlo si¢ w granicach 65-80% glosow.

Analiza celéw | Wroctawskiego Panelu Obywatelskiego

Ze wzgledu na zasieg przedmiotowy i czasowy wydanych rekomendacji (niekto-
re z nich wyznaczaja horyzont realizacji na 2035r.) autor niniejszej analizy skupit
sie jedynie na procesie planowania i implementacji I WPO. Chociaz ocena wdro-
zenia rekomendacji jest réwniez istotna, to jej dokonanie bedzie mozliwe dopiero
po czasie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w odpowiedzi na wyniki Panelu Urzad Miejski
Wroctawia opublikowal komentarz, w ktérym sposréd 50 wigzacych rekomendacji
30 uznal za mozliwe do realizacji w calosci, a pozostate 20 za mozliwe do realizacji
z pewnymi zastrzezeniami (Urzad Miejski Wroclawia, 2020b).

W kontekscie I WPO pozornie wydaje sig, ze celem byto wypracowanie kon-
kretnych rozwigzan — materialnych i normatywnych - w zakresie miejskiej polity-
ki transportowej. Pewne watpliwo$ci budzi jednak kontekst zadania pytan — wszak
tematyka ta obecna jest w oficjalnych dokumentach miejskich, opracowanych zaréw-
no we wspolpracy z ekspertkami i ekspertami, jak i w ramach szerokich konsultacji
z mieszkankami i mieszkanicami Wroctawia. Nalezy zwrdci¢ tu uwage na dwa akty
prawne opublikowane w ostatniej dekadzie: uchwale nr XLVIII/1169/13 Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie Wroctawskiej polityki mobilno-
$ci oraz uchwate nr VIII/194/19 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 11 kwietnia 2019 .
w sprawie przyjecia ,,Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Wroclawia”
Ta druga uchwala zostala ogloszona niedlugo przed rozpoczg¢ciem Panelu, a przed
jej podjeciem odbyly si¢ konsultacje spoteczne. Dlatego wydaje sie, ze celem wladz
bylo jednak przede wszystkim wzmocnienie legitymizacji polityki inwestycyjnej
w zakresie rownowazenia transportu miejskiego (wydzielania buspaséw i budowy
podniesionych przystankéw tramwajowych, dalszych inwestycji w infrastrukture
zbiorowg i rowerowg), szczegolnie ze ta spotkala si¢ z glosna publiczng krytyka ze
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strony ,,Gazety Wroctawskiej” oraz srodowiska kierowcéw w mediach spoteczno-
sciowych. Dodatkowy glos poparcia ze strony mieszkanek i mieszkancéow — w tym
tych, dla ktérych samochdd jest preferowanym $rodkiem transportu — moze stac sie
istotnym elementem w dziataniach public relations Urzedu, taczacych wprowadza-
nie zmian z wymogami cyklu wyborczego.

Wiréd interesariuszek i interesariuszy, ktorzy byli zainteresowani realizacjg swo-
ich celow w Panelu Obywatelskim, mozna takze wymieni¢ strony spoleczne. Uszcze-
goélowienie pytan, do ktérego doszto w trakcie konsultacji (Fundacja Dom Pokoju,
2020: 30), wskazuje na to, iz aktywistki klimatyczne i miejskie oraz aktywisci kli-
matyczni i miejscy dazyli do podkreslenia juz w samych pytaniach trzech kwestii:
ochrony srodowiska, priorytetu transportu zbiorowego oraz szerokiego wachlarza
narzedzi zwigzanych z organizowaniem specjalnych stref ruchu i parkowania. Wpro-
wadzenie tej problematyki implicite w pytaniach stuzy nakierowaniu na te kwestie
uczestniczek i uczestnikéw Panelu, a zatem realizacji celu zwigzanego z promowa-
niem okreslonych norm i wartosci.

Wiele réznych celéw i motywacji prezentuja réwniez uczestniczki i uczestnicy
Panelu, np. motywacje odnoszace si¢ do wszystkich trzech efektow deliberacji wymie-
nione przez J. Mansbridge: epistemiczne (dzielenie si¢ wlasng wiedza i doswiadcze-
niem eksperckim w tematyce Panelu), etyczne (pogodzenie skonfliktowanych grup
korzystajacych z transportu samochodowego, rowerowego i pieszego) oraz inklu-
zyjne (rzecznictwo grup uznanych za wykluczone, szczegolnie 0sob starszych i pie-
szych) (Cichosz, Ufel, 2021: 12-14). Czg$¢ 0s6b wyrazata takze motywacje polityczne,
np. wziecie udzialu ,w bezprecedensowym wydarzeniu” (Ww_11), che¢ poznania tej
metody, socjalizacji, ale takze wywarcie presji na wladze (Cichosz, Ufel, 2021: 15).

Role interesariuszek i interesariuszy w przebiegu
| Wroctawskiego Panelu Obywatelskiego

Dla analizy procesu deliberacji istotna jest — oprocz etapu inicjacji i okreslenia
celu - rola, jaka poszczegolne aktorki i poszczegdlni aktorzy odgrywajg w sferze
merytorycznej (dyskursywnej) z perspektywy zaréwno wyznaczania obszaru oraz
zakresu deliberacji, jak i wypelnienia jej trescig. Z tej perspektywy wladze Wrocta-
wia nie spelnialy juz tak decydujacej funkcji. Wida¢ to szczegdlnie w organizacji
dni eksperckich, w ktorych rola Urzedu Miejskiego ograniczyla si¢ do formalnego
przywitania uczestniczek i uczestnikéw Panelu oraz przygotowania trzech wystapien
wprowadzajacych, przedstawiajacych perspektywe poszczegélnych dzialéw admi-
nistracji (Fundacja Dom Pokoju, 2020: 31-32). Wtadze nie wchodzily w dyskusje
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z ekspertkami i ekspertami czy stronami, cho¢ byly czasem punktem odniesienia
w wystgpieniach tych ostatnich. Nieco wigkszg role Urzedu Miejskiego mozna wska-
za¢ na etapie komentowania rekomendacji w postaci wystosowanych do panelistek
i panelistow uwag pomiedzy drugim a trzecim dniem deliberacyjnym (Urzad Miej-
ski Wroclawia, 2020a). Oméwienie tych uwag zajeto znaczng czes¢ ostatniego dnia
Panelu, w ktérym byta uzgadniana ostateczna formutfa rekomendacji. W wigkszo$ci
przypadkéw doprowadzito to do uszczegdtowienia lub poprawienia rekomendacji
tak, aby odpowiadaly stanowi prawnemu i faktycznemu. Jednocze$nie w procesie
deliberacji uczestniczki i uczestnicy upewniali si¢, ze uwzglednienie tych uwag nie
spowoduje znacznej zmiany brzmienia intencji, cho¢ w niektérych przypadkach
byto to tak odebrane. Niektdre osoby uczestniczace w Panelu wyrazaly daleko idacy
sceptycyzm wobec intencji wladz i tego, czy faktycznie chcg one szczerze rozmawiacd
z mieszkankami i mieszkancami Wroctawia: ,,Czuje sie strasznie oszukany, czuje, ze
biore udzial w jakim$ politycznym planie Jacka Sutryka. Ze te pytania sa tenden-
cyjne, ze mamy odpowiedzie¢ «tak» albo «nie», a nie wypracowa¢ rozwigzania, do
czego stuzy Panel. (...) Czuje, Ze tu jest pozor jakiejs wladzy, jakiej$ decyzyjnosci,
ale to jest pozor po prostu i niewiele wiecej” (Ww_11).

Z powodu takiej postawy wobec wladz lokalnych wigksze znaczenie w ksztalto-
waniu ram i tresci obrad Panelu miaty opinie, dos§wiadczenia i interesy samych pane-
listek i panelistow, ale takze przekaz, z ktérym do nich si¢ zwracajg strony ekspercka
oraz spofeczna. W krétkich wystapieniach, do ktérych dochodzito w $cisle modero-
wanym czasie, przedstawili oparte na naukowych badaniach dane, a takze pokazali
liczne sposoby radzenia sobie z problemami typowymi dla komunikacji w duzym
miescie. Kazde wystgpienie bylo nastepnie przedmiotem sesji pytan. Warto zauwazy¢,
iz moderatorki panelu zmieniaty formule tej czgsci. W pierwszej kolejnosci wprowa-
dzono mozliwos¢ zgloszenia pytan, na ktdre nie wystarczyto czasu w trakcie panelu.
Do tych pytan odnosili sie nastepnie ekspertki i eksperci, a panelistkom i panelistom
odpowiedzi przekazywane byly zdalnie. Drugiego dnia edukacyjnego wprowadzono
zasade, aby pytania przed zadaniem ekspertkom i ekspertom czy stronom byly naj-
pierw dyskutowane w grupach tworzonych przez 6-8 oséb. W przeprowadzonych
wywiadach panelistki i panelisci podkreslali ciekawo$¢ oraz przydatnos¢ wigkszo-
$ci wystagpien, lecz wskazywali na zbytnie skondensowanie tych wystapien w czasie:
»Jest bardzo duzo wystgpien ekspertéw i spore nagromadzenie wiedzy” (Ww_14);
»Malo czasu po$wigcono na te wystapienia eksperckie (...), trwaly 10 min, byly cze-
sto ucinane w polowie, eksperci nie mieli jak tej wiedzy przekaza¢” (Wp_2); ,Za duzo
wiedzy na raz, czesto eksperci si¢ powtarzali (...). W stosunku do samej deliberacji
wystapienia eksperckie byly za wezesnie” (Wp_6). Ostatecznie wiele z tematéw poru-
szonych w ciggu dwdch dni edukacyjnych — mimo Ze budzity zainteresowanie — nie
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przebilo sie jako element pézniejszych deliberacji. Dodatkowo nalezy takze wspo-
mniec o tym, iz cze$¢ wystapien eksperckich odbyta si¢ on-line, co utrudnifo odbiér
prezentowanej wiedzy, a czasem powodowato dodatkowe trudnosci techniczne.

Najwazniejsza funkcja w procesie deliberacji przypadia Fundacji Dom Pokoju,
ktorej pracowniczki i pracownicy weielili sie w role organizatorek i organizatorow
oraz moderatorek i moderatoréw deliberacji. W przeprowadzonej po panelu dyskusji
przyznali, Ze wychodzili oni z zalozenia, iz ich wplyw merytoryczny na dyskusje ma
by¢ mozliwie maty. W podobny sposéb zostalo to odebrane przez panelistki i pane-
listéw: ,,Szacunek dla organizatoréw, ze udato im si¢ sklei¢ ten rozklejony narod,
75 o0s6b i kazde w swoja strone (...). Ich podpowiedzi byty wsparciem merytorycz-
nym, a nie lobbujacym za danymi” (Wp_6). Jak si¢ wydaje, rola moderacji okazata
sie kluczowa w ksztattowaniu rekomendacji oraz ostatecznego ich poparcia: ,,Bar-
dzo mi si¢ podobal ogrom pracy wlozony przez organizatoréw, by wspiera¢ dyskusje
i mieszkancow w dochodzeniu do porozumienia. Szczegdlnie pod koniec panelu byto
to bardzo potrzebne, by nakierowywac rozmowe na merytoryczne tory” (Wp_7). To
oni strukturyzowali dyskusj¢, a w momencie, w ktérym konczyt sie czas na podjecie
decyzji, podejmowali dzialania stuzace ograniczeniu dyskusji w celu zamkniecia kata-
logu rekomendacji. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw ograniczalo si¢ to do
sugestii dotyczacych ,,formalnego” ujecia dyskutowanych kwestii, cho¢ czasem ini-
cjatywy te bezposrednio dotyczyly meritum. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, iz
w przypadku jakichkolwiek protestow czy gtoséw przeciwnych ze strony uczestni-
czek i uczestnikéw Panelu byly one uwzgledniane, a ocena dzialann moderacyjnych
przedstawiona w wywiadach indywidualnych byta bardzo pozytywna.

W efekcie sprawnych dziatann moderacyjnych, ktore byty nakierowane na efekt
w postaci wypracowania rekomendacji we wszystkich obszarach Panelu, dni deli-
beracyjne przyniosty wypracowanie wielu rekomendacji, ktdre ostatecznie uzyskaty
poparcie ponad 80% panelistek i panelistow (w niektérych wypadkach nawet 98%).
Nie jest to zaskakujace, jezeli przeanalizuje si¢ proces ich powstawania. Zdecydowa-
nie wiekszos¢ czasu podczas trzech dni deliberacyjnych przeznaczono na prace nad
ostatecznym ksztaltem wypracowanych w pierwszym dniu pomysltéw, eliminujac
juz na tym etapie propozycje cieszace si¢ najmniejszym zainteresowaniem. Dodat-
kowy wplyw na takie poparcie mial raczej jednoznaczny przekaz ekspertek i eksper-
tow oraz stron, wskazujacy na korzysci plyngce z komunikacji tramwajowej, a takze
wiasnie dziatania moderujace Panel, ktore sprzyjaty budowaniu konsensusu wokot
zgloszonych do ostatecznego glosowania rekomendaciji.

Rézne role przywddcze ujawnily si¢ takze wérdd samych panelistek i paneli-
stow. Sposob organizacji dni deliberacyjnych pozwalal na wlaczenie si¢ w dyskusje
jak najwigkszej liczby osob, gdyz odbywaly si¢ one w losowo dobieranych grupach
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o réznych liczebnosciach (5, 10 lub 20 0s6b) czy wreszcie podczas dyskusji plenar-
nych. Pozwolito to na zréwnowazenie wpltywu osob, ktore byly szczegélnie aktywne
w dyskusji. Warto tez zwrdci¢ uwage na jakos¢ wkiadu poszczegoélnych aktywnych
uczestniczek i uczestnikow. Cze$¢ z nich z checia dyskutowata o nowych pomystach,
przypominajac wypowiedzi poszczegélnych ekspertdw i stron oraz odwolujac si¢
merytorycznie do wczesniejszych wypowiedzi. Osoby te stawaly si¢ czgsto liderka-
mi i liderami dyskusji w znaczeniu nie tylko narzucania swojego zdania, lecz takze
godzenia go z argumentacjg i stanowiskiem pozostatych. Wéréd uczestniczek i uczest-
nikéw byli tez jednak tacy, ktérych mozna nazwa¢ ,wojowniczkami i wojownikami
jednej sprawy” (Cichosz, Ufel, 2021: 15-16) - nie byli oni zainteresowani zmiang
swojego zdania ani merytoryczng argumentacja, a jedynie walka o uwzglednienie
ich jednostkowych postulatow w ostatecznych rekomendacjach.

Analiza krytyczna - btedy i stabe strony | Wroctawskiego
Panelu Obywatelskiego

Panel obywatelski jako nowa i relatywnie ztozona formutla partycypacji stawia
organizatorki i organizatordw oraz inicjatorki i inicjatoréw przed licznymi wyzwa-
niami. Komentarz zawarty w niniejszym artykule dotyczy czterech obszaréw pro-
blemowych, ktdre jawig si¢ jako kluczowe w perspektywie dalszego doskonalenia
deliberacyjnych innowacji spotecznych.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na przedmiot Panelu. Temat okazat si¢
zdecydowanie zbyt szeroki jak na 5 dni obrad, a dodatkowo sposéb jego sformuto-
wania zostal odebrany jako zbyt zamkniety wzgledem zloZonosci problemu. Pane-
listki i panelisci w rozmowach po zakonczeniu obrad wskazywali na to, iz precyzyjne
sformutowanie ,,autobus czy tramwaj?” moze spowodowa¢ odrzucenie przez wta-
dze miejskie wszelkich innych rekomendacji odpowiadajacych na pytanie o zasa-
dy skomunikowania peryferii Wroctawia z centrum, np. za pomoca szybkiej kolei
miejskiej. Co wiecej, brak jasnosci co do zakresu czasowego czy dostepnego budze-
tu spowodowal, Ze poziom rekomendacji wahal si¢ pomiedzy bardzo szczegétowym
abardzo ogélnym, jednoczes$nie pozostawiajac kwestie finansowe poza zakresem roz-
wazanych problemoéw. Wydaje sig, ze szczegélnie te ostatnie byly istotne dla miasta,
o czym moga $wiadczy¢ chociazby pierwsze dwa wystapienia z dnia inauguracyj-
nego. Jednak oprdcz dosy¢ ogdlnych wypowiedzi o wysokich kosztach budowy linii
tramwajowych przedmiot deliberacji nie zostal wprost skonkretyzowany w kontek-
$cie finansowych ograniczen i mozliwosci inwestycyjnych miasta.
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Kolejnym problemem byla prezentacja wiedzy eksperckiej. Cho¢ byta ona doce-
niona, to jej nagromadzenie jeszcze przed rozpoczeciem faktycznej deliberacji - czyli
na etapie zdefiniowania jej ram, rozpoznania potrzeb merytorycznych i realnych
problemoéw, ktére nalezy rozwigza¢ — spowodowalo, ze duza jej czes$¢ nie zostata
odpowiednio wykorzystana. Ekspertki i eksperci mieli takze mozliwo$¢ skomento-
wania rekomendacji, lecz ta formula ich wiaczenia si¢ w Panel zostala wykorzystana
jedynie szczatkowo. Komentarze poszczegolnych ekspertek i ekspertéw oraz stron
zostaly przedstawione podczas ostatniego dnia Panelu, a takze opublikowane na stro-
nie internetowej (Urzad Miejski Wroctawia, 2020a). Wsrdd panelistek i panelistow
pojawila si¢ takze konfuzja co do zréznicowania rol ekspertek i ekspertéw oraz stron
spolecznych, ktdre de facto wystepowaly w roli lobbystek i lobbystéw, adwokatek
i adwokatéow konkretnych rozwiazan. Mogto to wprowadzi¢ dezorientacje co do
faktycznej warto$ci prezentowanych stanowisk. Wzmagalo to takze uczucie chaosu
i niezrozumienia, biorace si¢ z tego, ze przed faktycznym rozpoczeciem etapu deli-
beracyjnego jego idea i zalozenia nie byly dobrze zrozumiane przez wiele uczestni-
czek i wielu uczestnikéw Panelu.

Powyzsza uwaga dotyczy takze samego procesu formulowania, wyboru i gloso-
wania rekomendacji. Wobec braku jasnych procedur - te w wigkszosci byly formu-
fowane ad hoc przez organizatorki i organizatoréw — oraz skomplikowanych regut
glosowania pojawiaty si¢ watpliwosci co do celowosci niektérych dyskusji. Wiele
czasu, ktéry mogt zosta¢ poswiecony na dalszg analize probleméw komunikacyj-
nych Wroclawia lub wypracowanie nowych, kreatywnych rozwigzan, zostato spo-
zytkowane na debate nad sprawami techniczno-formalnymi, w tym przygotowanie
rekomendacji do ich ostatecznego ksztaltu. Miato to rézne skutki, gdyz - jak juz
wskazano — wplynelo to pozytywnie na powszechne poparcie dla rekomendacji, ale
spowodowalo, iz znaczna czg$¢ czasu przeznaczonego na deliberacje zostata wypet-
niona sprawami technicznymi.

Nalezy takze ponownie przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu organizatorek i organiza-
toréw oraz moderatorek i moderatoréw. Ich rola - jak si¢ wydaje kluczowa - zosta-
ta przez uczestniczki i uczestnikéw oceniona bardzo dobrze. W toku obserwacji
pierwszego dnia deliberacyjnego, w ktérym dyskusja odbywala si¢ przy stolikach,
mozna bylo zauwazy¢ rézne sposoby angazowania sie i interweniowania w dyskusje
przez osoby moderujace, w tym w jej warstwe merytoryczng. Symboliczna wydaje
sie tu zaobserwowana przez autora sytuacja, podczas ktorej dyskusja odbywata si¢
przy trzech stolikach. Przy jednym z nich moderatorka odsuneta si¢ od panelistek
i panelistow i nie wchodzita z nimi w Zadne interakcje; przy drugim nadzorowala
dyskusje, stojac blisko stolika i odpowiadajac na pojawiajace sie pytania; natomiast
przy trzecim stoliku moderator postanowil wej$¢ z uczestniczkami i uczestnikami
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w aktywng dyskusje na temat ram prawnych (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego), ktére ograniczajg zakres mozliwych do zaproponowania w trak-
cie Panelu rozwigzan. Pomimo tych réznic kazda z tych trzech oséb uznala swoje
zachowanie za neutralne. Bierze si¢ to z charakterystycznego dla idealnego typu deli-
beracji prze§wiadczenia, ze w procesie deliberacji jedyny uzasadniony wptyw moze
by¢ oparty na sile racjonalnej argumentacji. Niemniej jednak organizatorki i orga-
nizatorzy sprawnie wypelnili swoje funkcje, co wynikalo z intuicji podbudowanej
duzym dos$wiadczeniem oraz kompetencjami mediacyjnymi, jakie nabyli podczas
organizacji konsultacji i dzialan spolecznych w innej formule. Sukces Panelu wyra-
zony liczba rekomendacji o poparciu ponad 80% i ponad 65%, a takze oceng samych
panelistek i panelistow w duzej mierze opiera si¢ na zaangazowaniu i pracy modera-
cyjnej. Same organizatorki i sami organizatorzy podkreslali jednak, ze ich rola miata
by¢ neutralna, ale nie opierali swoich dziatan na zadnym kodeksie czy $wiadomie
ustalonych zasadach.

Podsumowanie

Z analiz odnoszacych sie do I WPO nalezy wyciggna¢ trzy najwazniejsze wnio-
ski, ktore moga w przyszlosci usprawnic organizacje praktyk deliberacyjnych. Cho¢
majg one zrodto w obserwacjach empirycznych, wskazujg réwniez na najwazniej-
sze wyzwania teoretyczne, dostarczajgc empirycznych obserwacji do ich weryfikacji,
tudziez w ogole wskazujac na konkretne braki w teorii.

Po pierwsze, przed podjeciem decyzji o organizacji panelu nalezy dokfadnie prze-
analizowa¢ sytuacje pod katem zalozonych celéw i okreslonego problemu. Trzeba
przede wszystkim mie¢ na uwadze to, ze praktyki deliberacyjne zaktadaja pogtebio-
na i wielowatkowg analize danej kwestii, dlatego powinna by¢ ona mozliwie wasko
i precyzyjnie zdefiniowana. W przypadku zlozonej problematyki i konkretnych
potrzeb epistemicznych warto rozwazy¢ inne formy deliberacji, ktére angazuja mniej
0s6b i pozwalaja dzieki temu na dluzsza i bardziej doktadng deliberacje (np. panele
technologiczne). Mozna takze postawi¢ na praktyki takie, jak sagdy obywatelskie czy
komérki planujace, ktore moglyby miec¢ charakter cykliczny lub ciagly. Spowodowa-
toby to wzrost zrozumienia i zaufania do tego typu praktyk przez wszystkie intere-
sariuszki i wszystkich interesariuszy, przede wszystkim mieszkanki i mieszkancow
oraz wladze. Panel obywatelski moze by¢ skuteczny w realizacji celéw zaréwno epi-
stemicznych, jak i obywatelskich, ale podstawowym warunkiem jest odpowiednie
zdefiniowanie jego problematyki oraz ram.
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Przypadek I WPO pokazuje, ze stosowane powszechnie klasyfikacje celow deli-
beracji podkreslajace jej epistemiczny, etyczny oraz inkluzyjny charakter (Gutmann,
Thompson, 2004; Habermas, 2005; Mansbridge et al., 2012) nalezy dodatkowo uzu-
petni¢ o wymiar polityczny. Ma to dwojakie konsekwencje, gdyz wplywa na zro-
zumienie roli panelu w lokalnym systemie politycznym, a w konsekwencji na jego
zawarto$¢ przedmiotowa. Panel nalezy traktowac jako narzedzie wladzy politycznej
wykorzystywane w celach nie tylko konsultacji czy wypracowania polityk publicz-
nych (policy), lecz takze zdobycia zyskéw politycznych (politics) (zob. Stone, 2012: 3).
Prowadzone ostatnio badania sugeruja takze, ze wraz z pojawianiem si¢ kolejnych
instancji deliberacji intersariuszki i interesariusze — w tym instytucje publiczne - beda
sie niejako ,,uczy¢” deliberacji tak, aby wykorzystywac ja do realizacji partykular-
nych intereséw (Heath, 2021). W konsekwencji mozna si¢ spodziewa¢, ze tematy-
ka paneli czy innych rozwigzan deliberacyjnych bedzie promowa¢ umiarkowane
rozwigzania, niewykraczajace poza hegemoniczny rdzen dyskursu (Machin, 2020).
Whioski te wydaja si¢ potwierdzane szczegdlnie przez kolejne panele klimatyczne
(Sandover, Moseley, Devine-Wright, 2021; Wells, Howarth, Brand-Correa, 2021),
ktore — analogicznie do I WPO - okazujg si¢ wypracowywa¢ mniej zaawansowane
rozwigzania niz juz istniejace miejscowe plany adaptacji. Teoretyczne uwzglednie-
nie celéw politycznych w szeregu celow paneli obywatelskich jest zatem istotnym
elementem stuzacym do oceny przydatnosci WPO jako narzedzia do rozwigzania
konkretnego problemu.

Po drugie, juz na etapie projektowania panelu nalezy uwzgledni¢ aktywna role
ekspertek i ekspertow, ktorzy sg nie tyle dostarczycielkami i dostarczycielami obiek-
tywnej wiedzy, ile przede wszystkim edukatorkami i edukatorami oraz zwolenniczka-
mi i zwolennikami okreslonych opcji czy dziatan. S. Chambers (2017) wskazuje na to,
jak fatwo deliberacja moze zmienic¢ si¢ w elitystyczny model demokracji, w ktérym
elity epistemiczne wypracowuja rozwigzania, a deliberujaca publika moze je jedynie
zaakceptowac lub odrzuci¢. Rola ekspertow w procesie deliberacji powinna pozo-
sta¢ znaczgca, cho¢ warto byloby inaczej zorganizowa¢ calg procedure i pozwoli¢
mieszkankom i mieszkanicom na co najmniej kilka godzin faktycznej dyskusji przed
wystuchaniem wystgpien eksperckich. Nalezaloby je takze wyrazniej oddzieli¢ od
wystapien stron spolecznych, ktérych rola jako lobbystek i lobbystéw za konkretnymi
rozwigzaniami powinna by¢ jasno i zrozumiale komunikowana wszystkim panelist-
kom i panelistom. Problem wiedzy eksperckiej jest szeroko rozwazany w literaturze
przedmiotu (Bandes, 2013; Holst, Molander, 2014; Roberts et al., 2020; Zabdyr-
-Jamréz, 2020). Uwaga badaczek i badaczy skupia si¢ jednak przede wszystkim na tym,
jak zachowa¢ obiektywnos¢ tego elementu deliberacji. Problem uwypuklony przez
I WPO wskazuje na potrzebe uzupetnienia tych rozwazan o kwestie odpowiedniej
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prezentacji tej wiedzy eksperckiej, z uwzglednieniem ograniczen i zdolnosci kogni-
tywnych uczestniczek i uczestnikéw praktyk deliberacyjnych.

Po trzecie, nalezy dopracowac kwestie przywddztwa w procesie deliberacji. To
zagadnienie stanowi jeden z najwigkszych teoretycznych brakéw wliteraturze przed-
miotowej, ale powinno by¢ zadaniem waznym dla 0s6b zajmujacych si¢ zaréwno
teorig, jak i praktyka deliberacji. Problemy te sag bowiem powiazane, brak rozwazan
nad rolami przywddczymi i, szerzej, relacjami wladzy w sytuacji deliberacyjnej jest
jednym z elementéw powodujacych brak standaryzacji dziatan moderatorek i mode-
rator6w (a takze innych interesariuszek i interesariuszy majacych kluczowy wplyw
na przebieg deliberacji). W warstwie teoretycznej jest to jedna z najwyrazniejszych
»1uk” w teorii deliberacji, na co zwraca zreszta uwage autor jedynego artykutu sys-
tematycznie traktujacego o tym problemie (Kuyper, 2012). Badacz ten sugeruje, ze
demokratyczne przywddztwo powinno polega¢ na wzajemnej kontroli i znoszeniu
sie rol przywodczych moderatorek i moderatoréw, lecz podejscie to nie uwzglednia
wystepowania przywodztwa innych aktorek i aktoréw zaangazowanych w deliberacje.
Co wiecej, zaklada ono mozliwo$¢, a zarazem konieczno$¢ zmniejszania roli przy-
wodztwa w deliberacji. Jednocze$nie w kontekscie uznania za D. Stone (2012) inhe-
rentnej politycznosci procesu deliberacji zadanie to wydaje si¢ nie tylko niemozliwe,
lecz takze w pewnym sensie wrecz niepozadane. Tak dlugo, jak praktyki deliberacyj-
ne nie beda ,,samoorganizujacymi si¢” zbiorami, rola moderatorek i moderatorow
jest absolutnie kluczowa dla przebiegu deliberacji i osiggniecia przez nig wigzacych
konkluzji. Wymaga ona doktadnego przemyslenia i wskazania dobrych praktyk
oraz zagrozen, ktore wiaza sie z nieunikniong ingerencja moderatorki i moderato-
ra w kazda dyskusj¢. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz moderowanie deliberacji wymaga
zupelnie nowych kompetencji, ktore beda si¢ zawiera¢ pomiedzy bezstronnoscia,
stymulowaniem dyskusji a doprowadzeniem jej do spdjnych i zgodnych z oczeki-
waniami konkluzji. Przy okazji warto takze przemysle¢ mozliwos¢ deliberacyjnego
uzgadniania tych rdl, a takze istotnych kwestii formalnych, takich jak organizacja
samego glosowania czy szczegdlowe zasady prowadzenia deliberacji. Jest to na pewno
sposdb na zwigkszenie zaangazowania panelistek i panelistow oraz lepsze zrozumie-
nie przez nich procedury, cho¢ z pewnoscia jest to czasochfonne i powoduje koniecz-
no$¢ wydluzenia samego procesu deliberacji.

Powyzsze wnioski wskazuja na potrzebe prowadzenia dalszych badan. Popra-
wianie btedow i podnoszenie kompetencji oséb organizujacych deliberacje wymaga
analizy poréwnawczej uwzgledniajacej podobne praktyki, w ktérych wykorzysty-
wano inne rozwigzania szczegétowe. Przede wszystkim badania polskie powinny
zmierza¢ w kierunku lepszego rozpoznawania ,,polskiego modelu panelu obywa-
telskiego” oraz prowadzenia badan poréwnawczych, tak aby lepiej zrozumie¢ jego
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genealogie, ewolucje oraz ograniczenia. Warto takze - z zachowaniem $wiadomo-
$ci kontekstu politycznego, instytucjonalnego i kulturowego — prowadzi¢ badania
poréwnawcze z panelami obywatelskimi , ktére przeprowadzono w krajach Europy
Zachodniej, a ktorych tematyka réwniez dotyczyla komunikacji i ruchu w miescie.
Wartosciowym poréwnaniem dla przykladu wroclawskiego moze by¢ panel obywa-
telski w Kopenhadze z 2021 r., na ktérym byt dyskutowany podobny problem (wpro-
wadzenie stref ograniczonego ruchu i parkowania w centrum miasta) (Grabkowska,
Nowicka, Sagan, 2021: 9). Uczestniczki i uczestnicy deliberacji nie wypracowywali
jednak sami konkretnych rekomendacji, a deliberowali nad dwoma wcze$niej przy-
gotowanymi scenariuszami eksperckimi. Analiza poréwnawcza — z uwzglednieniem
dodatkowych badan jakosciowych, np. grup fokusowych lub wywiadéw pogtebio-
nych — moze dostarczy¢ materiatu do dalszej analizy roli wiedzy eksperckiej oraz
celow deliberacji, a w pewnym sensie takze rél przywodczych.

Dalszego monitorowania wymaga takze wdrozenie rekomendacji I WPO, tym
bardziej ze niektdre z nich siggaja 2035 r. Wdrazanie projektéw zgodnych z rekomen-
dacjami, a takze sposob ich komunikowania mogg swiadczy¢ o relatywnym sukce-
sie (lub porazce) tych rozwigzan w oczach wladz miasta, a przez to tez o tym, czy
Panel zrealizowal zakladane cele polityczne. Poréwnan do I WPO nie uniknie sie,
jesli wladze miasta zdecydujg sie uruchamiac jego kolejne edycje lub odwotywac sie
do innych technik deliberacyjnych w przysztosci.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autoréw

Autor potwierdza, ze jest jedynym tworca tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.
Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor deklaruje, Ze badanie zostato przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o zrédle finansowania

Artykul powstal w ramach projektu ,EUARENAS: Cities as Arenas of Politi-
cal Innovation in the Strengthening of Deliberative and Participatory Democracy’,
finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej na badania i innowacje Horyzont 2020,
nr grantu 959420.
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Oswiadczenie o etyce badawczej

Autor pos$wiadcza, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowadzone
zgodnie z etyka badawczg afiliowanych uczelni.

Oswiadczenie o dostepnosci danych badawczych

Surowe dane na poparcie wnioskow niniejszej pracy zostang udostepnione przez
autora bez zbednych zastrzezen.
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