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Abstrakt

Przedmiotem niniejszej pracy jest polityka sagdownictwa powszechnego w Polsce i dzia-
tania podejmowane w jej obrebie w okresie pandemii COVID-19. Autor omawia proces
modernizacji w sagdownictwie oraz przywoluje poréwnawcze przyklady zagraniczne.
Przedstawia propozycje i wdrozone projekty majace na celu unowoczesnienie sgdownic-
twa, ze szczegdlnym uwzglednieniem informatyzacji. Stawia teze, ze sytuacja wywotana
pandemig COVID-19 w znacznym stopniu przy$pieszyta wprowadzenie narzedzi umoz-
liwiajacych dostep online do sadéw w Polsce. Niektore rozwigzania zostaly przyjete przez
ustawodawce jedynie z myslg o czasach epidemii, inne w zamiarze prawodawcy mialy
na stale sta¢ si¢ czedcig procedur sadowych.
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Modernization of the Common Judiciary in Poland
during the COVID-19 Pandemic

Abstract

The subject of this work is the policy of common judiciary in Poland and actions taken
within it during the COVID-19 pandemic. The author discusses the process of moderni-
zation in the judiciary and cites comparative foreign examples. He presents proposals and
implemented projects aimed at modernization of the judiciary, with particular emphasis on
digitalization. He puts forward a thesis that the situation caused by COVID-19 pandemic
has significantly accelerated the introduction of tools enabling online access to courts
in Poland. Some solutions were adopted by the legislature only with the epidemic times
in mind, while others were intended by the legislature to become a permanent part of ju-
dicial procedures.
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Wprowadzenie

Czas pandemii COVID-19 spowodowal nowe problemy w funkcjonowaniu pol-
skiego sadownictwa, stwarzajac zarazem — paradoksalnie - mozliwo$¢ jego moder-
nizacji. W artykule oparto si¢ na analizie literatury, dokumentach rzagdowych oraz
na obserwacjach uczestniczacych autora w zwiazku z petnieniem funkeji dyrektora
Sadu Rejonowego w Swieciu w latach 2018-2022. Niniejszy tekst jest préba anali-
zy polityki publicznej. Autor podejmuje aspekt modernizacyjny sadownictwa i nie
zajmuje si¢ tematyka o charakterze stricte prawnym. Podczas pandemii nowe pro-
blemy nalozyly si¢ na dotychczasowe, ktére diagnozowano w licznych badaniach.
Stalym problemem jest czas trwania spraw sadowych. Wedtug opracowania Fun-
dacji Court Watch Polska w 2018 r. $redni czas trwania pierwszoinstancyjnych
procesowych postepowan sagdowych —w sadach zaréwno rejonowych, jak i okrego-
wych - wyniést 10,6 miesigca (Kociotowicz-Wisniewska i Pilitowski, 2019). Prawie
24% spraw rozpoznawano w ciagu 3 miesiecy, po 27% — od 3 do 6 miesiecy oraz od
6 miesigcy do roku; 15% postepowan trwa od roku do 2 lat, 4% - od 2 do 3 lat, pra-
wie 1,6% — od 3 do 5 lat, 1,16% - od 2 do 3 lat, a mniej niz 1% stanowity postepo-
wania, ktdre trwaly powyzej 5 lat (Kociolowicz-Wisniewska i Pilitowski, 2019: 28).
Najdluzej rozpatruje si¢ sprawy w I instancji - jak wynika z danych Europejskiej
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Komisji na rzecz Efektywno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (European Commission
for the Efficiency of Justice, CEPE]) dotyczacych czasu trwania postepowan w pro-
cesowych sprawach cywilnych i handlowych w 2017 r. na rozstrzygnigcie trzeba
w Polsce czeka¢ ponad 200 dni, czyli ok. 7 miesigcy (KE, 2021). Wynik ten plasuje
Polske na 11 miejscu wsérdd 26 krajéow Unii Europejskiej (w przypadku dwoch nie
uzyskano danych) (Kociotowicz-Wisniewska i Pilitowski, 2019: 29). Nieco gorsza jest
pozycja Polski pod wzgledem trwania spraw administracyjnych - w tym przypadku
zajmujemy juz 19 miejsce wsrod 25 krajow, ktorych wynikami dysponowata CEPE].
Sprawy sagdowoadministracyjne trwaly 500 dni, czyli ok. 1,3 roku - znacznie mniej
niz w I instancji. W tej kategorii spraw na koncu listy znalazt si¢ Cypr z wynikiem
ok. 2100 dni (blisko 6 lat) koniecznych do finalizacji sprawy w I instancji. Niewiele
lepiej prezentuje si¢ wynik tego kraju dla odwotawczych spraw administracyjnych,
ktérych rozpoznanie zajmuje prawie 2000 dni.

Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze w Polsce nadal najwazniejszym problemem
sadownictwa jest nieprzystajaca do standardéw wspdtczesnosci przewlekto$c i nieefek-
tywnos¢ (Mikotajczuk, 2020). Problemy opisano takze w opracowaniach rzagdowych,
np. w Strategii modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020
(MS, 2014). Wskazano w niej problemy zwigzane ze sferg obstugi interesanta - stad
dazenia do budowania jakosci i standardow obstugi, a takze do zwigkszenia dostep-
nosci i otwarto$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Propozycje reform wymiaru sprawiedliwosci

Cze$¢ autoréw wskazywata na obszary systemu sprawiedliwosci, ktére wymagaty
modernizacji. B. Grabowska-Moroz (2017: 7) podkreslata duze znaczenie informaty-
zacji, w tym dostepu do danych, co zapewniloby lepszy dostep do sadu. Jej zdaniem
dotychczasowe projekty informatyczne nie przynosily wystarczajacych korzyscii nie
ulatwialy dotarcia do informacji zawartych w oficjalnych rejestrach prowadzonych
przez sady (np. ksiegach wieczystych). Wskazuje wigc na kolejne obszary dziatan,
np. informatyzacje procedur sgdowych — mozliwo$¢ wniesienia pisma procesowego
lub jego doreczenia przez sad za posrednictwem uwierzytelnionego systemu infor-
matycznego lub drogg mailowa. Ma ona szczegélne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy
prowadzone jest postepowanie z elementem transgranicznym. Do powyzszych pro-
pozycji warto dodac réwniez informatyzacje dostepu do informacji dla stron poste-
powan, czyli tego, co obecnie robig w sagdach pracownicy biur obstugi interesantéw.
Na razie w tym zakresie Zrédlem s3 juz strony internetowe sadow.
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Nalezy podkresli¢, ze w latach 2015-2017 podjeto wiele dzialan na rzecz upo-
wszechnienia orzecznictwa sadéw powszechnych poprzez wprowadzenie Portalu
Orzeczen na stronach sagdéw, co pozwala na dostep do zanonimizowanych orzeczen
sadow. W zakresie dostgpu do informacji na temat prowadzonych spraw w sadach
wdrozono Portal Informacyjny, ktéry umozliwia stronom i pelnomocnikom dostep
do akt sprawy przez Internet.

W literaturze przedmiotu po 2015r. zwraca si¢ uwage, ze nie zostalo urucho-
mionych wiele elementéw informatyzacji, np. w zakresie doreczen korespondencji
z sadu (Pudzianowska i Jagura, 2016: 29-39). Ma to szczeg6lne znaczenie w kontek-
$cie zapewnienia dostepu do sgdu osobom z niepelnosprawnosciami, np. niedowi-
dzacym. Pomimo wypracowania wielu dobrych praktyk w tym zakresie za niezbedne
uwaza si¢ dopracowanie zmian m.in. w zasadach doreczania pism procesowych.
Dostep do ochrony sadowej wiaze sie réwniez z réznymi mniejszymi ograniczenia-
mi. Przykladowo zainicjowanie procesu cywilnego jest niemozliwe w przypadku,
gdy powdd nie zna adresu pozwanego (Skarga Ortowski przeciwko Polsce, 2016).

Niektore instytucje proponuja dodatkowe usprawnienia sgdownictwa. W 2018 r.
Fundacja Warsaw Enterprise Institute (Letkiewicz, 2018: 11) wskazata m.in., ze
sady powszechne s3 obecnie zalewane sprawami o niewielkiej wadze dla spolecz-
nego poczucia sprawiedliwosci, np. konfliktami sgsiedzkimi, sporami o niewielkie
kwoty pieni¢zne czy tez wykroczeniami. Dlatego zaproponowano wprowadzenie
sedziow pokoju jako instrumentu osadzenia tego typu sporu prawnego (Mikotaj-
czuk, 2020). Posiadaliby oni ograniczong wlasciwos¢, ktdrej granica bylaby grani-
ca wartosci przedmiotu sporu w wysokosci 5 tys. PLN. Dodatkowo rozstrzygaliby
w sprawach o wykroczenia, bez mozliwosci jednak orzeczenia kary aresztu. Kara
ta powinna znikna¢ z kodeksu wykroczen, mogtaby by¢ co najwyzej orzekana przez
sad powszechny w razie niewykonania wyroku sedziego pokoju. Postepowanie przed
sedzig pokoju odbywaloby sie przy uproszczonej procedurze, wyodrebnionej dla
tego typu postepowan.

Zalozono, ze obywatele mieliby mozliwo$¢ odwolania od orzeczenia sedzie-
go pokoju do nizszej instancji sadu powszechnego. Odwotanie wigzaloby si¢ jed-
nak z wniesieniem stosunkowo duzej jak na przedmiot sprawy optaty sagdowej. Ma
to na celu zapobiezenie sytuacji ,,zapychania” sgdéw odwotaniami od btahych spraw
oraz traktowaniu sedziego pokoju wylacznie jako szczebel procesu rozstrzygania
sporu w sadzie (Letkiewicz, 2018: 11). Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci tej instytucji, ktéra kompetencjami nawigzuje do dzialajacych w latach
1951-2001 kolegiow do spraw wykroczen.

Ponadto Fundacja Warsaw Enterprise Institute w 2018 r. wysunela propozycje
usprawnienia systemu doreczen pism sadowych (Letkiewicz, 2018: 17). Zapropono-
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wano wykorzystanie w tym celu platformy ePUAP (Elektroniczna Platforma Ustug
Administracji Publicznej), czyli systemu informatycznego, dzigki ktéremu obywatel
moze zalatwi¢ sprawy urzedowe za posrednictwem Internetu, a przedstawiciele pod-
miotéw publicznych - bezplatnie udostgpniac swoje ustugi w postaci elektroniczne;.
Nowy system doreczania pism polegalby na obowigzkowym korzystaniu ze skrzy-
nek elektronicznych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, tj. radcéw prawnych,
adwokatow oraz doradcéw podatkowych itd. W przypadku reprezentowania przez
nich klienta konieczne byloby uzywanie i podawanie w pismach adresu w ePUAP
jako obowigzujacego dla doreczen. Do korzystania z tej formy doreczen zachecano
by réwniez obywateli dzialajacych bez pelnomocnikéw. Jednym z elementéw skta-
niajacych do skorzystania z tej formy dorgczen byloby obnizenie optat sagdowych czy
tez tzw. migkkie naklanianie do tego przez pracownikéw sadu.
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO, 2020) sformutowat podstawowe postula-
ty dotyczace usprawnienia procedur sgdowych. Wsréd propozycji znajdowaly sie:
« postulat dostosowania sposobu doreczania pism procesowych oraz innej dokumen-
tacji sgdowej w postepowaniu karnym do obecnego poziomu rozwoju technolo-
giczno-spotecznego — argumentowano to tym, Ze system doreczen dokumentacji
sadowej jest obecnie do$¢ przestarzaly i nie wykorzystuje mozliwosci stwarza-
nych przez technologie cyfrowe, np. w polskim procesie karnym nie przekazu-
je sie pism procesowych za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej,
a w sadach i prokuraturach ze wzgledu na brak bezposredniego potwierdzenia
otrzymania korespondencji korzystanie z poczty elektronicznej przy pismach
procesowych traktowane jest wytacznie pomocniczo;
 postulat pilnego upowszechnienia elektronicznych dorgczen w postepowaniu
cywilnym - RPO zwrécil uwage na brak dziatan, ktére pozwolilyby zaréwno
na elektroniczne wnoszenie pism procesowych do sagdu w sprawach cywilnych,
jak i doreczenia elektroniczne; dzieje si¢ tak, pomimo ze stosowne rozwigza-
nia wprowadzaly do kodeksu postgpowania cywilnego jego nowelizacje jeszcze
z lat 2012-2015; jest to szczegdlnie niekorzystne dla obywateli w okresie pan-
demii; obecnie wigc w postepowaniu cywilnym (z wyjatkiem elektronicznego
postepowania uproszczonego) nadal nie ma zadnej mozliwosci sktadania pism
procesowych za posrednictwem systemow teleinformatycznych, nawet poprzez
platforme ePUAP, w postaci pism podpisanych kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym;
 postulat wywierania skutku przez pismo nadane do sadu za posrednictwem
dowolnego operatora pocztowego;
 zmiany dotyczace rozpoznawania spraw sagdowoadministracyjnych na posie-
dzeniu niejawnym w zwiazku z przeciwdzialaniem pandemii COVID-19 - RPO
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zwrocil uwage, Ze istnieje taki problem; w sytuacji, gdy w danym sadzie admi-
nistracyjnym nie bedzie odpowiedniego wyposazenia technicznego umozliwia-
jacego przeprowadzenie rozprawy na odleglo$¢, przewodniczacy bedzie mogt
skierowac kazdg sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, jezeli uzna,
ze istnieje konieczno$¢ jej rozpoznania, a zdrowie stron (uczestnikéw) i sktadu
orzekajacego bytoby nadmiernie zagrozone w przypadku zarzadzenia tradycyjnej
rozprawy; w ten sposob strony postepowania pozbawia si¢ prawa do osobiste-
go udzialu w czynnosciach procesowych, a takze prawa do bycia wystuchanym.

Z kolei wspomniana rzadowa Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwo-
Sci w Polsce na lata 2014-2020 (MS, 2014) zaktadata bardzo szerokie spektrum pro-
jektow ukierunkowanych na zwigkszanie dostgpnosci i otwartosci systemu. W jej
ramach wyrézniono projekty dotyczace nie tylko udzielania informacji, ale réwniez
pomocy prawnej czy tez ksztaltowania struktury i procedur dostosowanych w jak
najwiekszym stopniu do mozliwosci i oczekiwan spotecznych (MS, 2014: 30-31).

Jednym z podstawowych zalozen strategii byla koncepcja stuzebnej roli wymia-
ru sprawiedliwo$ci wobec obywatela. W zwigzku z tym formulowano trzy postulaty:
przyjaznosci, otwarto$ci i ukierunkowania na rezultat (MS, 2014: 14). Zakladano, ze
konsekwencjg przyjecia priorytetowego traktowania obywatela powinno by¢ zinte-
growane spojrzenie na caly zbidr elementdw procesu, jakim jest wymierzanie spra-
wiedliwosci. Chciano osiggnac taka sytuacje, w ktdrej obywatel postrzegalby dziatania
elementéw wymiaru sprawiedliwosci jako uklad organizacyjny, na kazdym etapie
dbajacy o poszanowanie jego praw.

Do postulatéw, ktére zawierala wspomniana strategia, nalezalo przyjecie takie-
go sposobu dzialania, dzigki ktéremu najwazniejszym bylby skutek, nie zas proce-
dura sama w sobie. Oznaczalo to, Ze rezultaty pracy systemu, na ktory skladaja sie
podmioty funkcjonujace w obrebie przestrzeni sprawiedliwosci, oraz jego efekty dla
spoleczenstwa powinny by¢ wyznacznikiem jego sprawnosci (nie zas$ sama szybkos¢
przeprowadzenia poszczegdlnych postepowan).

Strategia ta miala by¢ wdrazana poprzez zmiany legislacyjne oraz organizacyj-
ne, a takze realizacj¢ systemowych projektéw rozwojowych i informatyzacje. Prze-
widywano, ze wdrazanie bedzie obejmowato dziatania ukierunkowane na realizacje
katalogu celéw w sposéb spojny i komplementarny. Stad w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci podjeto odpowiednie dziatania (MS, 2014: 41).
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Sadownictwo w czasie pandemii

Po wybuchu pandemii strony postegpowan doswiadczaty znacznych trudnosci
w dostepie do sadéw. Nie miaty m.in. wlasciwego dostepu do informacji (RPO, 2021).
Przyktadowo sady rejonowe nie ustanowily — poza warszawskimi sgdami rejonowy-
mi - jednolitych rozwigzan w zakresie zaréwno formy informowania o zmianach
w funkcjonowaniu sagddéw, jak i zasad przyjmowania korespondencji. Informacje
o zmianach mozna bylo odnalez¢ w komunikatach na stronach gltéwnych, ale takze
w zakladkach ,,aktualnosci’, a nawet w réznych przypadkowych miejscach. W przy-
padku jednego sadu rejonowego ukazywalo si¢ wyskakujace okienko ,,pop up’, ale
zawieralo ono informacje dotyczace sadu okregowego, a nie znajdujacych si¢ w rze-
czonym okregu sadow rejonowych. Sady przyjmowaly skrajnie zréznicowane zasady
przyjmowania korespondencji: od bezposredniego przyjmowania pism przez biuro
podawcze wylacznie w sprawach pilnych (pozostate pisma nalezalo przesyta¢ droga
pocztowa) po mozliwo$¢ bezposredniego skladania pism do kopert udostepnianych
przez pracownika ochrony (Jarzmus, 2020). W apelacji warszawskiej w obu istnieja-
cych okregach przyjeto rézne rozwiazania, jednak w obrebie samych okregow sady
rejonowe przyjely praktycznie jednolite rozwigzania.

Dzialania podjete przez okreg warszawsko-praski stanowily rzadki przyktad pet-
nego ujednolicenia rozwigzan zaréwno pod wzgledem formy informowania (publi-
kowania odpowiednich zarzadzen na stronie gléwnej), jak i zasad dotyczacych
przyjmowania korespondencji i funkcjonowania biur podawczych (ograniczenie ich
funkcjonowania do przyjmowania pism procesowych gtéwnie za posrednictwem
operatoréw pocztowych).

Sady w okregu warszawskim w zakresie informowania podjely praktycznie takie
same dzialania: odpowiednia informacja na stronie gtéwnej (cho¢ sama jej tres¢,
a przede wszystkim przejrzystos¢, byta zréznicowana) i jednolite zasady dotyczace
przyjmowania korespondencji - z jednym wyjatkiem. W prawie wszystkich sadach
opieraly si¢ one na utrzymaniu, w ograniczonym trybie, bezposredniej obstugi inte-
resantow prowadzonej przez biura podawcze (réznice dotyczyly wylacznie kwestii
technicznych) (Jarzmus, 2020: 15-16).

W trakcie wprowadzania zmian w sadach pojawily sie nie tylko problemy prak-
tyczne, ale takze kontrowersje prawne. Jako przyklad nalezy wymieni¢ sprzecznosé
pomiedzy zapisang w Konstytucji RP zasadg jawnosci postepowania sadowego a zarza-
dzeniami prezeséw sadow, ktdre ograniczyly wstep na jawne rozprawy i posiedze-
nia do 0s6b wezwanych i zawiadomionych, z pominieciem publicznosci i mediow
(Gajda-Roszczynialska, 2022: 26).
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Paradoksalnie ograniczenia zwigzane z pandemig stwarzaly szans¢ na rozwodj
informatyzacji w sagdownictwie powszechnym. Silnie unaocznily potrzebe wypra-
cowywania nowych sposobéw komunikowania si¢ z uczestnikami postepowan.
Zdaniem B. Karolczyka (2020: 35) ,,z punktu widzenia modernizacji postgpowania
sadowego COVID-19 jest najlepsza rzecza, jaka mogta si¢ przytrafi¢ polskiemu sadow-
nictwu”. Sama sytuacja znosi ,prawne i mentalne bariery oraz paradygmaty, ktére od
lat utrzymywaly ten system w realiach XIX wieku”. Autor wskazuje, ze ,,najlepszym
przyktadem jest tu zasada bezposredniosci, ktéra w jej tradycyjnym rozumieniu jest
wylacznie wymoéwka i hamulcem, a nie rzeczywistg wartoscig” (Karolczyk, 2020: 35).

Pojawia sie potrzeba wdrozenia jednolitego i kompleksowego systemu informa-
tycznego, ktory pozwalalby na realizowanie wszystkich formalnosci: od zalozenia
sprawy po uzyskanie uzasadnienia orzeczenia. Mialby on umozliwia¢ wszechstron-
n3 komunikacje pomiedzy stronami, sagdem i pelnomocnikami, w tym zawiadamiaé
o biegu terminéw procesowych i wysyla¢ wezwania, ktére — generowane automa-
tycznie — nie wymagalyby zaangazowania sekretariatu sadu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze sady powszechne obecnie juz posiadajg portale infor-
macyjne, ktére moga spelnia¢ taka funkcje. Obecnie ich potencjal wydaje si¢ nie
w pelni wykorzystany. Docelowo portale powinny dziala¢ jako powszechne, elek-
troniczne biura podawcze, pozwalajace na skfadanie i odbieranie pism. Wymaga
to jednak dalszej rozbudowy Portalu Informacyjnego.

Bardzo wazna jest standaryzacja interfejsow w istniejacych systemach informa-
tycznych i zasad uzytkowania scentralizowanych ustug dostepnych przez Internet.
Chodzi o: elektroniczne postegpowanie upominawcze (e-Sad), Krajowy Rejestr Sadowy
(eKRS), Elektroniczne Ksiegi Wieczyste (EKW) i bazg orzeczen sadéw powszechnych.
Aktualnie powyzsze subsystemy sg rozproszone i niespoéjne, co utrudnia uzytkow-
nikom swobodne korzystanie z powyzszych rozwiazan. Nie pozwalajg takze na ich
bezkonfliktowa wspoétprace. Ujednolicenie baz w sposéb jasny i funkcjonalny dla
uzytkownikéw zapewnitoby wiele korzysci, w tym przyspieszenie niektorych poste-
powan oraz odcigzenie administracji sadowej. Nalezy zwroci¢ uwage na potrzebe
szerszego wykorzystania wideokonferencji, umozliwiajacych rozprawy online, roz-
woj e-wokand (zawierajacych dane o rozprawach w danych dniach) z linkami, za
pomoca ktérych publiczno$¢ moze obserwowac transmisje posiedzenia na zywo lub
jego nagranie. Umozliwi to realizacje zasady jawnosci zewnetrznej procesu poprzez
dostep publicznosci (Plaziuk, 2022: 253-254).

Mozna przyja¢, ze systemy informatyczne powinny by¢ dostosowane do potrzeb
docelowych odbiorcow. W skrajnym przypadku innowacje technologiczne moga
stanowi¢ zagrozenie dla realizacji prawa do sprawiedliwego procesu (Machnikow-
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ska, 2022: 83-84). Chodzi o to, aby wprowadza¢ takie rozwigzania informatyczne,
z ktérych kazdy moze korzystac.

Kontynuowanie informatyzacji dostarczatoby korzysci ekonomicznych (np. pro-
wadzenie akt wylacznie w postaci cyfrowej pozwoli zminimalizowaé koszty) oraz
zwigkszyloby szybkos§¢ procedowania i wprowadzilo usprawnienia dla obywateli
(np. w zakresie operowania aktami prawnymi, informacjami procesowymi, uczest-
nictwa w posiedzeniach, skltadania nowych pism procesowych bez koniecznosci
wczesniejszej wizyty w czytelni akt, Sledzenie historii zmian w dokumentacji, powia-
damianie o nich).

Pandemia umozliwita wprowadzanie zmian takze dzieki ograniczonemu naply-
wowi spraw oraz konieczno$ci wprowadzenia regul sanitarnych. W tym okresie
w znacznym stopniu spadla liczba spraw wplywajacych do sadu, co bylo efektem
obnizonej aktywnosci obywateli oraz przedsigbiorstw (Ostaszewski, Klimczak i Wto-
darczyk-Madejska, 2021: 113-119).

Zagadnienia cyfryzacji polskiego sgdownictwa w czasie
pandemii COVID-19

W Polsce pomimo dos¢ scentralizowanej struktury sadownictwa powszechnego
nie funkcjonujg w nim jednolite rozwigzania informatyczne. Systemy informatyczne
s3 rozproszone, a ich interfejsy i zasady uzytkowania znacznie si¢ od siebie r6znig.
Przyktadem sg elektroniczne postegpowanie upominawcze (EPU), eKRS, EKW czy
baza orzeczen sadéw powszechnych (Tro¢, 2021: 10).

Obecnie sady powszechne maja wspomniane wyzej portale informacyjne, ktére
pozwalajg stronom postepowan sadowych samodzielnie uzyskiwa¢ informacje online
w pewnym zakresie. System umozliwia im m.in. §ledzenie czynnosci wykonywanych
przez sad, zapoznawanie si¢ z wydawanymi przez sad dokumentami i odstuchiwa-
nie e-protokoldéw z posiedzen. Natomiast nie daje on obecnie dostepu do caltych akt
sprawy, poniewaz s3 one niezmiennie prowadzone w formie papierowej. Internet
ulatwia takze uzyskiwanie informacji przez interesantéw. Standardem jest to, ze sady
prowadza strony internetowe i biuletyny informacji publiczne;j.

Tabela 1 przedstawia ustugi bedace do dyspozycji zaréwno sadow, jak i intere-
santow. Poszczegolne ustugi byly wprowadzane w latach 1989-2022. Ze wzgledu
na rézng kognicje sadow ustugi te nie wystepuja w kazdym sadzie w pelnym zakresie.

Vol. 10, No. 1, 2023



112

Krzysztof Piekarski

Tabela 1. Architektura informatyczna sadu rejonowego

Ustugi typu front office

Ustugi typu back office

nazwa usfugi

skrdcony opis

nazwa ustugi

skrdcony opis

brak odpowiadajacej ustugi typu front office systemy podstawowe systemy
repertoryjne obstugujace prace wydziatow
i innych jednostek w sadzie; stuza
do obstugi sprawy od momentu
rejestracji do jej zakonczenia;
sg zrddtem danych do wielu
systemow dodatkowych
brak odpowiadajgcej ustugi typu front office Zintegrowany centralny system przechowujacy
System dane ksiggowe i kadrowo-
Rachunkowo- -ptacowe; podstawowe narzedzie
-Ksiggowy (SAP) do obstugi ptatnosci w sadzie;

jest zintegrowane z wieloma
innymi systemami w obu
kierunkach (jako zrodto danych
i jako przyjmujace dane)

brak odpowiadajacej ustugi typu front office

System Losowego
Przydziatu Spraw
(SLPS)

umozliwia przydzielanie w sposob
losowy spraw sedziom

brak odpowiadajacej ustugi typu front office e-Protokot system pozwalajacy
na nagrywanie przebiegu spraw
na wokandach; stuzy takze
jako zradfo danych do innych
systemow
brak odpowiadajacej ustugi typu front office Centrum Obstugi system informatyczny potaczony
Druku z infrastrukturg do drukowania
przejmujacy zadania drukowania
z wielu miejsc w jednostce;
rozwigzanie majace na celu
centralizacje wydrukow
i zmniejszenie kosztow
Centralna dostep dla interesantow do informaciji | Centralna systemy zapewniajace
Informacja Ksiag zawartych w ksiggach wieczystych Informacja Ksiag obstuge kancelaryjng spraw
Wieczystych Wieczystych, (od poczatku do zakonczenia)
Elektroniczna w wydziatach ksiag wieczystych
Ksigga Wieczysta i przekazywanie danych do
portalu dla interesantow
wideokonferencje programy (Jitsi Meet, Avaya Scopia, | wideokonferencije rozwiazania (programy
Microsoft Teams itp.) majace i infrastruktura sprzgtowa)
umozliwi¢ uczestnictwo podmiotowi, pozwalajace na udziat zdalny
ktory nie moze uczestniczy¢ uczestnika w rozprawie
W rozprawie na miejscu w sadzie odbywajacej sie w sadzie; skraca
lub w ktdrego przypadku jest czas przebiegu postgpowania
to utrudnione (rozprawa odbywajaca przez zmniejszenie liczby
sig daleko od miejsca pobytu) odroczen terminow wynikajgcych
z nieobecnosci stron
Portal Informacyjny | dostep stron i petnomocnikow do akt | Portal dostep do Portalu Informacyjnego
sprawy przez Internet Informacyjny — dla pracownikow sadu —
panel przyznawanie dostepow do spraw
administracyjny stronom, tworzenie i zarzadzanie

uzytkownikami itp.
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Ustugi typu front office

Ustugi typu back office

nazwa ustugi

skrocony opis

nazwa ustugi

skrocony opis

Portal Informacyjny
E-Doreczenia

dorgczanie petnomocnikom
zawodowym korespondencii

Portal Informacyjny
E-doreczenia,

wysytanie przez aplikacje
repertoryjne pism do

takiego wyniku sprawa jest
rozpatrywana normalnym trybem

pracownikow sadu

elektronicznej przez system Portal integracja petnomocnikdw zawodowych,
Informacyjny z aplikacjami pobieranie informacii
repertoryjnymi 0 dostarczeniu
Portal Orzeczen dostep dla interesantow do Portal przegladanie, poprawianie
zanonimizowanych orzeczen sadow | Orzeczen — panel i zatwierdzanie do publikacji
administracyjny zanonimizowanych orzeczen
Elektroniczne dostep dla interesantow do systemu | Elektroniczne wprowadzanie danych
Postepowanie umozliwiajacego uproszczong Postepowanie niezbednych do obstugi i dziatania
Upominawcze obstuge spraw cywilnych; Upominawcze — systemu
w przypadku sprzeciwu wobec dostep dla

Krajowy Rejestr
Zadtuzonych

dostep dla dtuznikow, wierzycieli
i innych osab zainteresowanych
do postepowan upadfosciowych,
restrukturyzacyjnych oraz
dotyczacych zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej

Krajowy Rejestr
Zadtuzonych

dostep dla pracownikow
obstugujacych sprawe;
prowadzenie spraw i publikowanie
danych

Krajowy Rejestr
Karny

centralny system udostepniajacy
wnioskujgcym informacje
0 karalnosci

Krajowy Rejestr
Karny

wprowadzanie przez pracownikow
ministerstwa sprawiedliwosci
informacji o karalnosci

Krajowy Rejestr
Sadowy

dostep dla podmiotow podlegajacych
wpisowi do rejestru, np. skfadanie
wnioskéw o zmiang, sktadanie
sprawozdan finansowych

Krajowy Rejestr
Sadowy

wprowadzanie przez sad
informacji o wprowadzonych
zmianach

Biura Informacii
Gospodarczej (BIG)

portale umozliwiajace wprowadzanie
informacji o zadtuzeniach podmiotow
oraz sprawdzanie, czy podmiot
figuruje w BIG

Biura Informacji
Gospodarczej (BIG)

wprowadzanie przez Sad
informacji o zadtuzeniach osob
narzecz sadu

Rejestry Notarialne

dostep podmiotow zewnetrznych do
danych notarialnych udostepnionych
przepisami prawa

Rejestry Notarialne

dostep do systemu przez
pracownikow sadu pozwalajacy
na obstuge spraw

Rejestr Zastawow

sktadanie i przesytanie droga
elektroniczng wnioskow, zatgcznikow
i dokumentow do sgdow rejestrowych
lub Centralnej Informacji Rejestru
ZastawoOw; odbieranie korespondenciji
z saqdow i Centralnej Informacii
Rejestru Zastawow

Rejestr Zastawow

wprowadzanie przez sad
informacji o ustanowionych
zastawach rejestrowych

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

W reakcji na wybuch pandemii rzad stworzyl projekt ustawy, ktorej celem byta

poprawa spojnosci systemoéw informatycznych i zwigkszenie ich funkcjonalnosci.

Zakladala ona wprowadzenie do sagdéw rozwigzan umozliwiajgcych kontaktowa-

nie si¢ ze stronami za pomocg systemu ePUAP albo Portalu Informacyjnego czy

nawet zwyklej skrzynki e-mail. Projekt ten dwukrotnie trafial do projektu ustaw

Vol. 10, No. 1, 2023



114 Krzysztof Piekarski

antykryzysowych, zwanych ,tarczami’, ale za kazdym razem Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wycofywalo si¢ ze zmiany na etapie prac parlamentarnych. W konsekwencji
prezesi niektérych sagdow zaczeli wprowadza¢ utatwienia w komunikacji ze stronami
postepowan za pomocg zarzadzen.

W sensie prawnym juz od 2015 r. w postepowaniu cywilnym sady moga prze-
prowadzaé posiedzenia z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na odleg-
to$¢ (wprowadzone nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego — Dz. U. 22015 .
poz. 1311), ale nie wykorzystywaty tych mozliwosci do czasu wybuchu pandemii.
Bariere stanowita bowiem koniecznos¢ osobistego stawienia si¢ uczestnikéw poste-
powania w budynku innego sadu, co angazowalo sprzet i czas jego pracownikdow.
Z kolei w obliczu zagrozenia epidemicznego wymog ten w zasadzie niweczyl sens
stosowania wideokonferencji jako $rodka stuzacego ograniczeniu ryzyka rozprze-
strzeniania sie COVID-19 (Pilitowski, 2020: 21).

Rozwigzaniem najbardziej korzystnym bylaby mozliwos¢ taczenia si¢ online ze
swojego miejsca zamieszkania lub pracy. Z takiej mozliwosci jako pierwszy skorzy-
stal Sad Okregowy we Wroctawiu, ktéry po uzyskaniu zgody stron przeprowadzit
posiedzenie online w kwietniu 2020 r. (Jarzmus i Szwed, 2021: 129). W maju rozwig-
zanie takie zostato usankcjonowane w ustawie bedacej czedcia tzw. tarczy antykry-
zysowej 3 (Dz. U. z 2020 1. poz. 875). A zatem uczestnicy postepowania cywilnego
nie muszg przebywa¢ w budynku sadu, gdy rozprawa lub posiedzenie odbywa si¢
zdalnie (tzw. tryb odmiejscowiony).

Nowe regulacje zakladaja, ze prezes sadu moze zarzadzi¢ posiedzenie za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej (nie obejmuje to przewodniczacego i referenta
sprawy). Wyjatkiem sg posiedzenia, na ktorych dochodzi do zamkniecia rozprawy.
Oczywiscie o wiele wigksze znaczenie praktyczne ma umozliwienie udziatu w roz-
prawie online dla stron (uczestnikow postepowania) czy tez ich pelnomocnikdw,
a takze $wiadkow, biegtych i innych osob bioracych udziat w posiedzeniu. W prak-
tyce urealnia to mozliwo$¢ odbywania rozprawy online, poniewaz osoby te moga
taczy¢ si¢ z sadem z innych miejsc niz budynek sadu.

Nalezy przy tym doda¢, ze sad (a w zasadzie przewodniczacy) ciagle ma mozli-
wos¢ przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w trybie klasycznym (tzn.
na sali sagdowej), jesli wymaga tego specyfika sprawy. Sedzia ostatecznie decyduje, jak
przeprowadza posiedzenia pod swoim kierunkiem (rozprawa klasyczna vs. wersja
online). Cze$¢ sedziow, na co zwraca juz uwage srodowisko sedziowskie (Lewandow-
ski, 2020: 31-32), elastycznos¢ przepisu moze sklania¢ do btednych decyzji w zakresie
oceny stanu zagrozenia epidemicznego na terenie dziatania danego sadu (powstaje
m.in. pytanie, czy sad powinien w tym zakresie zasiega¢ opinii organéw inspekcji
sanitarnej, czy podejmowac te decyzje samodzielnie).
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Wprowadzenie regulacji (art. 15zzs) w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6l-
nych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
nie szlo niestety w parze z wprowadzeniem regulacji szczegdétowych, ktére doty-
czylyby praktycznych i technicznych sposobéw przeprowadzania rozpraw online.
Nie zakladaly one w szczeg6lnosci stworzenia centralnej i ujednoliconej platformy
do przeprowadzania rozpraw online. W konsekwencji to na barki prezeséw sagdéw
spadla decyzja o zastosowaniu okreslonych rozwigzan technicznych (Lewandow-
ski, 2020: 32). Dlatego sady uzywaja réznorodnych programéw w zakresie prowa-
dzenia rozpraw online, m.in. Webex Cisco, Avaya Scopia, MS Teams czy Skype for
Bussiness. Moze to stanowi¢ utrudnienie dla uczestnikéw postepowania. Korzy-
stanie z jednego ze wskazanych powyzej programéw wymaga przebywania skladu
orzekajacego w sali wyposazonej w sprzet do nagrywania przebiegu rozprawy, aby
byta ona rejestrowana.

Pomimo trudnosci posiedzenia online stajg si¢ coraz bardziej popularne. Czes¢
sedzidéw i uczestnikdéw rozpraw nie okazuje jednak gotowosci do uczestniczenia
w nich. Trudno$ci z zaaranzowaniem posiedzenia online pojawiaja si¢, gdy stron
nie reprezentuja profesjonalisci (Pilitowski, 2020: 22).

Trzeba przyjaé, ze kluczowym problemem jest wybdr konkretnej platformy
elektronicznej, ktore si¢ rdznia, jesli chodzi o przepustowos¢ i doskonalos¢. Przy-
ktadowo, nie wszystkie zapewniaja niezaklécong mozliwo$¢ komunikacji gtosowej
i wizualnej miedzy uczestnikami rozprawy oraz ograniczenie zakltécen w postaci
poglosow, szmerdw czy innych dzwiekéw. W tym zakresie przetestowane systemy
oferowane przez globalne firmy komputerowe majg oczywista przewage (Jarzmus,
Szwed i Wisniewska, 2021: 135).

Problemem sg czesto praktyczne umiejetnosci prowadzenia rozméw, telekonfe-
rencji czy wideokonferencji online. Nie stanowig zwykle problemu krétkie i nieskom-
plikowane posiedzenia sagdowe, typu posiedzenie przygotowawcze odbywane przez
sad z udziatem pelnomocnikéw. Gorzej jest z catodziennymi rozprawami z udzialem
swiadkoéw czy ttumaczy. Chodzi przykladowo o to, zeby sedzia prowadzacy rozprawe
ustalil mozliwo$¢ zabierania glosu przez poszczegdlnych uczestnikow rozprawy, tak
aby nie dochodzilo do sytuacji, w ktdrej jednoczesnie zabiera gtos kilka 0séb, co unie-
mozliwia odbiér zadnej z wypowiedzi (Jarzmus, Szwed i Wisniewska, 2021: 162-163).
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Cyfryzacja postepowan sgdowych

Zmiany regulacyjne zwigzane z pandemig umozliwily réwniez przeprowadzenie
calej rozprawy w sposéb zdalny w procedurze karnej, co stanowi nowo$¢ (Brzozowski,
2021: 33; Kodeks postepowania karnego, art. 374 § 3-9). W formie wideokonferencji
mozliwe jest uczestnictwo oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzycie-
la prywatnego, jezeli s3 oni pozbawieni wolnosci. To wiasnie ten odnoszacy si¢ do
miejsca przebywania uczestnika postepowania wymog stanowi podstawowa réznice
pomiedzy e-rozprawami w sprawach karnych a tymi w sprawach cywilnych, oma-
wianych powyzej (Jarzmus, Szwed i Wisniewska, 2021: 164).

W ramach zmian regulacyjnych zwigzanych z pandemia stworzono réwniez moz-
liwo$¢ prowadzenia posiedzen sadu dotyczacych orzeczen o tymczasowym aresz-
towaniu. Ot6z podejrzany moze skltada¢ w takim wypadku wyja$nienia w formie
wideokonferencji w miejscu, w ktérym przebywa. Stalo si¢ to mozliwe na podsta-
wie nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 19 czerwca 2020 . (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1072). Nowa regulacje daje mozliwo$¢ odstapienia od przymusowego
doprowadzenia podejrzanego do sadu i w konsekwencji - przeprowadzenia zdalne-
go posiedzenia aresztowego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534, art. 250 § 3b-3h). Powyz-
sze zmiany w $rodowisku prawniczym sg uznawane za kontrowersyjne. Ponadto
na mocy wspomnianej nowelizacji do porzadku prawnego zostata rowniez wprowa-
dzona specyficzna forma rozprawy, ktéra odbywa sie réwnoczesnie w dwdch miej-
scach - na sali rozpraw oraz poza nia.

W zwigzku z przedtuzajacym sie stanem pandemii zaprojektowano kolejne zmiany
regulacyjne. Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z 2021 r. (Dz. U. 22021 r.
poz. 1090) nalozyla na sady obowigzek przeprowadzania posiedzen zdalnych w spra-
wach cywilnych. Dotyczy to okresu zagrozenia i stanu pandemii oraz w ciggu roku
od odwotania ostatniego z nich. Ponadto w ustawie tej przewidziano, ze sady maja
m.in. mozliwos$¢ przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, gdy nie moga przepro-
wadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawne-
go nie jest konieczne.

Warto tez odnotowa¢ kolejne nowe rozwigzanie. Otéz sady uzyskaty mozli-
wos¢ doreczania pozwanym odpisu aktu oskarzenia na adres poczty elektroniczne;j.
Muszg jednak go powiadomi¢ tradycyjng poczta (albo telefonicznie w uzasadnio-
nych wypadkach) o dacie doreczenia tego dokumentu oraz o adresie poczty elektro-
nicznej, na ktory zostanie on wystany (Dz. U. z 2021 r. poz. 1023).

Jezeli chodzi o wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sagd Admini-
stracyjny, to moga one prowadzi¢ rozprawe zdalnie za posrednictwem wideokonfe-
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rencji. Osoby uczestniczace w takim posiedzeniu nie muszg przebywa¢ w budynku
sadu (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, art. 4). Takie rozwigzania majg charakter tym-
czasowy — w okresie stanu epidemii badz stanu zagrozenia epidemiologicznego oraz
w ciagu roku po zakonczeniu ostatniego z nich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090).

Obywatele maja konstytucyjne ,,prawo dostepu do sadu’, przez co rozumiemy
prawo do uruchomienia procedury sagdowej. Pytanie dotyczy tego, czy cyfryzacja
sgdownictwa moze poprawic ten dostep. Wydaje sie, ze tak, jesli zostanie wlasciwie
przeprowadzona. Przykladowo ulatwieniem jest brak koniecznosci osobistego sta-
wiennictwa w sadzie w przypadku procedowania w trybie zdalnym. Ma to znacze-
nie zwlaszcza w przypadku oséb mieszkajacych daleko od siedzib sadéw oraz osob
z niepelnosprawnoscia ruchowg (Katsh i Rabinovich-Einy, 2017: 41-42).

Waznym rozwigzaniem moze by¢ réwniez digitalizacja akt sadowych, zwlaszcza
przeprowadzona w sposéb uwzgledniajacy potrzeby oséb z niepelnosprawnoscia.
Co wiecej, korzystanie z narzedzi elektronicznych (oczywiscie pod warunkiem ich
odpowiedniego zaprojektowania) moze uczynic caly proces sadowy znaczaco fatwiej-
szym. Przykladowo, powdd nie bedzie juz musial samodzielnie pisa¢ catego pozwu,
lecz wniesie swoje roszczenia na specjalnym formularzu elektronicznym, w ktérego
uzupelnieniu pomoze mu aplikacja dostepna na stronie internetowej sadu (Szwed,
2021: 29-30). Byloby to utatwienie zwtaszcza dla 0séb bez dostatecznych kompe-
tencji prawniczych, ktérych nie sta¢ na profesjonalng pomoc prawng. Moze to by¢
skorelowane z ulatwieniami w dostepie do pomocy prawnej i diagnozy wlasnej sytu-
acji prawnej (Szwed, 2021: 30).

Cyfryzacja postgpowan sagdowych moze jednak wigzac¢ si¢ takze z pewnymi zagro-
zeniami. Szczegdlnie powaznym problemem byloby ograniczenie dostepu do ,,sadu
online” osobom niemajacym dostepu do Internetu lub nieposiadajagcym dostatecz-
nych kompetencji w zakresie obstugi narzedzi komputerowych.

Kontekst miedzynarodowy problemu cyfryzacji
sgdownictwa

W kontekscie powyzszych postulatéw nalezy poswieci¢ uwage sytuacji na $wiecie.
Jako przyktady wybrano dwa kraje prawa stanowionego — Austrie i Hiszpanie — oraz
dwa kraje prawa precedensowego — Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone. Wymiar
sprawiedliwo$ci Stanéw Zjednoczonych przygotowywano na wypadek wystapie-
nia sytuacji kryzysowych na dlugo przed wybuchem pandemii COVID-19. Juz
kilka lat temu wprowadzono w niektérych stanach digitalizacje akt, umozliwiono
publikowanie nagran z posiedzen sagdowych w Internecie czy prowadzenie rozpraw
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z wykorzystaniem wideokonferencji. W niektérych stanach pilotaze nagrywania
i udostepniania rozpraw w sieci prowadzono juz od dekady (Pilitowski, 2020: 8).

W momencie wybuchu pandemii COVID-19 Konferencja Sgdowa Stanéw Zjed-
noczonych tymczasowo zatwierdzita wykorzystanie wideo- i telekonferencji w nie-
ktérych postepowaniach karnych oraz dostep za posrednictwem telekonferencji do
postepowan cywilnych podczas COVID-19 (Administrative Office of the United Sta-
tes Courts, 2021b). Takie uprawnienie Konferencji oraz prezesom poszczegélnych
sadow data ustawa Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act (Administrative
Office of the United States Courts, 2021a). W ustawie zastrzezono jednak, Ze posie-
dzenia w sprawach karnych moga odbywac si¢ w formie wideokonferencji wytacznie
za zgoda oskarzonego. Konferencja nie zgodzita si¢ na prowadzenie za posrednic-
twem telekonferencji samych proceséw majacych na celu ustalenie winy (ang. trials).

Duza wage przywiazuje si¢ w Stanach Zjednoczonych do jawnos$ci wymiaru
sprawiedliwosci. Aby zapewni¢ publiczny dostep do jawnych posiedzen w okresie
pandemii, sady publikuja rozprawy na YouTube, udostepniaja transmisje przez apli-
kacje Zoom, zezwalajg na polaczenie si¢ z uczestnikami posiedzen (w formie audio
lub wideo), dopuszczaja media do postepowania, udostepniaja sale rozpraw, z kto-
rej mozna ogladac transmisje wirtualnego posiedzenia (Administrative Office of the
United States Courts, 2021a).

Pandemia przyniosta zmiany takze w sposobie dziatania Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych. Cho¢ inne sady federalne juz wcze$niej transmitowaly posiedzenia
przez Internet i dopuszczaly uzycie srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢, Sad
Najwyzszy organizowal posiedzenia w tradycyjnej formie, udostepniajac jedynie tran-
skrypcje i nagranie z obrad. W obliczu zagrozenia dla zdrowia sedziéw w maju 2020 1.
zdecydowano si¢ na przeprowadzenie wystuchania stron w formie transmitowanej
konferencji telefonicznej. Pierwszy raz w historii debata w najwazniejszym amery-
kanskim sadzie mogta by¢ wystuchana przez Amerykanéw na zywo (C-Span, 2022).

W Wielkiej Brytanii wprowadzono wybrane ustugi internetowe zwigzane z funk-
cjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, z ktérych moga korzysta¢ zardwno pracow-
nicy sadéw, pelnomocnicy, jak i obywatele. Docelowo maja zastapic telefoniczny,
mailowy lub pocztowy kontakt z sgdem. W ten sposéb mozna m.in. zaplaci¢ grzy-
wng, przyznac si¢ do popelnienia wykroczenia drogowego, wnies¢ o rozwod, zatwier-
dzi¢ testament oraz dokonac ustalen dotyczacych dzieci - spotkan i opieki nad nimi
(Girdwoyn, 2021).

Wiréd cyfrowych rozwigzan wewnatrz hiszpanskiego systemu wymiaru sprawie-
dliwosci na szczegolng uwage zastuguje system LexNET Justicia (2022). Jego gtéwnym
celem jest zapewnienie obywatelom oraz pracownikom wymiaru sprawiedliwosci
mozliwo$ci dopelnienia wszystkich formalnosci przed wymiarem sprawiedliwosci
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w formie elektronicznej. LexNET Justicia (2022) pelni funkcje elektronicznego biura
sadowego, ktorego mozna uzywac, korzystajac z elektronicznego dowodu osobiste-
go lub karty z akredytowanym podpisem elektronicznym. Z systemu oprocz orga-
néw sadowych korzystaja prokuratorzy, pelnomocnicy i stowarzyszenia prawnicze,
panstwowe rejestry, podmioty publiczne (jak inspekcja pracy czy urzad skarbowy)
oraz punkty pomocy prawne;j.

Austriacki wymiar sprawiedliwosci jest wspierany przez zautomatyzowany Sys-
tem Informacji Sagdowej, ktéry wspomaga wszystkie sady i prokuratury w prowadze-
niu rejestréw ponad 66 roznych rodzajéw postepowan. Niektdre rodzaje postegpowan
(np. nakaz zaplaty) sa w pelni zautomatyzowane. Zgloszenia i decyzje s przekazywa-
ne za posrednictwem systemu elektronicznej komunikacji prawnej (Elektronischer
Rechtsverkehr, ERV), a optaty sadowe pobierane jako ptatnoséci bezgotéwkowe. ERV
umozliwia elektroniczng transmisje akt, wnioskéw i innych dokumentéw prawnych,
pozwala na elektroniczng prace z tymi dokumentami w aplikacjach informatycznych
systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz na daleko posunieta automatyzacje poste-
powania (Die osterreichische Justiz, 2021).

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze pandemia COVID-19 wymusila na wladzach podjecie
nowych dzialan w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci. Mialy one na celu szersze
zinformatyzowanie sagdownictwa. Od samego poczatku pandemii przedstawiciele
prawniczych samorzadéw zawodowych sygnalizowali konieczno$¢ podjecia dziatan
informatycznych, ktdre byly odkladane w poprzednich latach, co utrudniato proce-
sy modernizacji systemu.

Cho¢ pandemia COVID-19 przyspieszyla informatyzacje, to nie wszystkie
szanse na modernizacj¢ zostaly wykorzystane. Sposéb implementowania projek-
tow informatycznych - niejednolity w skali kraju, poniewaz ma czesto charak-
ter oddolny - obarczony jest znacznymi stabosciami. Ponadto niektdre problemy
zdiagnozowane w poczatkowej fazie pandemii pozostaty aktualne wiele miesiecy
pozniej. W wyniku wieloletnich obserwacji autor zauwaza koniecznos¢ dalszego
rozwoju informatyzacji sagdow, rozwoju kompetencji technicznych sedziow i urzed-
nikéw sgdowych. Zeby byto to mozliwe, konieczne s3 zmiany w ustawodawstwie,
ze szczegblnym uwzglednieniem prawa procesowego. Jednym z najpilniejszych
zadan jest prowadzenie akt wylacznie w postaci cyfrowej. Ze wzgledu na rosnaca
$wiadomo$¢ prawng obywateli i zwiekszajacy si¢ obrot gospodarczy modernizacja
sagdownictwa jest konieczno$cig.
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Badanie przeprowadzone przez Helsinska Fundacj¢ Prawa Czlowieka wykazato,
ze prawnicy do najwiekszych problemoéw natury technicznej zaliczyli brak digitali-
zacji akt, ograniczone korzystanie z rozpraw/posiedzen zdalnych przez sady, brak
mozliwosci sktadania pism droga mailows i trudnosci zwigzane z lacznoscig na
odlegtos¢ (Jarzmus, 2020: 162-163).

Wydaje sie, ze nowe technologie sa przysztoscia wymiaru sprawiedliwosci.
Réwniez obserwacja zmian, ktore zachodza w innych panstwach, uzasadnia takie
przekonanie. Ponadto liczba problemdw, z ktérymi mierzy si¢ polski wymiar spra-
wiedliwosci, sktania do poszukiwania nowych rozwigzan, wérdd ktérych znajduja sie
tez te wykorzystujace rozwdj technologiczny. Do gléwnych bolaczek wymiaru spra-
wiedliwosci mozna zaliczy¢: przewleklos$¢ postepowan sadowych, skomplikowane
procedury, niewydolny system przeptywu informacji migdzy sadami, zI3 organizacje
pracy, niski poziom informatyzacji, braki kadrowe i niska efektywnos¢.

Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko umiejetnosci interesantéw beda decydowaly o efek-
tywnosci nowych rozwigzan, mozliwosci stopniowego rozszerzania ich wykorzysty-
wania, a przede wszystkim spelnienia przez nie standardéw dostepu do sagdu. W wielu
przypadkach bardziej istotne jest przygotowanie stron postepowan do zmieniajacych
sie warunkow funkcjonowania sadéw, tak aby zmiana formy odbywania rozprawy
nie obnizala gwarancji procesowych i rzetelnosci postepowania, a wrecz przeciw-
nie - zwiekszala jego przystepnos$¢. W zwigzku z podobnymi obawami w niekto-
rych krajach wypracowywane sg dla uczestnikéw postepowan bardziej praktyczne
instrukgje, ktérych celem jest ttumaczenie krok po kroku, na jakich zasadach bedzie
sie odbywala taka rozprawa.

Warto na koniec opisa¢ obraz, jaki wylania sie zaréwno z regulacji dotyczacych
cyfryzacji sadownictwa, jak i z praktyki ich stosowania. Powstaje bowiem wrazenie,
ze skupia si¢ ona na realizacji potrzeb interesantéw uczestniczacych w postepowa-
niach sagdowych (co wydaje si¢ zrozumiatle), wyklucza jednak rzeczywista mozliwos¢é
prowadzenia spraw sadowych bez udzialu pelnomocnika. Cyfryzacja moze by¢ duza
szansg na radykalne odformalizowanie postepowan sagdowych i korzystanie z pomo-
cy pelnomocnikéw tylko w sprawach merytorycznych.

Cyfryzacja sadownictwa moze przynies¢ liczne korzysci. Interesanci zyskaliby
czas, aby skupi¢ si¢ na prowadzeniu spraw w sposob merytoryczny. Oszczednosci
powstalyby w wyniku zastosowania zaréwno elektronicznej wysytki pism, jak i calej
korespondencja z sagdem.

Istotne jest to, by prowadzi¢ proces cyfryzacji sadownictwa, nie potegujac zagma-
twania proceduralnego spowodowanego skomplikowaniem systemoéw informa-
tycznych, ale upraszczajac systemy informatyczne i zapewniajac jednocze$nie, zeby
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gwarantowaly one kazdorazowe spetnienie wymogéw formalnych réznego rodzaju
pism i wnioskéw sadowych.

Punktem odniesienia dla projektéw informatyzujacych polski wymiar spra-
wiedliwosci powinni by¢ zatem obywatele oraz przedsigbiorcy, a nie profesjonalni
pelnomocnicy. W praktyce oznacza to, ze wigkszy nacisk nalezy polozy¢ na to, by
dobrze ttumaczy¢ funkcjonalnosci portali sagdowych i projektowac je w taki sposdb,
by trudne (lub wrecz niemozliwe) byto popelnianie btedéw formalnych przy skia-
daniu réznego rodzaju wnioskéw i pism do sadu. W przypadku prostych czynnosci
prawnych automatyzacja przy uzyciu tzw. programowania prawa (ang. code-driven
law) moze takze wyeliminowac¢ niektére bledy merytoryczne. Nalezy zauwazy¢, ze
programowanie prawa zaklada oparcie si¢ na sztucznej inteligencji i uczeniu maszy-
nowym, co w konsekwencji doprowadzi do tworzenia prawa o charakterze automa-
tycznym, eliminujacym sprzecznosci w orzecznictwie i znacznie przyspieszajacym
postepowanie sagdowe (Fik i Staszczyk, 2022).

Oswiadczenie o wkfadzie poszczegdlnych autoréw

Autor potwierdza, ze jest jedynym tworca tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.

Oswiadczenie o konflikcie intereséw

Autor deklaruje, Ze badanie zostato przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt intereséw. Tre$¢ niniejszego artykutu przedstawia poglady autora i sta-
nowi jego wylaczng odpowiedzialnos¢. Artykul w zaden sposdb nie odzwierciedla
pogladéw Sadu Rejonowego w Swieciu. Sad Rejonowy w Swieciu nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci za wykorzystanie informacji zawartych w artykule.
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