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Abstrakt

Stosowanie instytucjonalizmu dyskursywnego (ID) zaproponowanego przez V.A. Schmidt
do badan nad kreacja polityk publicznych staje si¢ coraz popularniejsze. W ID uwzglednia
sie trzy elementy: idee, aren¢ dyskursu oraz aktoréw. Aktorzy, uczestnicy debaty, sg no$ni-
kami idei, ktéra w procesie dyskursu zostaje przeksztatcona w polityke publiczng. Schmidt
nie przedstawila zamknietego katalogu uczestnikéw dyskursu, jego opracowanie jednak
jest istotne z punktu widzenia systematyzacji ID. Stad celem przedstawionych badan jest
identyfikacja aktoréw dyskursu publicznego uwzglednianych w badaniach wykorzystujacych
perspektywe ID. Analize artykuléw stosujacych ID przeprowadzono zgodnie z wytycznymi
systematycznego przegladu literatury w czasopismach indeksowanych w bazach Scopus
i Web of Science. Na podstawie 103 artykuléw udzielono odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia badawcze: 1) Jakie rodzaje grup aktoréw najczesciej wyszczegdlnia si¢ w dyskursie pu-
blicznym badanym za pomoca podejécia ID?, 2) W jakich konfiguracjach aktorzy pojawiaja
sie w tych badaniach?, 3) Jakie Zrédta zapisu dyskursu publicznego sg wykorzystywane do
odtworzenia dyskursu aktoréw? W badaniach uzywajacych podejscia ID zidentyfikowano
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katalog dotychczas uwzglednianych aktordw, a takze okreslono koncentracje tematyczng
badan nad dyskursem, tym samym systematyzujgc podejscie V.A. Schmidt.

Stowa kluczowe: dyskurs publiczny, instytucjonalizm dyskursywny, aktorzy, systematycz-
ny przeglad literatury

Kody klasyfikacji JEL: B40, N40, P00

Types of actors identified in public discourse research
using a discursive institutionalist perspective

Abstract

The use of the discursive institutionalism (ID) proposed by V.A. Schmidt to studying pub-
lic policy creation is becoming increasingly popular. ID includes three elements: ideas, the
arena of discourse, and actors. The actors, the participants in the debate, and are the car-
riers of an idea that is transformed into public policy in the process of discourse. Schmidt
has not presented a closed catalogue of discourse actors, although it is important, from the
point of view of the systematisation of ID, to develop one. Therefore, the aim of the pre-
sented research is to identify the actors of public discourse taken into account in research
using the ID perspective. The analysis of articles applying ID was conducted according
to the guidelines of a systematic literature review of journals indexed in the Scopus and
Web of Science databases. Based on 103 articles, the research questions were answered:
1) which types of actors are listed most frequently in public discourse studied using the
ID approach?, 2) in which configurations do actors co-occur with each other in this re-
search?, 3) what sources of public discourse recording are used to reconstruct the actors’
discourse? A catalogue of actors considered so far in studies using the ID approach was
identified, and the main focus of the research about discourse was defined, systematising
the approach of V.A. Schmidt.

Keywords: public discourse, discursive institutionalism, actors, systematic literature review
JEL Classification Codes: B40, N40, P00

Wprowadzenie
Przedmiotem niniejszej pracy jest klasyfikacja typoéw aktoréw w badaniach wyko-

rzystujacych perspektywe instytucjonalizmu dyskursywnego (ID). W tym podej-
$ciu aktorzy sg podmiotami generujagcymi idee normatywne. Idee te sg uzgadniane
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ze spolecznoscia w procesie dyskursu, prowadzac do tworzenia polityk publicznych
(Schmidt, 2016). Przedstawiciele roznych grup interesow staraja si¢ przedstawic swoje
cele jako reprezentatywne dla catej wspolnoty, utrzymujac przy tym, ze ich mysli
i dzialania nakierowane sg na dobro wspolne (Meyer i Jepperson, 2000). Inaczej niz
w teorii dyskursu, w ktorej aktorzy postrzegani s jako nieswiadomi wspoéltworcy,
w ID ktadzie si¢ nacisk na sposob wykorzystania przez aktoréw idei oraz przedsta-
wiania jej przez uczestnictwo w dyskursie, ktéry chcg kontrolowa¢ (Schmidt, 2008).

Mimo ze dla Vivien Ann Schmidt, twérczyni tego podejscia, aktorzy odgrywa-
ja kluczowg role w okresleniu zmian instytucjonalnych, to nie opracowala ona ich
katalogu. Wyboér poddawanych analizie aktoréw uczestniczacych w dyskursie zalezy
wiec od decyzji badacza. W celu zwigkszenia wykonalnosci i operacjonalizacji badan
dokonuje on redukgji liczby typéw aktoréw branych pod uwage w badaniu. Subiek-
tywny wybor grup aktoréw niesie jednak za soba ryzyko uwzglednienia i przyjecia
tylko jednej perspektywy zmian instytucjonalnych w politykach publicznych.

W zwigzku z tym celem niniejszej analizy, stanowigcym jednoczesnie wktad
w rozwdj metodologii ID, jest identyfikacja aktoréw — uczestnikéw dyskursu publicz-
nego — uwzglednianych w badaniach stosujacych to podejscie. Realizacji celu stuza
odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze: 1) Jakie rodzaje grup aktoréw najcze-
$ciej wyszczegolnia sie w dyskursie publicznym badanym za pomoca podejscia ID?,
2) W jakich konfiguracjach aktorzy pojawiajg si¢ w tych badaniach?, 3) Jakie zrédta
zapisu dyskursu publicznego sg wykorzystywane do odtworzenia dyskursu aktorow?
Do analizy przedstawionych zagadnien autorzy wykorzystali metode systematycz-
nego przegladu literatury, identyfikujac publikacje naukowe, w ktérych zastosowa-
no ID. Wynik pracy pozwoli uzasadnia¢ dobér rodzajéw grup aktoréw w przysztych
badaniach opartych na tym podejsciu.

Instytucjonalizm dyskursywny jako nowa metoda
badan dyskursu publicznego

Syntetyczna charakterystyka instytucjonalizmu dyskursywnego

Instytucjonalizm dyskursywny zostal wprowadzony przez Schmidt jako czwarty
rodzaj instytucjonalizmu, obok nurtu historycznego, socjologicznego i nurtu racjonal-
nego wyboru. Koncentruje si¢ on na probie uchwycenia dynamiki zmian instytucji,
ktore to zmiany zachodzg w procesie generowania idei, oraz na procesie uzgadnia-
nia tych idei przez uczestnikow dyskursu (Schmidt, 2000, 2002, 2016). Zaletg ID jest
mozliwo$¢ analizy procesu, jak idea aktywizuje aktorow do podejmowania zmian
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instytucjonalnych (Fairbrass, 2011). W ID instytucje s3 zaréwno czyms$ zastanym,
struktura, w ktdrej aktorzy mysla, czuja i dzialajg, jak i czyms podlegajacym cigglym
zmianom, wynikajacym z mysli, stéw i dziatan tychze aktoréw (Schmidt, 2017).
Podejscie ID pozwala odpowiedzie¢ na pig¢ kluczowych pytan: jak, kiedy, gdzie, dla-
czego i dlaczego nie idee wplywaja na dyskurs (Schmidt, 2010: 21). O ile wczes$niej
wymienione instytucjonalizmy opisujg tto i strukture przebiegu dyskursu, o tyle ID
koncentruje sie na ideach, a te z kolei zwigzane sg z aktorami. Z tego powodu tak
istotne jest w pierwszej kolejnosci zidentyfikowanie uczestnikéw dyskursu, co jest
gléwnym celem niniejszego opracowania.

Podejscie ID krytykowano, sugerujac, ze wprowadzenie nowego rodzaju insty-
tucjonalizmu — wobec juz istniejacych podstaw teoretycznych analizy dyskursu
publicznego - jest niepotrzebne. Niemniej jednak ze wzgledu na rosnaca popular-
nos$¢ tej koncepcji, wyrazajaca si¢ coraz wieksza liczba publikacji w czasopismach
anglojezycznych, przy jednoczesnie niewielkiej reprezentacji tej tematyki w krajo-
wym pismiennictwie, warto poddac ja dalszym analizom. Osoby zainteresowane
szczegdtowymi krytycznymi uwagami kierowanymi wobec ID autorzy odsytaja do
tekstow takich autoréw, jak Bell (2011) czy Jacobs (2019).

Dyskurs publiczny jako przedmiot badania

Przedmiotem dyskursu publicznego jest polityka interpretowana jako koncep-
cja, twierdzenie, mowa, propozycja, a nie jako wdrozenie decyzji w zycie (Gasper
i Apthorpe, 1996). Istotne jest wskazanie, kto jest wlaczony, wykluczony badz igno-
rowany w okre$laniu ram (ang. framing) dla polityki. Samo stowo dyskurs odniesione
do polityki rozumiane jest przez pryzmat pojec i kategoryzacji (Bacchi, 2000). Ter-
min dyskurs polityczny (ang. policy discourse) oznacza ,interakcje jednostek, grup
interesu, ruchow spotecznych i instytucji, za sprawg ktdrej problematyczne sytu-
acje sa przeksztalcane w problemy polityczne, ustalana jest agenda, podejmowane
sa decyzje i dziatania” (Hajer, 2002: 145). W takim kontekscie szczegdtowe analizy
sa prowadzone na temat: znaczen i uzytych koncepcji, stosowanych zabiegéw styli-
stycznych, definiowania problemu, opowiesci, narracji i interpretacji (Hajer, 2004:
145). W tym rozumieniu dyskurs jest przedmiotem badan nad jezykiem w ramach
konstruktywizmu interpretatywnego, podejmowanych w pracach Habermasa, Bour-
dieu, Derridy, w teorii aktéw mowy Searle’a i Austina czy w analizie dyskursu poli-
tycznego (Montessori et al., 2019; van Dijk, 1997). Jednakze ze wzgledu na charakter
niniejszego artykulu, koncentrujacy si¢ na metodologicznym elemencie ID, autorzy
nie omawiaja podobienstw i réznic miedzy réznymi rodzajami instytucjonalizmoéw
i nie prezentujg innych podej$¢ w badaniu dyskursu publicznego, jak koalicje rzecz-
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nicze (Advocacy Coalition Framework) (Sabatier i Weible, 2007) czy narracje polityki
publicznej (Narrative Policy Framework) (Jungrav-Gieorgica, 2020).

W dyskursie wazne jest nie tylko to, co moze by¢ powiedziane, ale takze to, kto
mowi, jakg ma wiadze, kiedy i gdzie wypowiadane sg stowa (Ball, 2012: 18). Uczest-
nikéw dyskursu dzieli si¢ ze wzgledu na role. Mozna wyrdzni¢ aktordw, aktywnie
prowadzacych dyskurs, i odbiorcow, bedacych pasywnymi uczestnikami (van Dijk,
1997) Osadzenie dyskursu w przestrzeni spotecznej zwigksza liczbe rodzajow akto-
réw. Uczestnikow dyskursu utozsamia sie czesto takze z ich pozycjami polityczny-
mi (Ball et al., 2011). Uzyteczno$¢ wyrdznienia rodzajow grup aktoréw dla potrzeb
badawczych wynika z mozliwosci poréwnania aktoréw w ukladzie miedzynarodo-
wym i czasowym oraz z mozliwosci przeprowadzenia bardziej szczegélowej analizy
zmian (np. zmian w koalicjach dyskursu), ktorej celem jest lepsze zrozumienie funk-
cjonowania demokracji posredniej (przedstawicielskiej) (Mair, 2001).

Schmidt nigdzie nie wprowadza jednak petnego katalogu aktorow, ktorzy powin-
ni by¢ brani pod uwage w ID, pozostawiajac tym samym swobodeg interpretacyjna.
W jej pracach nie ma jednoznacznej definicji okreslajacej, kim sg aktorzy i co ich
szczegotowo charakteryzuje. Jako przykladowych aktoréw wskazuje przedstawicieli
stuzby cywilnej, aktywistow, ekspertéw czy urzednikéw (Schmidt, 2008), ale takze
reprezentantow medidw, lobbystow i politykow (Schmidt, 2010). Aktorzy interpre-
towani sg jako: 1) uczestnicy dyskursu, w ktérym prezentuja sobie nawzajem i opi-
nii publicznej swoje dzialania, w celu konstruowania i legitymizacji wlasnej polityki
(Schmidt, 2002: 169); 2) czujacy (ang. sentient), tj. mys$lacy i moéwiacy agenci, posia-
dajacy umiejetnosc tworzenia idei oraz poddajacy krytyce istniejace instytucje w celu
ich zmiany (Schmidt, 2010: 4); 3) agenci posiadajacy idee poznawcze i normatywne,
ktérych interakcje pozwalaja na zbadanie zmian instytucjonalnych (Schmidt, 2016: 2).

Rozréznienie typéw aktoréw zachodzi przez wprowadzenie dwoch plaszczyzn
dyskursu: koordynacyjnej i komunikacyjnej (Schmidt, 2008). Kazdej z nich przypi-
sane sg inne rodzaje aktorow. W dyskursie koordynacyjnym wystepuja aktorzy lub
grupy aktoréw, ,ktdrzy, znajdujac si¢ w centrum konstrukeji politycznej, sa zaan-
gazowani w tworzenie, opracowywanie i uzasadnianie pomystéw politycznych”
(Schmidt, 2008: 310). Poszukuja oni porozumienia we wspdlnym dyskursie co do
ksztaltu idei politycznych. Beda to przede wszystkim aktorzy polityk publicznych:
rzadzacy, politycy, urzednicy panstwowi czy specjalisci rzadowi. Odpowiada to rozu-
mieniu dyskursu politycznego sensu stricto (van Dijk, 1997). Druga plaszczyzna dys-
kursu zachodzi juz nie w przestrzeni policy, a politics i dotyczy wszystkich aktoréow
zaangazowanych w legitymizacje pomystéw politycznych przed ogétem spoleczen-
stwa. Opracowane rozwigzania w sferze dyskursu koordynacyjnego przechodza do
dyskursu komunikacyjnego i sg przedstawiane spoteczenstwu przez rzadzacych,
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politykdéw, opozycjonistow, specjalistow, komentatoréw, dziennikarzy, zorganizowane
grupy obywatelskie, zwigzkowcow lub aktywistow spotecznych (Schmidt, 2008: 310).

Analiza artykuléw twoérczyni ID pozwolita okresli¢ aktora dyskursu jako dowol-
na osobe wypowiadajaca si¢ w danym obszarze tematycznym, ktorej celem jest
przeksztalcenie swoich idei w obowigzujaca polityke (dyskurs koordynacyjny) lub
zakomunikowanie o osiggnietych celach politycznych szerszemu gronu odbiorcow
(dyskurs komunikacyjny).

Wyzwania metodologiczne ID w odniesieniu
do wyboru podmiotéw badania

Jak sama Schmidt przyznaje, ID nie ma jednej okreslonej metodologii badawczej,
a stanowi koncepcje parasolowa dla wszystkich podejs¢ w nauce o polityce, ktore
uznaja interaktywny charakter dyskursu, dzigki czemu generowane idee s3 komu-
nikowane opinii publicznej (Schmidt, 2016).

Brak $cisto$ci metodologicznej sprawia, ze ID bywa czgsto krytykowany przez
reprezentantéw nurtow instytucjonalnych i traktowany jako narzedzie, a nie nowy
rodzaj instytucjonalizmu (Campbell i Pedersen, 2001). Bell (2011) twierdzi, ze dla
wyjasnienia interakcji aktoréw nie ma potrzeby tworzenia nowego odtamu insty-
tucjonalizmu, a wystarczy odpowiednio zastosowac instytucjonalizm historyczny.

Braki w obszarze metodologicznym nie stanowily dla autoréw badan przestanki
do odrzucenia tego podejscia, lecz — przeciwnie — impuls do wypelnienia luki meto-
dologicznej przez analiz¢ dotychczasowego dorobku badawczego ID.

Materiaty zrodtowe i metody badawcze

Badanie zrealizowano metodg systematycznego przegladu literatury, bazujac
na wytycznych protokolu PRISMA (PRISMA-P Group et al., 2015). Analizg objeto
artykuly opublikowane w latach 2004-2020 w czasopismach indeksowanych w bazach
Scopus i Web of Science, na podstawie wystepowania w tytule, abstrakcie lub sto-
wach kluczowych frazy discursive institutionalism. Nie brano pod uwage tekstow
opublikowanych w jezykach innych niz jezyk angielski oraz niespelniajacych kryte-
rium artykutu lub rozdziatu z ksigzki. Rekordy nie zostaly ograniczone ze wzgledu
na obszar tematyczny lub dziedzine nauki.

Na tej podstawie zostalo wybranych 348 wynikéw wyszukiwania. W kolejnym
kroku wykluczono duplikaty (n = 6). W pozostatych rekordach przeanalizowano abs-
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trakty pod wzgledem nawigzania do ID, wykluczajac artykuly teoretyczne i meto-
dologiczne. W trakcie analizy tekstéw odrzucono te, w ktérych ID zostalo jedynie
wspomniane lub/i ktére nie wykorzystywaly tego podejscia do formulowania ram
analizy. Tym samym do badania wybrano 103 opublikowane teksty. Wykaz zakwa-
lifikowanych do analizy tekstow znajduje sie w publikacji (Cwiklicki i Mirzyniska,
2023). Proces selekcji artykuléw przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Przebieg kwalifikacji tekstow dobadania typow aktoréw w ID

Rekordy zidentyfikowane . .
) Wykluczenie rekordow przed
Identyfikacia pod wzgledem wystepowania || selekcia - duplikaty
pojecia ID (n=6)
(n = 348) -
Analiza abstraktow L, Wykluczenie rekordow
(n=342) (n=188)
Selekcja l
Analiza petnych tekstow N Wykluczenie rekordow
(n=111) (n=28)
P Teksty poddane analizie
Kwalifikacja (n = 103)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zakwalifikowane teksty (n =103) zostaly przeanalizowane pod wzgledem kry-
teriow dobranych do postawionych pytan badawczych. Schemat kodowania zostat
przedstawiony w tabeli 1. W celu zapewnienia jak najwyzszego wspoiczynnika
zbiezno$ci kodowania przeprowadzono trzy niezalezne proby - kazda po 10 wybra-
nych tekstow — poréwnujac sposéb kodowania stosowany przez kazdego z autoréw.
Zaobserwowane w ten sposob réznice w rozumieniu kryteriéw zostaly wyjasnione,
po czym odpowiednio doprecyzowane. W kodowaniu w réwnej mierze uczestni-
czyli obaj autorzy.

O uznaniu wystepowania grupy aktoréw decydowalo pojawienie si¢ ich w tekscie
w jednej z trzech rol opisanych przez Schmidt (2002, 2012, 2016). Zakwalifikowa-
nia dyskursu do jednego z dwdch typéw — komunikacyjnego lub koordynacyjnego -
dokonano na podstawie wspotwystepowania aktoréw (zob. tabela 2). Przypisanie
artykutu do jednego z obszar6w tematycznych odbylo si¢ przez wybér dominujacego
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tematu - najczesciej powtarzajacego si¢ w wypowiedziach aktoréw lub wskazanego

przez autora badan.

Tabela 1. Schemat kodowania

Obszar Kategoria Opis
Zakres tematyczny | 1. Srodowisko Obszar zwigzany z ochrong $rodowiska naturalnego, np. adaptacja
do zmian klimatu, polityka lesna, odnawialne zrodfa energii
2. Kwestie spoteczne Obszar zwigzany z funkcjonowaniem spofeczeristwa, np. programy

pomocy spotecznej, kultura, aborcja, migracje

3. Gospodarka Obszar zwigzany z funkcjonowaniem rynku i gospodarki,
np. ekonomiczne aspekty kryzysu gospodarczego, rynek pracy,
infrastruktura dla przedsigbiorstw

4. Edukacja Obszar zwigzany ze szkolnictwem, takze wyzszym i edukacja
pozaformalng

5. Stosunki Obszar zwigzany ze stosunkami miedzynarodowymi, geopolitykg

migdzynarodowe

i obronnoscig

. Dziennikarstwo

Obszar zwigzany z udziatem i formg udziatu dziennikarzy w opisie
$wiata, np. rola fotografii, kultura dziennikarstwa, digitalizacja
dziennikarstwa

. Kreacja polityki

Obszar zwigzany z mechanizmami tworzenia polityk publicznych,
np. dobre praktyki zarzadzania publicznego, opracowywanie planow
prac organizacji rzadzacych, kreowanie lobbingu

8. Urbanizacja Obszar zwigzany z procesem urbanizacii i planowania
i planowanie przestrzennego
9. Inne Tematy, ktore nie znalazty pokrycia w wymienionych wyzej
kategoriach
Przedmiot analizy 1. Dyskurs Interakcja pomigdzy uczestnikami
2. Wiadza Whptyw i kontrola nad procesem dyskursu
3. Idee, wartosci Przekonania ksztaftujace sposob wypowiedzi uczestnikow dyskursu
4. Aktorzy dyskursu Aktywni uczestnicy dyskursu: wypowiadajacy sig
5. Instytucije Organizacje tworzace dyskurs lub bedace podmiotem dyskursu
6. Kontekst Sytuacja spoteczna, gospodarcza, polityczna, w ktorej odbywa sie
dyskurs
Uczestnicy 1. Politycy Osoby, ktdre nie sprawuja wiadzy, ale uczestnicza w kreowaniu
dyskursu polityki
2. Rzadzacy Osoby decyzyjne politycznie (m.in. ministrowie, premierzy,
prezydenci miast)
3. Przedsigbiorcy Wiasciciele firm, menedzerowie, przedstawiciele przedsigbiorstw
4. Zorganizowane grupy | Organizacje pozarzadowe, zrzeszenia obywateli oraz zwigzki

obywatelskie

zawodowe

5.

Obywatele niezrzeszeni

Osoby niebgdace cztonkami zorganizowanych grup obywatelskich
lub niereprezentujace bezposrednio zrzeszenia obywateli
w analizowanych dyskursach, czfonkowie organizacji nieformalnych

6.

Media

Dziennikarze

7.

Specjalisci

Naukowcy i eksperci niebedacy pracownikami naukowymi, ale
posiadajacy wiedze i/lub doswiadczenie w obszarze dyskursu
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Obszar Kategoria Opis

Rodzaje Zrodet 1. Pierwotne Wywiady przeprowadzone z respondentami

danych 2. Wtormne Artykuly prasowe, raporty, komunikaty rzadowe

Metody zbierania 1. Wywiady Indywidualne i grupowe

danych pierwotnych |5 “gadania ankietowe Wykorzystanie kwestionariuszy

Zrédta danych 1. Artykuty prasowe Publikacje w czasopismach

wtornych 2. Dokumenty video Materialy telewizyjne, filmy umieszczone na platformie YouTube
3. Dokumenty audio Audycije radiowe, podcasty
4. Akty prawne Ustawy, konstytucije, rozporzadzenia, inne regulacje
5. Social media Tweety, posty

6. Dokumenty promocyjne | Foldery reklamowe, reklamy w mediach
7. Dokumenty oficjalne Rzadowe, firmowe, np. strategie, komunikaty

8. Zapisy debat Protokoty z zebran, zapisy z posiedzen plenarnych
publicznych
9. Artykuty naukowe Recenzowane publikacje w czasopismach, opracowania eksperckie

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Opis wynikow

ID jest traktowany w artykulach jako pojecie parasolowe, nie stosuje si¢ row-
noleglej analizy wszystkich komponentéw wyodrebnionych w teorii tego podejscia.
Autorzy analizowanych badan w sposéb dowolny wybierali obszar prowadzonych
badan i jego uczestnikéw.

Aktorzy byli bezposrednim przedmiotem analizy w potowie badanych artykutow
(n=51). Najczgstszym przedmiotem analizy byta interakcja rozumiana jako dyna-
mika dyskursu (n =62). Rownie czesto jak aktorow badano idee i wartosci w dys-
kursie (n =51). Przedmiotem analizy byly takze instytucje (n = 36), wladza (n =15)
i kontekst (n=14).

Przeprowadzona analiza pozwolila na wyodrebnienie siedmiu grup aktoréw
(zob. tabela 1). Najczgsciej, bo w 75% badan dyskursu, brano pod uwage rzadzacych,
rzadziej specjalistow (obecni w 46% badan) czy politykéw (obecni w 40% badan).
Najrzadziej w analizie dyskursu wystepowali przedsiebiorcy (15%), przedstawiciele
mediéw (17%), obywatele niezrzeszeni w organizacjach (17%) oraz reprezentanci
zorganizowanych grup obywatelskich (NGO) (23%).

Poszczegdlne grupy aktoréw wystepowaly w badanych dyskursach wspélnie, cho¢
z r6zng intensywnoscia. Najczesciej identyfikowano facznie rzadzacych i politykow
(w 36 dyskursach) oraz rzadzacych z grupa specjalistow (ekspertéw, naukowcow,
badaczy) (w 37 dyskursach). Tak czeste wspotwystepowanie w dyskursie nie zaistnialo
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pomiedzy politykami i specjalistami (w 17 dyskursach) oraz pomig¢dzy rzadzacymi
i przedstawicielami zorganizowanych grup obywatelskich (w 20 dyskursach). Wspol-
ne uczestnictwo w analizowanych dyskursach reszty grup aktoréw byto sporadyczne.

Rysunek 2. Wspolwystepowanie aktorow w dyskursie

o734
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Legenda: eksperci — eksperci, specjalisci i naukowcy; media - dziennikarze i publicysci medialni; obywatele —
niezrzeszeni w zadnych formalnych organizacjach obywatele; NGOs - osoby zrzeszone w zorganizowanych
grupach obywatelskich, w tym zwigzkach zawodowych; przedsiebiorcy - przedstawiciele sektora biznesu;
rzadzacy - decydenci na szczeblu centralnym i samorzagdowym; politycy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Bazujac na podziale typow grup aktoréw dyskursu na rzadzacych, politykow
i innych uczestnikéw sfery publicznej, okreslono najczesciej wystepujace wspot-
uczestnictwo, tj. rzadzacych i innych aktoréw (29%) (tabela 2). Dla 21 tekstow wyod-
rebniono wystepowanie wszystkich trzech grup aktoréw.

Uwzgledniajac typy dyskursu okreslane przez udziat aktoréw, wyszczegdlniono
23 teksty, w ktérych wyrdznia si¢ dyskurs koordynacyjny (22,3% wszystkich tekstow
objetych analizg) i 54, w ktorych badano dyskurs komunikacyjny (52,4%). Pomimo
ze dyskurs koordynacyjny i komunikacyjny s3 komplementarne w zalozeniach ID
(por. analiza napig¢ miedzy tymi rodzajami w tekscie Schmidt (2013)), to w badanych
pracach zidentyfikowano badania po$wigcone tylko jednemu rodzajowi — koordyna-
cyjnemu. Dyskurs komunikacyjny, uwzgledniajacy najwiecej rodzajow aktoréw, daje
mozliwo$¢ réwnoczesnego uwzglednienia w badaniach dyskursu komunikacyjnego
przez wyodrebnienie w analizie podgrupy rzadzacych i politykéw. Pozostate arty-
kuly - z uwagi na brak dyskursu politykéw lub rzadzgcych albo brak sprecyzowania
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aktoréw - nie zostaly zakwalifikowane do Zadnego z wymienionych typow dyskur-
séw. W dyskursie koordynacyjnym najczesciej uczestniczyli wspolnie politycyirza-
dzacy (15), a najrzadziej sami politycy (2). Uczestnikami dyskursu komunikacyjnego
byli najczedciej rzadzacy i inni aktorzy (30), najrzadziej politycy i inni aktorzy (3).

Tabela 2. Uczestnictwo aktorow w dyskursie w podziale ze wzgledu na jego typ

Typ dyskursu Liczba wystapien Udziat %
Koordynacyjny 28 27,2
politycy + rzadzacy 15 14,6
tylko politycy 2 1,9
tylko rzadzacy 11 10,7
Komunikacyjny 54 52,4
politycy + inni 3 2,9
rzadzacy + inni 30 291
politycy + rzadzacy + inni 21 20,4
Bez politykow i rzadzacych 18 17,5
Aktorzy niesprecyzowani 3 2,9

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 3. Liczba artykuléw wedlug obszarow tematycznych dyskursu

Srodowisko I 20
Kwestie spofeczne I e 18
Gospodarka I 17
Edukacja I 12
Kreacja polityk s 10
Stosunki miedzynarodowe IR 8
Dziennikarstwo I 7
[nne I 5
Urbanizacja i planowanie s 3
0 5 10 15 20

Zroédto: opracowanie wlasne.

Analiza treci dyskurséw pozwolita na wyodrebnienie odpowiednich obszarow
tematycznych, ktérych one dotyczyly. Przyjeto zasade, ze jeden artykul moze nale-
ze¢ tylko do jednej grupy tematycznej. W dyskursie najczesciej poruszono tematyke
srodowiska (n = 20), nastepnie zagadnienia kwestii spotecznych (n = 18) i gospodarki
(n=17). Dla czgsci dyskurséw (n = 5) nie odnaleziono wspdlnej z innymi kategorii.
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Co do zasady wszystkie poruszane kwestie byly istotne z punktu widzenia debaty
publicznej i wpisywaly sie w logike koniecznosci badania przebiegu drogi od idei
przez dyskurs do polityki publicznej lub programu.

Dla prawie wszystkich obszaréw tematycznych (z wylaczeniem edukacji) glow-
nymi aktorami byli rzadzacy. Wigkszo$¢ grup aktoréw uczestniczyla w dyskursie
w obszarze srodowiska. Dla politykéw, przedstawicieli mediow i obywateli niezrze-
szonych czestszym obszarem byly kwestie spoteczne. Grupy aktoréw instynktow-
nie faczone z danym obszarem tematycznym nie zawsze z wysoka czestotliwosciag
wystepowaly w dyskursie o nim. Przykladem moze by¢ tylko jeden dyskurs o tema-
tyce gospodarczej dla przedsigbiorcéw lub jeden z obszaru edukacji dla zorganizo-
wanych grup obywatelskich.

Rysunek 4. Uczestnictwo aktoréw w dyskursie w podziale ze wzgledu na jego obszary
tematyczne

Legenda:

$rod - $rodowisko eks — eksperci

k.spol - kwestie spoleczne media - dziennikarze

gosp — gospodarka oby - obywatele

edu - edukacja NGOs - zorganizowane grupy obywatelskie
k.pol - kreacja polityki przed - przedsigbiorcy

s.m. — stosunki miedzynarodowe rzadzacy - rzadzacy

dzien - dziennikarstwo politycy

p.p — urbanizacja i planowanie

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uczestnictwo konkretnych grup aktoréw w danym dyskursie moze by¢ thuma-
czone doborem zrddet dyskursu. W analizowanych badaniach dyskursu ich autorzy
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siegali najczesciej po Zrédla wtérne (n = 53), przede wszystkim akty prawne i doku-
menty o charakterze oficjalnym, do ktérych zaliczono m.in.: o§wiadczenia, raporty
czy strategie. Jedynie w 12 opracowaniach oparto si¢ wytacznie na zrédtach pierwot-
nych - byly to przede wszystkim wywiady. W czesci badan poddano analizie zapisy
dyskursu zaréwno w zrédtach pierwotnych, jak i wtérnych (n = 33).

Rysunek 5. Zrédta danych o aktorach dyskursu

[ T T, DO/Ichy

Legenda:

eks — eksperci

media - dziennikarze

oby - obywatele

NGOs - zorganizowane grupy obywatelskie
przed - przedsigbiorcy

rzadzacy - rzadzacy

politycy

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku obu rodzajéw zrodet — pierwotnych i wtérnych — w dyskursie wida¢
wyrazng dominacje reprezentacji grupy rzadzacej nad innymi aktorami. Badania,
ktore za zrédia dyskursu obieraly akty prawne i dokumenty oficjalne, przedstawiaty
jako aktoréw réwnie czesto grupe specjalistow, politykdw i przedsiebiorcow. Polity-
cy irzadzacy czedciej niz inne grupy aktoréw byli obecni w dyskursie, ktorych zapis
badano przy pomocy transkrypcji debat publicznych. Przedstawiciele mediow sta-
tystycznie czgsciej byli obecni w badaniach opartych na analizie artykuléw w prasie,
a obywatele, zaréwno zrzeszeni w formie organizacji obywatelskich, jak i niezrzeszeni,
na bazie dokumentéw o charakterze oficjalnym. Dyskurs, ktérego uczestnikami byli
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przedsiebiorcy, najczeéciej byt badany przez przeprowadzanie wywiadéw. W innych
zrodlach obecno$¢ tej grupy mozna uznac za sporadyczng. Dominujacg grupa, z ktorg
najczesciej przeprowadzano wywiady, byta grupa rzadzacych (n=33). W dalszej
kolejnosci byly to grupy specjalistow (n =27), a nastepnie politycy (n=17) i przed-
stawiciele organizacji obywatelskich (n=17).

Analiza i ocena wynikow

Rzadzacy

Dominujacg grupa aktoréw w badanych dyskursach byli przedstawiciele rzadu
i parlamentu. Maja oni liczng reprezentacje zaréwno w dyskursie koordynacyjnym,
jak i komunikacyjnym. Jest to rdwniez grupa czesto wystepujaca w dyskursie samo-
dzielnie. Potwierdza si¢ tym samym obserwacja, ze mimo rozwoju w ostatnich latach
zarzadzania sieciowego, wlgczanie innych niz kreatorzy polityki aktoréw na eta-
pie formulowania celéw jest raczej sporadyczne — czeéciej nastepuje na etapie jej
implementacji (Buijs et al., 2022). Dominacja grupy rzadzacej moze wynika¢ z klu-
cza doboru zapisow dyskursu dokonywanego przez badacza. Wysoki udzial zrodet
wtérnych, w tym w szczegélnosci aktéw prawnych oraz dokumentéw o charakte-
rze oficjalnym, zwieksza szanse na zdominowanie badan na dyskursem przez grupe
aktordéw, ktora wytworzyla te zapisy. Zasada transparentnos$ci w procesie tworzenia
polityki ma obecnie swoje odzwierciedlenie w fatwym dostepie do dokumentow
i danych rzadowych i realizowana jest przede wszystkim przez otwarty dostep do
dokumentdéw legislacyjnych (Beblavy et al., 2022). Co warte odnotowania, rzadzacy
cze$ciej niz z politykami wystepowali w dyskursie z innymi grupami aktoréw. Prawi-
dlowo$¢ ta widoczna byta szczegdlnie w dyskursie o charakterze komunikacyjnym.

Eksperci

Wysoki odsetek uczestnikéw dyskursu opisanych jako specjalisci widoczny byt
przede wszystkim w powigzaniu z rzagdzacymi. Biorgc pod uwage zrodta zapiséw dys-
kursu, w ktérych uczestniczyla ta grupa, tj. akty prawne i dokumenty o charakterze
oficjalnym, mozna stwierdzi¢, ze jest to grupa aktywnie uczestniczaca w dyskursie
koordynacyjnym. Mimo tego rozklad uczestnictwa specjalistéw w dyskursach pod
wzgledem tematyki nie jest réwny, co oznacza, Ze nie zawsze ta grupa aktoréw byta
uwzgledniana w badaniach. Ich udzial jest widoczny w artykutach poswieconych
kwestiom srodowiskowym i spolecznym - co mozna wytlumaczy¢ ztozonoscig pro-

Studia z Polityki Publicznej



Rodzaje aktoréw wyodrebnianych w badaniach nad dyskursem publicznym. .. 81

blemu, a zatem koniecznoscig wlaczenia oséb posiadajacych wiedze ekspercka, nie-
dostepna dla innych uczestnikow debaty publicznej (zob. Majone, 2004). Widoczne
jest to takze w procesie tworzenia polityk opartych na dowodach, w badaniach roli
specjalistow rekomendujacych dziatania przeciwpandemiczne (Cairney i Wellstead,
2020). Wsparcie procesu tworzenia polityki wiedza specjalistyczng jest pochodna
zalozenia o lepszym ugruntowaniu decyzji politycznych w wiedzy (Tellmann, 2016).
O celowosci wlgczenia ich gtosu w rozumienie $ciezki dyskursu §wiadczy ich wysoka
reprezentacja w zrodtach wtérnych. Obserwacja Tretiaki et al. (2019) o niskiej cze-
stotliwosci uczestnictwa specjalistéw w kreowaniu polityki gospodarczej potwier-
dzifa si¢ rowniez dla polityki gospodarczej analizowanej przy uzyciu podejscia ID.

Politycy

Podczas opracowywania rozwigzan publicznych politycy partii rzadzacej w wypo-
wiedziach kwalifikowani byli jako rzadzacy, wywierajacy bezposredni wplyw na usta-
lanie agendy politycznej. Pozostali, zakwalifikowani jako opozycja, majg rowniez
znaczacy wplyw na formutowanie polityki, gldwnie przez narzedzia deliberatywne
(Wegmann, 2020). Opozycjonisci albo szukaja wérdd rzadzacych poparcia dla swoich
idei i wchodzg z nimi we wspotprace, albo zachowujg populistyczng postawe, ktora
wspotprace przy kreacji polityk uniemozliwia. W takiej sytuacji rola opozycjonistow
sprowadza si¢ do podwazania wypowiedzi rzadzacych (Louwerse i Otjes, 2018). Zja-
wisko to ttumaczy wysoki udzial tej grupy w badanych dyskursach. Jednoczesnie
warto zauwazy¢, ze grupa ta prawie nie wystepuje samodzielnie w zapisach dyskursu.

Organizacje obywatelskie

Mimo zdecydowanie mniejszej czgstotliwosci (o prawie potowe) udziatu orga-
nizacji obywatelskich w badanych dyskursach w stosunku do politykéw, ta grupa
aktorow zostata uwzgledniona w wywiadach na réwni z politykami. Czeste wspol-
wystepowanie w dyskursie z grupa rzadzaca moze §wiadczy¢ o podjeciu w niektorych
analizach dyskursu préby uchwycenia dialogu pomiedzy dwoma stronami polityk
publicznych - kreatorami i odbiorcami. Wspdtwystepowanie to nie zostato jednak
wyraznie zaznaczone w zapisach dyskursu opartych na debatach publicznych, ktore
zazwyczaj s3 miejscem wypowiedzi strony spolecznej. Organizacje obywatelskie naj-
czesciej byly obecne w dokumentach o charakterze oficjalnym i w aktach prawnych.
Zwigkszony dostep do wynikéw dyskursu koordynacyjnego, a wiec informacji o pla-
nowanym dzialaniu politycznym, w dobie rozwinietej technologii cyfrowej przypada
tym, ktorzy nie tylko maja dostep do internetu, ale przede wszystkim majg wiedzg,
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jak pozyskiwac i zarzadza¢ informacjami politycznymi (Margetts, 2011). To zjawisko
moze czgsciowo ttumaczy¢ duzg aktywno$¢ organizacji obywatelskich w uczestnic-
twie w procesie politycznym, w poréwnaniu do aktywnosci obywateli niezrzeszo-
nych (Beblavy et al., 2022).

Obywatele niezrzeszeni

Zwrot w strong juz istniejacej wspdlnoty o podobnych cechach to domena dys-
kursu publicznego (Warner, 2002), nie politycznego, ktéry byl przedmiotem badan.
To moze tlumaczy¢ niska reprezentacje obywateli niezrzeszonych wsrod aktorow.
Wskazuja na to réwniez zrédla zapisu dyskurséw, ktorego uczestnikami byli oby-
watele niezrzeszeni, czyli dokumenty o charakterze nieoficjalnym.

Media

Pomimo podkreslania przez Schmidt roli przedstawicieli mediéw, jako podmio-
tow kreujacych narracje o idei (2015), w ksztaltowaniu dyskursu, nie sg to aktorzy
czesto badani za pomocg ID. W literaturze media niestusznie traktowane sg jedy-
nie jako platformy dyskursu innych aktoréw, nie za$ jako odrebna grupa aktorow
(Curran et al., 2022). Ich dominujaca rola w charakterystycznym dla nich obszarze
tematycznym - dziennikarstwie — obrazuje opisang prawidtowos¢. Nalezy podkre-
8li¢, ze dziennikarstwo, wedtug teorii Schmidt, nie powinno by¢ badane za pomoca
ID, gdyz podejscie to stuzy do analizy programéw i idei (Schmidt, 2008).

Przedsigbiorcy

Przedsigbiorcy nie wystepowali czgsto w badanych dyskursach. Jest to zaskaku-
jacy wynik, jezeli wezmie si¢ pod uwage rezultaty badan, wskazujace, ze w ramach
dyskusji gtos biznesu jest silniejszy i lepiej styszany niz glos instytucji publicznych
czy prywatnych (Joosen et al., 2022).

Koalicje dyskursu

W badanych dyskursach wspdlnie brali udziat tylko rzadzacy, eksperci i polity-
cy. Niski udziat przynajmniej trzech grup aktoréw (rzadzacy, politycy i inni) uka-
zuje réwniez zawezenie pola badawczego debaty do grup bioracych bezposredni
udzial w kreowaniu polityk publicznych. Te grupy aktoréw nie tworzyly réwniez
koalicji z zadng z najrzadziej uwzglednianych w badaniach grup (media, obywatele
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niezrzeszeni i przedsigbiorcy). Uwzglednienie koalicji dyskursu umozliwia wyod-
rebnienie odmiennych wizji u r6znych aktoréw (Ortega Alvarado et al., 2021: 362).
Oznacza to, Ze w badaniach nad dyskursem politycznym analizuje si¢ gtéwnie dys-
kurs ustrukturyzowany, czyli taki, jaki zdominowal postrzeganie $wiata przez spo-
teczenstwo (Hajer, 2002: 46). W rezultacie bada si¢ sposdb zwycigski, z mniejsza
uwaga poswiecona zréznicowaniu aktoréw pod wzgledem przekonan, wartosci
i wzajemnych powigzan.

Podsumowanie

Analiza artykuléw wykorzystujacych do badan dyskursu publicznego ID pozwo-
lita na opracowanie katalogu wystepujacych w tym podejsciu aktoréw. Z badan
wynika, Ze najczesciej wyszczegdlnianymi grupami aktordw sa: rzadzacy, specjali-
$ci i politycy. W niektorych badaniach (n =23) brano pod uwage takze organizacje
obywatelskie. Najrzadziej uwzglednianymi w badaniach aktorami byli: niezrzeszeni
obywatele, przedstawiciele mediéw i przedsigbiorcy. Tym samym udzielono odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie badawcze. Zidentyfikowano konfiguracje wspdtwystepo-
wania aktoréw w tych badaniach, co stanowi odpowiedz na drugie pytanie badawcze.
Koalicje dyskursu tworzone byty najczesciej przez rzadzacych. W dyskursie wspot-
wystepowali oni kolejno ze specjalistami, politykami i organizacjami obywatelskimi.
W analizowanym zbiorze artykuldéw koalicje pomiedzy pozostalymi grupami akto-
réw majg mniej liczng reprezentacje i dotycza gtéwnie politykéw oraz specjalistow.
Politycy czesto wystepowali w dyskursie z innymi aktorami, o czym $wiadczy mie-
dzy innymi rzadko$¢ samodzielnego wystepowania tej grupy aktoréw w dyskursach
koordynacyjnych i komunikacyjnych. Rzadzacy we wszystkich typach dyskursow
czesciej wystepowali z innymi grupami aktoréw niz z politykami. Jedynie co piate
badanie w dyskursie uwzglednito aktoréw z grup rzadzacych, politykéw i innych
tacznie. W omawianych badaniach mozna bylo zauwazy¢ mate zréznicowanie zapisu
zrédet dyskursu publicznego wykorzystywanego do odtworzenia dyskursu aktoréw.
Analiza wykazala, ze badacze najczesciej siegali po akty prawne i dokumenty o cha-
rakterze oficjalnym. Dopelnieniem odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze bylo okre-
$lenie wystepowania aktoréw ze wzgledu na wybor zrodel pierwotnych (wywiady)
i wtornych (zapisy dyskursu). W zrédtach pierwotnych czesciej uwzgledniano szer-
szy katalog grup aktoréw niz w przypadku zrodetl wtérnych. Warto zaznaczy¢, ze
w kazdym z tematéw rzadzacy byli dominujacymi w analizie dyskursu aktorami,
a obszar tematyczny danego dyskursu nie zawsze byt tozsamy z problematyka, jaka
potencjalnie mogli by¢ zainteresowani jego interesariusze. Obserwacja ta uzasadnia

Vol. 11, No. 1, 2024



84 Marek Cwiklicki, Anna Mirzyriska

potrzebe dalszych analiz udziatu grup aktoréw w dyskursie publicznym badanym
za pomocg podejscia ID.

Do dalszych badan zaleca si¢ przeprowadzenie poglebionej analizy uczestnikow
dyskursu. Nalezy zwrdci¢ uwage na przyczyny doboru aktoréw do badania dyskur-
su za pomoca metody ID. Jej celem jest odtworzenie dyskursu dominujacego, stad
konieczno$¢ uwzglednienia w badaniach - proporcjonalnie do aktywnosci w dyskur-
sie — réznych grup aktordw, nie tylko tych, do ktorych wypowiedzi dostep badacza jest
ulatwiony z uwagi na otwarty i/lub bezptatny dostep do Zrédel. Prezentowany tekst
koncentrowal si¢ na ilo$ciowej analizie wystepowania aktoréw w dyskursie, pomijajac
kwesti¢ ich doboru. Szczegdlnie istotny dla teorii ID bedzie podziat badan nad dys-
kursem pod wzgledem typu - koordynacyjnego lub komunikacyjnego, a w obrebie
rodzaju dyskursu - przeprowadzenie dokladnej charakterystyki jego uczestnikow.
Pozwoli to zweryfikowa¢ zasadno$¢ twierdzenia, ze da si¢ wyrdznic rodzaje dyskursu
ze wzgledu na jego aktorow. Rozwdj technologiczny i ucyfrowienie proceséw poli-
tycznych umozliwily upowszechnienie informacji o przebiegu procesu podejmo-
wania decyzji, a takze wlaczenie w niego réznych grup interesariuszy (Brunswicker
etal,, 2019). Do uchwycenia trendu rzadzenia partycypacyjnego konieczne jest zatem
monitorowanie wigczanych w dyskurs aktoréw.

Do ograniczen badawczych autorzy zaliczajg zawezenie analizowanych zrédet
do artykutéw naukowych w jezyku angielskim opublikowanych w indeksowanych
czasopismach, co wylacza z analizy prace opublikowane w jezykach narodowych,
mogacych by¢ bardziej adekwatnymi do studiowania dyskursu na podstawie zré-
det krajowych.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow
Wszyscy wymienieni autorzy wniesli znaczacy, bezposredni i intelektualny wkiad
w artykul i zatwierdzili go do publikacji

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy deklaruja, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkol-
wiek powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako
potencjalny konflikt interesdw.
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Oswiadczenie o zrédle finansowania

Badanie zostalo dofinansowane ze srodkéw subwencji przyznanej Uniwersyte-
towi Ekonomicznemu w Krakowie — Projekt nr 012/GAZ/2022/DOS.

Badanie zostalo dofinansowane poprzez Narodowe Centrum Nauki w ramach
realizacji projektu badawczego nr 2022/45/N/HS5/01874.

Oswiadczenie o dostepnosci danych badawczych

Zbidr analizowanych tekstow dostepny jest w Repozytorium Otwartych Danych
Badawczych Uczelni Krakowskich pod nr DOI: https://doi.org/10.58116/UEK/
8PVHGQ. Surowe dane na poparcie wnioskow niniejszej pracy zostana udostep-
nione przez autora (éw), bez zbednych zastrzezen, po odpowiednim uzasadnieniu.
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