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Zasadnos¢ funkcjonowania regulatora
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w Swietle polityki publicznej

Abstrakt

Celem przeprowadzonych badan byta ocena zasadnosci powolania i funkcjonowania re-
gulatora (PGW Wody Polskie), odpowiedzialnego za zatwierdzanie taryf za dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekdw. Poszukiwano odpowiedzi co do sensu jego funkcjonowania
i czy powierzone zadania wykonywane sg w sposob prawidlowy. Gtéwna metoda badaw-
czg, jaka zastosowano w niniejszym opracowaniu, bylo badanie dokumentéw polegajace
na analizie ilo$ciowej i jako$ciowej zawartych tresci. Dokonano przegladu dostepnych
dokumentow w zakresie podejmowanej tematyki. Zapoznano si¢ z opinig samorzgdow-
cow i samych przedsigbiorcéw z branzy wodociagowo-kanalizacyjnej na temat funkcjo-
nowania PGW Wody Polskie. Autor rozwaza, czy nie lepszym rozwiazaniem jest powrot
do zatwierdzania taryf na poziomie rad gmin, tak jak mialo to miejsce przed nowelizacja
prawa. Postawiono teze¢ odnoszaca si¢ do aktualnego sposobu zatwierdzania taryf za do-
starczanie wody i odprowadzanie §ciekéw komunalnych przez regulatora, zwracajac uwage
na zagadnienia polityczne podejmowania decyzji w tym zakresie.

1 Uniwersytet w Bialymstoku, Instytut Zarzadzania, e-mail: c.mielko@uwb.edu.pl, https://orcid.
org/0000-0002-4503-2220.
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The legitimacy of the regulator responsible for approving water
and wastewater tariff applications in light of public policy

Abstract

The purpose of the research was to assess the legitimacy of the establishment and func-
tioning of the regulator (PGW Wody Polskie), responsible for approving tariffs for water
supply and sewage disposal. Answers were sought as to the sense of its functioning and
whether the tasks entrusted to it are performed properly. The main research method used
in this study was a document survey consisting of a quantitative and qualitative analysis of
the content contained. A review of available documents on the subject matter addressed
was carried out. tMoreover, he opinion of local government officials and water and sewer
entrepreneurs themselves on the functioning of PGW Wody Polskie was read. The author
considers whether it is not better to return to the approval of tariffs at the level of municipal
councils, as was the case before the amendment of the law. A thesis is put forward relating
to the current way in which the regulator approves tarifts for the supply of municipal water
and sewage by paying attention to the political issues of decision-making in this regard.

Keywords: water, water utilities, water and wastewater tariffs, critical infrastructure, local
government, regulator

JEL Classification Codes: H10, K23, P51, R51

12 grudnia 2017 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmia-
nie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
oraz niektérych innych ustaw. Wprowadzita istotne zmiany w zakresie nadzoru nad
przedsiebiorstwami wodno-kanalizacyjnymi. Powotany zostat tzw. regulator cen -
organ odpowiedzialny za zatwierdzanie taryf, w roli ktérego wystepuje regionalny
dyrektor zarzadu gospodarki wodnej Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Pol-
skie (PGW Wody Polskie).

W opinii ustawodawcy wprowadzono mechanizm pozwalajacy na unikniecie
konfliktu intereséw obecnego w starym stanie prawnym. Konflikt intereséw mial
polega¢ na tym, iz przed nowelizacja prawa samorzad terytorialny petnit jednocze-
$nie kilka funkcji. Z jednej strony byl wlascicielem wodociagdéw, z drugiej, w drodze
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uchwaly rad, zatwierdzal wysokos¢ taryfy za wode i $cieki zaproponowanej przez
przedsiebiorstwo. Ponadto samorzad byl réwniez przedstawicielem mieszkancow,
czyli odbiorcow ustug.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie mozemy méwic tu o konflikcie intere-
sow. Ostatecznie to radni jako przedstawiciele mieszkancéw zatwierdzali taryfy, co
nastepowalo w procesie politycznym. Lokalni politycy odpowiadali za podjete decy-
zje przed swoim suwerenem. Jesli doprowadzali do znacznego wzrostu taryf, sami
narazali si¢ na konsekwencje, zaréwno finansowe, jak i polityczne.

Poza tym, idgc analogicznym tokiem rozumowania ustawodawcy o ,,niezalezno-
$ci” podmiotéw, nalezaloby postawié pytanie, jak w tym wszystkim nalezy traktowac
Urzad Regulacji Energetycznej (URE). To agencja regulacyjna odpowiedzialna za
zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf paliw gazowych, energii elektrycz-
nej i ciepta. Istnieje tu kwestia zgodnosci z zasadami okre§lonymi w ustawie i prze-
pisach wykonawczych. Otdz z jednej strony mamy prezesa URE, ktérego powotuje
Prezes Rady Ministréw, a z drugiej w przewazajacej liczbie spétki z udziatem Skarbu
Panstwa, ktére podlegaja powotywanemu przez Premiera Ministrowi wlasciwemu
do spraw aktywow panstwowych (np. Enea SA, PGE Polska Grupa Energetyczna SA,
Tauron Polska Energia SA).

Wody Polskie — zasadnos¢ funkcjonowania
nowego regulatora

Przedstawiony powyzej zarys problematyki wymaga glebszej analizy, ktorej
poswiecono niniejszy artykul. Podjeto probe oceny zasadnos$ci powotania regulato-
ra oraz oceny, czy zadania nalozone przez ustawodawce s przez niego realizowane
w sposob prawidlowy. Podstawa do ocen sg dostepne dokumenty, w tym opinie eks-
pertow, regulacje prawne, stanowiska zardwno strony samorzadowej, jak i rzadowej
(w tym przypadku organu nadzorujacego Wody Polskie) oraz rozmowy przepro-
wadzone z kierownictwem przedsiebiorstw. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim
na ilo§ciowym opisie i analizie dokumentdw.

Zwrocono uwage na trudnosci, jakie napotykaja przedsigbiorstwa wodno-kana-
lizacyjne podczas procesu taryfikacyjnego, oraz ponoszone przez nie konsekwencje
w sytuacji negatywnych decyzji organu regulacyjnego. Ot6z niejednokrotnie decy-
zje te prowadza do tego, Ze przedsigbiorstwa ponosza olbrzymie straty finansowe.
W konsekwencji nie s3 w stanie inwestowa¢ w infrastrukture krytyczna, co czesto
stanowi ,,koto zamachowe” dla sektora prywatnego z branzy wod.-kan. Ma to szcze-
golne znaczenie w $wietle aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, spowodowanej
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najpierw pandemia, a teraz wojng w Ukrainie. Przedsiebiorstwa cierpig na brak moz-
liwosci pokrycia kosztow funkcjonowania z przychodéw. Moze to prowadzi¢ do upa-
dlosci niektdrych spotek komunalnych, co bytoby sytuacja precedensows, biorac pod
uwage fakt dostarczania podstawowego zrddla zycia, jakim jest woda, a w zakresie
ekologii — odprowadzanie $ciekdw.

W wigkszosci przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne to podmioty publiczne,
ktére wykonujg ustawowe zadania wlasne poszczegoélnych gmin bedacych wigkszo-
$ciowym wlascicielem tych podmiotéw.

Przedmiotem ponizszych badan jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Pol-
skie. Stalo si¢ ono od 1 stycznia 2018 roku gléwnym podmiotem odpowiedzialnym za
krajowa gospodarke wodna®. Wody Polskie sg panstwowa osoba prawna (art. 9 pkt 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870
zpdzn. zm.)). W sklad tego podmiotu wchodza nastepujace jednostki organizacyjne:

» Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie;

o 11 Regionalnych Zarzagdéw Gospodarki Wodnej (RZGW) z siedzibami w Bia-
tymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rze-
szowie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu;

o 50 Zarzadow Zlewni;

+ 330 Nadzoréw Wodnych.

Inspiracja do podjecia analizy jest znaczenie omawianego zagadnienia dla pra-
widlowego funkcjonowania podmiotéw publicznych realizujacych zadania wlasne
gminy. Warto zauwazy¢, ze regulator cen za wodg i $cieki jest nowym podmiotem,
funkcjonujacym od 2018 r. W zalozeniu ustawodawcy mial on by¢ ,,niezalezng”
instytucja. Niezaleznos¢ jest uznawana za zasadnicza ceche organu regulacyjnego,
warunkujacg wlasciwe wykonywanie swoich zadan.

W literaturze wskazuje si¢ na nastepujace cechy organdw regulacyjnych, stuzace
zapewnieniu ich niezaleznosci:

o wysokie umiejscowienie w hierarchii organéw administracji, z reguly s to cen-
tralne organy administracji rzadowej, co ma zapewnic¢ réwniez jednolitos¢ dzia-
tania organu dla calego rynku objetego regulacja;

o wybdr kandydatéw do piastowania funkcji organu regulacyjnego w drodze otwar-
tych postepowan;

« powolanie do pelnienia funkcji organu regulacyjnego przez Prezesa Rady Mini-
strow, Sejm, Senat, tj. podmioty majace umocowanie w Konstytucji RP;

2 PGW Wody Polskie dziala na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
(Dz.U. poz. 1566 i 2180) oraz statutu nadanego Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia
2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 2506).
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« kadencyjnos¢ organu z ograniczeniem podstaw do odwolania z funkcji przed
uplywem kadencji;

 poddanie merytorycznych rozstrzygniec organu regulacyjnego wylacznie kontroli
niezawistych sagdéw oraz zapewnienie odrebnosci finansowej organu regulacyj-
nego poprzez zachowanie odrebnosci budzetowej i niezaleznosci w jej wykony-

waniu (Jaroszynski, 2013: 590).

Poréwnujgc powyzsze wymogi ze stanem faktycznym wynikajacym ze stosowa-
nia okreslonych dla Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej regulacji prawnych
mozna zauwazy¢ wiele sprzecznosci, na ktore uwage zwraca Pawet Michalski w publi-
kacji na temat konstruowania i zatwierdzania taryf dla wody i $ciekéw (Michalski,
2021: 3-4). Przede wszystkim dyrektor RZGW stoi na czele jednostki organizacyjnej
drugiego stopnia w hierarchii Wéd Polskich, nie posiada statusu centralnego orga-
nu administracji, a poprzez rozproszenie na 11 jednostek utrudnione jest zapewnie-
nie jednolitosci dzialania dla calego rynku wodociggowo-kanalizacyjnego. Dlatego
tez decyzje co do przyjecia lub odmowy taryty dla poszczegdlnych przedsiebiorstw
wodociagowych maja odmienne uzasadnienia, a te same kwestie s réznie interpre-
towane w zaleznosci od regionu i - co da si¢ zauwazy¢ — opcji politycznych. Kolejna
watpliwg sprawg jest sposéb powotania i odwolywania dyrektora RZGW, ktory jest
catkowicie w gestii jego zwierzchnika, czyli Prezesa Wod Polskich. Artykuly 244-246
ustawy Prawo wodne nie wprowadzaja obowigzku przeprowadzania jakiejkolwiek
procedury naboru kandydatow na stanowisko dyrektora RZGW. Jego odwolanie nie
jest w Zaden sposob ograniczone co do czasu oraz podstaw, dlatego moze nastgpi¢
w zasadzie w kazdym momencie i bez uzasadnienia. Tego typu procedura $wiadczy¢
moze o jej politycznym charakterze.

Réwniez sposéb oceny merytorycznej rozstrzygnieé przez dyrektorow RZGW
jest dwutorowy, co wydluza ostatecznie czas zatwierdzenia aktualnej taryfy dla przed-
siebiorstwa. W przypadku decyzji dotyczacych taryt dla wody i $ciekow dyrektorzy
RZGW s3 organami pierwszego stopnia, a odwotlania od ich rozstrzygnie¢ podlegaja
rozpatrzeniu przez organ drugiej instancji, jakim jest Prezes Wod Polskich. Dopie-
ro od rozstrzygniecia tej instancji mozliwe jest skierowanie skargi do sadu admini-
stracyjnego. Z tego powodu procedura odwotawcza jest dlugotrwalym procesem.
Nawet po uchyleniu decyzji przez sady postanowienie nie rozwiazuje problemu
zatwierdzenia i wprowadzenia taryfy w sposdb natychmiastowy. Sady przewaznie
kieruja sprawe do ponownego rozpatrzenia, co trwa kolejne miesigce. W zwigzku
z tym, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Pawtem Michalskim, ze poza formalnym zakwalifi-
kowaniem dyrektoréw RZGW do organéw regulacyjnych, analiza przepiséw praw-
nych, ktdre ich dotycza, nie potwierdza faktu, iz s3 to podmioty niezalezne, majace
catkowitg swobode w podejmowaniu decyzji w oparciu o przestanki merytoryczne.
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Istotnym czynnikiem jest fakt, Ze przedsiebiorstwa komunalne doswiadczaja
powaznych probleméw wynikajacych z braku akceptacji sktadanych wnioskow tary-
fowych, co czgsto wplywa na ich rentownos¢, a nawet w niektérych przypadkach
stawia je w sytuacji ,,by¢ albo nie by¢”.

Tezy, jakie sformulowano podczas podjetych badan to:

1. Aktualny sposob zatwierdzania przez regulatora taryf za dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekéw komunalnych jest za mato klarowny. Brak jest jasnych
wytycznych w tym zakresie. Powstajg opinie, ze decyzje sa podejmowane w spo-
sob uznaniowy, a nie merytoryczny.

2. Ustawodawca tworzac instytucje centralnego regulatora wraz z oddzialami regio-
nalnymi, planowal utworzenie ,,niezaleznego” organu. Tymczasem wytonila sie
obawa o znaczenie aspektow politycznych i ingerowanie w ostateczng decyzje regu-
latora. Wskazywac na to moze przebieg procesu uzyskiwania aprobaty dla taryf,
w tym liczba odwolan. Dlugie terminy procedowania, konczace si¢ czesto nega-
tywna decyzjg, w szczegdlnosci w miastach rzadzacych przez inng opcje polityczna.

3. Wydaje sig, ze nalezatoby zatozy¢ powrdt do wezesniejszego systemu procedo-
wania zatwierdzania taryf. Mial on miejsce na szczeblu samorzagdowym. Przy-
niostoby to krétsze i sprawniejsze procedowanie wnioskow taryfowych.

Aktualny sposéb zatwierdzania taryf

Taryfy sa opracowane przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne na pod-
stawie wytycznych zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej z 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw.

W mysl przytoczonej ustawy lokalne przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanaliza-
cyjne opracowuje taryfe. Zaklada si¢, ze ma ona zapewnic:

 uzyskanie dla przedsi¢biorstwa niezbednych przychoddéw;

o ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat;

« eliminowanie subsydiowania skro$nego (tj. pokrywania kosztow jednego rodzaju
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub kosztéw dotyczacych jednej grupy
odbiorcédw przychodami pochodzacymi z innego rodzaju wykonywanej dziatal-
nosci gospodarczej lub od innej grupy odbiorcow);

« motywowanie odbiorcéw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ogranicza-
nia zanieczyszczenia $ciekow;

o latwo$¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek oplat.
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Dodatkowo taryfa ma by¢ odpowiednia do zakresu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odpro-
wadzania $ciekow.

Rolg Wéd Polskich jest sprawdzenie, czy wniosek taryfowy jest zgodny z trescia
wymogow prawnych zawartych we wspomnianym rozporzadzeniu. W sytuacji, kiedy
wniosek nie jest poprawny, projekt taryfy jest odrzucany, a wnioskodawca zmuszo-
ny jest do poprawy wniosku.

Istotng kwestig jest wysokos¢ taryf. Otdz regulator wskazuje, Ze znaczacy wplyw
moga tu mie¢ koszty zwigzane z wynagrodzeniami w przedsigbiorstwie (okoto 30%)
oraz planowanymi lub prowadzonymi inwestycjami, czyli amortyzacja (26%), ktérych
regulator nie powinien kwestionowac, a na ktére wptyw ma wiasciciel, czyli samo-
rzad (rada gminy/miasta). Wskazuje na to informacja zawarta w broszurze na temat
taryf (Kopczynska, 2019: 16-17).

Pomimo powyzszej deklaracji ze strony regulatora, to wlasnie gléwnie amorty-
zacja jest kosztem zbyt wysokim, nieakceptowalnym w projektach taryf dostarcza-
nych przez przedsigbiorstwa. Dotyczy to w szczegolnosci wiekszych miast, co widaé
na przykladzie Biategostoku, gdzie jednym z powoddw niezatwierdzenia taryfy byto
zakwestionowanie wysokosci naliczenia amortyzacji w roku 2020.

Konfrontacja dwdch stron na argumenty odnosnie do naliczenia amortyzacji
pokazala odmienno$¢ zdan w tym zakresie. Regulator ingeruje w te kwestie mimo
wczesniejszej deklaracji niepodejmowania tej kwestii, a jesli juz, to nie w taki sposob,
ktoéry narzucatby przedsigbiorstwu sposob realizowania inwestycji. Warto podkre-
8li¢, ze to poszczegdlny podmiot pod kierownictwem zarzadu spoétki odpowiedzial-
ny jest za realizacje zatwierdzonego planu inwestycyjnego i rozwoj przedsiebiorstwa.
Strukture kosztow ksztaltujacych taryfe przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Struktura kosztow przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych (w %)

m wynagrodzenia = amortyzacja m podatki i optaty energia
m materiaty m pozostate ustugi  minne

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Kopczyniska (2019).
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Najwyzsze koszty ponoszone s3 z tytulu wynagrodzen. Prawdopodobnie beda
one jeszcze wyzsze, niz te wskazywane na etapie wnioskowania o zatwierdzenie taryf
(z powodu inflacji oraz napigtych nastrojow spotecznych, w tym oczekiwan zwigz-
kow zawodowych, domagajacych si¢ podwyzek).

Problem amortyzacji przedstawiono na przykltadzie Biategostoku. Faktem jest to,
iz pokrycie kosztow w tym zakresie decyduje o rozwoju lub stagnacji przedsigbiorstwa
pod wzgledem modernizacyjnym i inwestycyjnym. Wplywa réwniez na mozliwosci
lub brak posiadania srodkéw na wktady wiasne do projektéw unijnych. Pozostale
koszty to energia. Jej poziom cen w perspektywie trzech lat (okres, na ktory zatwier-
dzana jest taryfa) rowniez moze si¢ zmienia¢, na skutek wojny w Ukrainie, niesta-
bilnych cen surowcow, niejasnej krajowej polityki cenowej w zakresie wlasnie ceny
energii, gazu. To negatywnie wplywa na budzety przedsigbiorstw.

Te wszystkie czynniki i wiele innych pochodnych (takie jak ceny paliw oraz innych
surowcow) wplywajg na wzrost pozostalych kosztow materiatéw, ustug i innych
wchodzacych w strukture taryfy za wode i Scieki.

Tak jak juz wspomniano, rola organu centralnego jest zapewnienie jednolitosci
dziatania dla catego rynku objetego regulacja. Analizujac wysokos$¢ taryf za wode
w 20 najwigkszych polskich miastach wlatach 2018-2023, trudno dostrzec, ze funk-
cjonuje jaki$ model czy tez wskaznik okreslajacy wzrost cen za wode i $cieki. Wyste-
puja bardzo duze dysproporcje cenowe, w niektérych przypadkach siggajace nawet
45% ich wzrostu.

Wedlug Portalu Samorzgdowego (2023) w pordwnaniu do 2018 r. cena wody i $cie-
kéw w 2023 r. wzrosta 0 12,88%. W czotéwce znalazly sie miasta ze Slaska i Zagtebia.
Na pierwszym miejscu jest Zabrze, gdzie cena netto za wodg i $cieki wynosi 16,85 zt.
W Sosnowcu niewiele taniej, bo 16,73 zl, jednak sam wzrost byt tam najwiekszy.
W pordéwnaniu do 2018 roku wynidst on az 45,23%. W Katowicach cena wynosi
15,46 z1, a w Gliwicach 13,83 zl. Pigte miejsce w zestawieniu zajmuje Gdansk z ceng
12,58 z1, nastepnie Szczecin — 12,57 z1, a za nim Poznan - 12,54 zi. Obydwa miasta
ztozyly wnioski o nowe, wyzsze taryfy. Drugi najwigkszy wzrost cen w kraju zanoto-
wal Krakéw. Od grudnia 2022 r. cena wynosi tam 12,33 z} i jest wieksza o ponad 21%
niz w roku 2018. Warszawa zajmuje 13. miejsce z ceng od stycznia 2023 r. na pozio-
mie 10,88 zI. Warto zauwazy¢, ze $rednia w kraju jest nieco wyzsza niz $rednia dla
20 najwiekszych miast, poniewaz wynosi 13 zI za metr szescienny. Najnizsza cena
jest w wojewddztwie podlaskim — 9,93 zi, a najwyzsza w $laskim - 16,68 z1 (o 68%
wyzsza niz na Podlasiu). W zachodniopomorskim jest z kolei wyzsza o 55% i wyno-
si 15,41 zt. W przypadku wojewoddztwa podlaskiego na $rednia cene bez watpienia
wplyw ma niska taryfa obowigzujaca w Bialymstoku, niezmiennie od 2018 roku na
poziomie okoto 10 zI. Taki stan rzeczy spowodowany jest brakiem pozytywnej decy-
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zji ze strony regulatora w sprawie zatwierdzenia nowej, wyzszej, urealnionej tary-
ty. Przyrost procentowy ceny (netto) za wode i odbior $ciekéw w latach 2018-2023
pokazano na rysunku 2. Na podstawie przedstawionych danych widzimy, iz pomi-

mo wprowadzenia regulatora centralnego w zakresie cen taryf jest duze zréznicowa-

nie. Jedne przedsiebiorstwa majg zatwierdzane ceny ze wzrostem na poziomie 55%,

drugie z kolei funkcjonujg w oparciu o taryfy z 2018 roku, przez co nie s3 w stanie
pokry¢ kosztéw utrzymania. Brak jasnych regul, wypracowanych schematéw czy tez
podania dopuszczalnych wskaznikéw wzrostu cen prowadza do licznych nieporozu-

mien ze szkodg dla spotki komunalnej, a w konsekwencji dla ostatecznego odbiorcy.

Brak przychodéw na odpowiednim poziomie to ograniczenie inwestycji, co w kon-

sekwencji moze prowadzi¢ do pogorszenia jakosci §wiadczenia ustug.

Rysunek 2. Przyrost procentowy ceny za wode i odbidr sciekéw w latach 2018-2023

(w %)

Srednia warto$é
Zabrze
Gliwice

Radom
Czestochowa
Gdynia
Katowice
Biatystok
Lublin
Bydgoszcz
Szczecin
Gdansk
Poznan
Wroctaw
todz
Krakow
Warszawa

0,0

45,23

450 50,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych, w tym danych przedsiebiorstw, udostepnionych na portal-

samorzadowy.pl.
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Polityczna strona zatwierdzania taryf

Istotnym wymiarem proceséw zatwierdzania taryf jest ich polityczna strona.
Pokazuje to debata sejmowa z wrzes$nia 2022 r. zorganizowana przez postéw z PSL
Koalicji Polskiej (Wodociagowiec.pl, 2022). Jej przedmiotem byl kryzys w branzy
wodociggowo-kanalizacyjnej. Jego zrodtem jest to, ze przedsigbiorstwa wodno-kana-
lizacyjne nie moga wlacza¢ wszystkich swoich kosztow do taryt za zbiorowe zaopa-
trzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Ma to wptyw na ich zdolno$¢ do
zachowania cigglosci dostaw wody i odbioru $ciekdw na terenie kraju.

Przedstawiciel regulatora oraz wiceminister Marek Grébarczyk podczas konfe-
rencji prasowej’ wyrazili stanowisko, ze rzad nie moze dopusci¢ do podwyzek cen za
media, jesli nie s3 one niezbedne. Jednoczesnie wskazali, iz to samorzady powinny
stosowa¢ doptaty lub bilansowa¢ rosngce koszty, aby pozostawi¢ ceny wody i $cie-
kéw na obecnym poziomie. Zahamowanie wzrostu cen pozwoli ograniczy¢ inflacje
i przez to pomoze mieszkancom. Minister podkreslit, iz to lokalne samorzady powin-
ny wzig¢ na siebie ciezar inflacji, rosngcych kosztow gazu, energii elektrycznej, paliw,
kosztow finansowych, w tym odsetek od kredytow i leasingow.

Takie stanowisko rzadu tylko potwierdza opinie, ze jest to decyzja polityczna, na
co zwrocil uwage mecenas Lukasz Ciszewski, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich,
ktéry wskazal, ze przy takiej postawie kierownictwa ministerstwa infrastruktury
powolany z mocy prawa regulator nie bedzie akceptowal przez najblizszy rok pod-
wyzek cen wody i §ciekow, nawet wowczas, kiedy beda istniaty stosowne przestanki.

Branza wod.-kan. staneta przed naprawde trudnymi wyzwaniami. Jezeli w naj-
blizszym czasie wnioski taryfowe skladane przez przedsi¢biorstwa nie uzyskaja
uznania i akceptacji Wod Polskich, firmy te zmuszone zostang wstrzymac inwesty-
cje, niezbedne remonty infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej. Na przestrzeni
czasu moze to doprowadzi¢ do istotnych problemdéw w zachowaniu ciaglosci dostaw
wody i ciagglosci odbioru $ciekdw. Stusznie zauwazyl prezes IG WP, ze stanowisko
Ministerstwa i Wod Polskich doprowadzi do konfliktu pomig¢dzy przedsigbiorstwa-
mi wodociggowymi a prezydentami, burmistrzami czy wéjtami miast i gmin, ktorzy
w wigkszo$ci przypadkéw posiadaja 100% udzialéw w tychze firmach.

W $rodowisku ekspertow dr Jedrzej Bujny, radca prawny, zaapelowal o przestrze-
ganie Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $cie-
kow (Wodociagowiec.pl, 2022). Przypomniat zarazem, iz wspomniane przez Prezesa

3 Kierownictwo regulatora oraz sam wiceminister nie uczestniczyli w debacie sejmowej. Wydelegowali
nizszych rangg przedstawicieli.
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PGW Wody Polskie przepisy ciagle obowiazuja i daja mozliwos¢, w przypadku udo-
kumentowanej zmiany warunkéw ekonomicznych, skltadania wnioskéw o skrocenie
okresu obowigzywania taryfy i jej podwyzszenie.

Podczas debaty omawiano warunki makroekonomiczne, a w szczegdlnosci
zmiany ceny energii elektrycznej. Stanowi to dobry i wyczerpujacy przyktad zmiany
warunkéw ekonomicznych oraz wskazuje, ze przepisy prawa w tym zakresie ciagle
obowigzuja i uprawniajg przedsiebiorstwa do sktadania wnioskow o skorygowanie
taryf, co z punktu widzenia branzy, jak i z punktu widzenia poszanowania prawa jest
niezmiernie istotne. Branza na dzisiaj stala si¢ zaktadnikiem gry politycznej i znala-
zta si¢ w miejscu, w ktérym absolutnie nie powinna si¢ znalez¢. Ostatecznie branza
wod.-kan. zostata wpisana na liste podmiotéw wrazliwych, dla ktérych cena energii
zostala ,,zamrozona” na poziomie 785 zt netto za MWh, ale to i tak nie rozwigzu-
je problemu z rosnacymi innymi kosztami np. gazu, materialéw, urzadzen i nieza-
twierdzania na czas taryf przez regulatora. Ponadto pracownicy oczekuja podwyzki
wynagrodzen, z powodu rosnacych kosztéw zycia. Brak podwyzek moze prowadzié
do wybuchu frustracji wérdd zalogi, a w konsekwencji powstania licznych protestow,
chociazby takich jak na Slasku czy na Pomorzu Zachodnim. Ponadto moze dojs¢
do odplywu wykwalifikowanych pracownikéw do innych, lepiej ptatnych sektoréw,
a warto podkresli¢, ze w branzy wodno-kanalizacyjnej czesto ludzie pracuja przez
cale Zycie. Opor przed zatwierdzaniem taryf moze pograzy¢ niektérych pracodaw-
cow. Tym bardziej, ze wiele przedsigbiorstw zapowiada swojg upadtos¢, co bedzie
precedensem, biorac pod uwage fakt, ze w wiekszosci to spotki komunalne, a zapew-
nienie wody i odprowadzenie $ciekéw jest zadaniem wlasnym gmin.

Odniesienie sie do stawianych tez

W odniesieniu do pierwszej tezy, méwigcej o mato klarownym zatwierdzaniu
taryf, przyktadem moze by¢ Bialystok. Regulator odmowit jej zatwierdzenia w lutym
2022r. na okres 3 lat i natozyl na ,Wodociagi Bialostockie” obowiazek przedloze-
nia — w terminie 60 dni od daty doreczenia decyzji - poprawionego projektu taryfy.

Warto przeanalizowa¢ uzasadnienie do negatywnej decyzji. Zwrécono tam uwage
na trzy aspekty dotyczace kalkulacji kosztow:

e uiszczany przez wnioskodawce podatek od nieruchomosci;
« koszt odprowadzania wod opadowych i roztopowych;
« subsydiowanie skro$ne.

Regulator uznal, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne mogloby uzy-

ska¢ zwolnienie przedmiotowe z podatku od nieruchomodci. Nie uznat argumentacji
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przedsiebiorstwa, ze nie ma takiej mozliwo$ci. Regulator swoje stanowisko uzasad-
nial faktem, Ze przedsiebiorstwo nie wystgpilo z prosbg o nienaliczanie podatku do
swojego wlasciciela. Takie podejscie regulatora stawia zarzady w duzym zaklopota-
niu, bo przeciez nie po to utworzono spétki komunalne, aby mialy dziala¢ na szkode
gminy, domagajac si¢ zwolnien podatkowych. Tym bardziej, ze jezeli nawet podatek
od nieruchomosci jest uwzgledniany w taryfie, to i tak ostatecznie poprzez realizacje
inwestycji trafia do odbiorcy.

Organ regulacyjny sam wystapil do Prezydenta Miasta Bialegostoku i Burmi-
strza Wasilkowa z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie naliczania podatku. Uzy-
skat informacj¢ o braku mozliwosci jego obnizenia lub odstapienia, koszt ten zostat
uznany za uzasadniony, tak jakby nie mial zaufania do przedsiebiorstwa.

Ponadto regulator kwestionowal uznanie wéd opadowych i roztopowych jako
kosztu ujetego w taryfie. Jego zdaniem koszty z tym zwigzane nie mogg obcigzac
odbiorcéw ustug wodno-kanalizacyjnych. Rzeczywiscie w prawie wodnym (Dz.U.2001
poz. 2233) z rozpoczgciem roku 2017 z definicji $ciekéw usunieto wody opadowe
i roztopowe. W konsekwencji tej zmiany definicja $ciekéw nie obejmuje juz wod
opadowych i roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne.
Natomiast $cieki komunalne w rozumieniu art. 2 pkt 10 Ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oznaczajg $cieki bytowe lub
mieszaning $ciekéw bytowych ze $ciekami przemystowymi albo wodami opadowy-
mi lub roztopowymi bedacymi skutkiem opadéw atmosferycznych, odprowadzane
urzadzeniami stuzacymi do realizacji zadan wlasnych gmin w zakresie kanalizacji
i oczyszczania $ciekow komunalnych. Wedtug organu taka sytuacja ma miejsce tylko
wowczas, kiedy na terenie danej aglomeracji funkcjonuje jedna kanalizacja ogél-
nosptawna, w sytuacji kiedy funkcjonuja dwa samodzielne systemy kanalizacyjne
niepolaczone ze sobg, tj. system kanalizacji opadéw atmosferycznych oraz system
kanalizacji zbiorczej, przedsiebiorstwo kalkulujac taryfe z kosztéw powinno wyla-
czy¢ wody opadowe i roztopowe, czyli tzw. wody przypadkowe, gdyz nie stanowig
one $ciekdw w aktualnym stanie prawnym. Od razu rodzi si¢ pytanie, co w sytuacji,
kiedy pomimo funkcjonowania dwoch niezaleznych systemdéw kanalizacji, do tej
sanitarnej dostang si¢ wody roztopowe i opadowe, co czasem ma miejsce i przed-
siebiorstwo nie ma na to wptywu. Oprécz tego organ regulacyjny konsekwentnie
twierdzi, Ze istnieje korelacja pomigdzy ilocig opadow a objetoscia wod przypadko-
wych w kanalizacji sanitarnej i w zwigzku z tym koszty oczyszczenia ,,deszczowki”
powinny by¢ po stronie gminy, a nie ostatecznego odbiorcy. W celu udowodnienia,
ze tak nie jest, Wodociagi Bialostockie przeprowadzity analize (Wisniewska, 2023).
Jej celem byta ocena zwigzku korelacyjnego pomiedzy miesigczng suma opadéw
atmosferycznych oraz miesigczng objetoscig wod przypadkowych doptywajacych do
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sieci kanalizacyjnej. W analizie wykorzystano 12-miesieczny cigg pomiarowy, obej-
mujgcy sumy miesigczne opadow atmosferycznych dla Biategostoku oraz miesieczne
objetosci wéd przypadkowych doptywajacych do sieci kanalizacyjnej w poszczegdl-
nych miesigcach 2022 r. Miesieczng sume¢ opadéw atmosferycznych dla aglomera-
cji bialostockiej odczytano z danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.
Miesieczne objetosci wod przypadkowych okreslono na podstawie analizy pomiaru
objetosci iloéci $ciekdw oczyszczonych, wprowadzanych z biatostockiej oczyszczalni
$ciekéw do rzeki Bialej, objetosci $ciekow zafakturowanych oraz objetosci Sciekow
powstalych w ramach prowadzonych w Wodociaggach Bialostockich proceséw tech-
nologicznych. W wyniku weryfikacji danych dotyczacych analizowanego problemu
Wodociggdw Bialostockich otrzymano nieistotny statystycznie wspolczynnik kore-
lacji Spearmana* (Aczel, 2018) r,= 0,23, p > 0,01 (ryzyko popelnienia bfedu wynosi
1%). Potwierdza to, ze nie ma zwigzku miedzy suma miesiecznych opadéw a obje-
toscig wod przypadkowych w kanalizacji sanitarnej. W zwigzku z tym konieczno$é
wykazywania ilo$ci ,oczyszczonej” deszczowki, narzucona przez organ centralny,
nie ma uzasadnienia ekonomicznego, poniewaz koszt z tym zwigzany jest znikomy
i nie ma on wplywu na ostateczng cene taryty.

Pomimo procentowego wyliczenia ilosci wéd opadowych i roztopowych, ktéra
w przypadku Wodociggéw Bialostockich Sp. z 0.0. wynosi 23% wszystkich $ciekdw
wplywajacych do oczyszczalni, regulator nie uznaje tego kosztu, co ostatecznie nega-
tywnie wplywa na kondycje finansowa spotki. Mozna wnioskowag, ze ,literalno$¢”
prawa, a raczej jego dowolno$¢ w zakresie interpretacji §ciekow, nie odzwierciedla
rzeczywisto$ci i zamiast pomagac, dziala na szkode przedsiebiorstw wodno-kana-
lizacyjnych.

Trzeci aspekt, ktéry zostal podniesiony przez regulatora, dotyczyl subsydiowania
skrosnego, tj. pokrywania kosztow jednego rodzaju wykonywanej dzialalnosci gospo-
darczej lub kosztéw dotyczacych jednej grupy odbiorcéw przychodami pochodza-
cymi z innego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub od innej grupy
odbiorcow. W toku postepowania organ ustalil, ze spétka ponosi zréznicowane optaty
za pobor wody z podzialem na dwa cele, przy zastosowaniu réznych stawek: prze-
znaczong do spozycia przez ludzi oraz dla pozostatych odbiorcow (m.in. podmiotow
gospodarczych, publicznych itp.). Oplaty na ten drugi cel s3 wyzsze niz na pierwszy.
Regulator uznal, ze te r6znice powinny by¢ uwzglednione w proponowanej taryfie,

4 Wspolczynnik korelacji Spearmana jest jedna z nieparametrycznych miar monotonicznej zalez-
nosci statystycznej miedzy zmiennymi losowymi. Wspdlczynnik ten jest wykorzystywany do opisu sity
korelacji dwdch cech, wtedy gdy sa one mierzalne, badana zbiorowo$¢ jest nieliczna oraz majg charakter
jako$ciowy i istnieje mozliwo$¢ ich uporzadkowania. Miare te stosuje si¢ rowniez do badania zaleznosci
miedzy cechami ilo§ciowymi w przypadku niewielkiej liczby obserwacji.
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cena powinna by¢ wyzsza dla ,,pozostalych odbiorcéw” Przedsiebiorstwo stosuje
nastepujacy podzial: gospodarstwa domowe oraz pozostali odbiorcy placa wedtug
jednakowej stawki za dostarczanie wody i odprowadzenie $ciekow.

Wedlug regulatora powyzsze dowodzi, ze przedsigbiorstwo opracowujac tary-
fe jednolita w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, nie uwzgledniajac réznic
kosztowych w pozycji oplaty za ustugi wodne, nie wydzielil prawidlowo grup tary-
fowych i w zwigzku z tym w jego ocenie wystepuje subsydiowanie skrosne.

Inng kwestia, ktéra podnosi organ regulacyjny, jest brak wprowadzenia réznych
stawek abonamentowych z uwagi na fakt posiadania odbiorcéw zaréwno opomia-
rowanych (przylacza wyposazone w wodomierze oraz urzadzenia pomiarowe), jak
i nieopomiarowanych (przylacza nie zostaly wyposazone w wodomierze, urzadzenia
pomiarowe). Wedtug regulatora przy projektowanej przez spolke taryfie zachowuja-
cej te sama ceng jednostkowa, koniecznym jest wprowadzenie stawki abonamentowej
réznicujgcej naleznosci od tych grup odbiorcéw, ktora odnosi sie rowniez do kosz-
tow ustugi odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, jakich nie powinni
posiada¢ odbiorcy tychze urzadzen o przecigtnej normie zuzycia wody (ryczaltowi).

Inaczej méwiac, taryfa powinna by¢ niejednolita o strukturze wielocztonowe;.
Stosuja ja Wodociagi Miasta Krakowa SA. Tam spétka na potrzeby wniosku taryfo-
wego okreslifa taryfowe grupy odbiorcéw ustug na podstawie charakterystyki zuzycia
wody i odprowadzania $ciekéw, warunkow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbio-
rowego odprowadzania $ciekéw, celu poboru wody, stawki oplat za ustugi wodne,
a takze na podstawie sposobu rozliczen §wiadczonych ustug.

Podobnie dziala Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie SA. Uwzglednia lokalne uwarunkowania w zakresie zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Kieruje si¢ kosztami §wiad-
czenia ustug w poszczegdlnych, taryfowych grupach odbiorcéw. Przedsigbiorstwo
okreslito strukture i rodzaj taryf jako niejednolitg i wielocztonowas, skladajacy si¢ z:
ceny wyrazonej w zlotych za m? dostarczonej wody i $ciekdw oraz stalej optaty abo-
namentowej w zakresie §wiadczenia powyzszych ustug.

Dwa powyzsze przyklady pokazuja, ze rzeczywiscie organ zatwierdza taryfy, gdzie
uwzgledniono abonamenty, chociaz z punktu widzenia kosztow, jakie ostatecznie
ponosi¢ bedzie odbiorca w tym modelu, beda one wyzsze niz w wariancie bez abo-
namentu, na co wielokrotnie uwage zwracato przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne
z Bialegostoku. Trudno nie zauwazy¢, ze w sytuacji kiedy w gospodarstwie domowym
mieszka jedna osoba, zuzycie za wodg jest duzo mniejsze niz w przypadku rodziny
wieloosobowej. W zakresie prawidlowego opracowania taryf pomocny byt jednolity
model ich tworzenia, zawierajacy przyklady rodzajéw abonamentéw skierowanych
do okreslonego odbiorcy ze wskazaniem maksymalnej stawki jednostkowej (m?)
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za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw. Tego typu wskaznik procentowy,
utworzony w oparciu o wzrost cen surowcow, w tym energii, wysoko$¢ inflacji oraz
ustug, znacznie ulatwilby kalkulowanie taryfy dla poszczegélnego przedsiebiorstwa.
Dobrym rozwigzaniem byloby utworzenie specjalnego kalkulatora (systemu, apli-
kacji) dostgpnego na stronie internetowej regulatora symulujacego warto$¢ taryfy
obliczonej w oparciu o dane konkretnego przedsiebiorstwa.

Wracajac do drugiej tezy, dotyczacej podejmowania decyzji przez regulatora
w oparciu o aspekty polityczne, mozna zauwazy¢, ze znaczna liczba negatywnych
decyzji, odwotan oraz dlugo$¢ rozpatrywania wnioskow ma miejsce w szczegdlnosci
w miastach zarzadzanych przez prezydentéw z innych opcji politycznych niz aktual-
nie rzadzacy. Przykladem moga by¢ takie miasta jak Biatystok czy Poznan. Potwier-
dzenie tego mozna znalez¢ w komunikacie Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie
(IGWP), ktory zostal wydany po wspomnianej juz wczedniej konferencji wicemini-
stra infrastruktury Marka Grébarczyka oraz wiceszefa Wod Polskich Pawla Rusiec-
kiego. Otoz przedstawiciele wladzy przekazali wowczas tres¢, z ktorej spoteczenstwo
moze wnioskowac, ze wzrosna ceny wszystkiego, oprocz cen za dostarczang wode
i odbierane $cieki.

IGWP wydalo komunikat w tej sprawie (2022): ,Nagla zmiana stanowiska ze
strony Pana Ministra niweczy dotychczasowe prace i uzgodnienia z sektorem wodo-
ciggowym i pozostawia przedsigbiorstwa z tej branzy w sytuacji duzej niepewnosci.
Co istotne, wskazanie dzi$ przez Pana Ministra Grobarczyka osoby Pana Premie-
ra Mateusza Morawieckiego jako odpowiedzialnej za t¢ decyzje, jest odczytywane
przez srodowisko wod.-kan. jako decyzja o charakterze politycznym, wymierzona
w samorzady, ktéra rykoszetem odbija sie na przedsiebiorstwach wodociagowo-ka-
nalizacyjnych. Przedsiebiorstwa wod.-kan. s czescia infrastruktury krytycznej kraju,
muszg $wiadczy¢ ustugi na najwyzszym poziomie, bo odpowiadaja za bezpieczen-
stwo sanitarne i ochrone srodowiska”

Przechodzac do trzeciej tezy, nalezy zada¢ pytanie, czy aktualna rola regulatora
taryf rzeczywiscie jest sprawowana w sposdb odpowiedni i czy jednak powrét do
wczesniejszego systemu procedowania zatwierdzania taryf na szczeblu samorzado-
wym nie bylby lepszym rozwigzaniem. Jak w kazdym przypadku, sg argumenty za
i przeciw. Argumenty za lokalnym systemem to na pewno: szybkos¢ procedowa-
nia i szansa na ustalanie adekwatnych stawek w stosunku do potrzeb przedsiebior-
stwa z podkresleniem, ze proponowana wysokos¢ taryfy powinna by¢ uzgodniona
z wladcicielem.

W powyzszym systemie rowniez wystepuja okreslone problemy. Moze to miec¢
miejsce w sytuacji, kiedy wiekszos¢ radnych jest w opozycji w stosunku do wlo-
darza i nie chce zatwierdzi¢ nowych stawek. W tym momencie liczy si¢ stosowna
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argumentacja zarzadu przedsigbiorstwa oraz dobro mieszkancow, w kontekscie
koniecznos$ci zapewnienia im produktu na najwyzszym poziomie, co wiaze si¢
z poniesieniem wydatkéw na ten cel.

W kazdym razie, skoro zatwierdzane sa — uzasadnione ekonomicznie - podwyzki
cen biletow za zbiorowa komunikacje miejska, to prawdopodobnie moga by¢ proce-
dowane réwniez taryfy za wode i $cieki, wlasnie na szczeblu lokalnym. Tak jak juz
wspomniano wczesniej, jesli mieszkancy nie beda akceptowa¢ decyzji radnych, roz-
liczg ich w kolejnych wyborach, podobnie jak wladze wykonawcza, ktéra na szcze-
blu samorzagdowym sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent, w zaleznosci od tego,
jakiej wielkosci aglomeracji sprawa dotyczy.

Funkcjonowanie regulatora ma sens, ale w sytuacji transparentnego i calkowi-
cie niezaleznego od polityki dzialania. Trudno o zachowanie tego typu norm, bio-
rac pod uwage fakt, iz w wiekszosci regionalnych oddziatéw Wéd Polskich funkcje
kierownicze sprawujg osoby ze srodowiska politycznego opcji rzadzacej, a co gorsze,
w przestrzeni publicznej nadzorujacy minister z gory zapowiada, w jaki sposob beda
procedowane taryfy. Jesli juz, to taka ocena powinna naleze¢ wylacznie do organu
powolanego w tym celu.

Regulator powinien takze umie¢ przestrzega¢ 45-dniowego terminu zatwierdza-
nia taryf. Tylko wtedy mozemy méwic o racjonalnym i sprawnym dzialaniu tego
organu. Tymczasem w przypadku PWiK Sp. z 0.0. w Koninie regulator nie rozpa-
trzyl wniosku w przepisowym terminie. Pomimo tego, po terminie wydal decyzje
odmowng (PWiK Sp. z 0.0. w Koninie, 2023). Dodatkowo grozit spéice nalozeniem
blisko sze$ciomilionowej kary za stosowanie nowej taryfy. W tej sytuacji Spotka
podjeta wszelkie dzialania prawne w celu wyeliminowania bezprawnej, w jej oce-
nie, decyzji w sprawie zatwierdzenia nowych taryf. Ostatecznie w grudniu 2022 r.
Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz wszelkie decyzje podjete przez Dyrektora
RZGW Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu i Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie byly bezprawne,
co spowodowalo ich uchylenie.

Niesprawiedliwym faktem jest to, ze za bledne decyzje organu ptaca odbiorcy,
bo to oni pokrywa¢ bedg réznice pomiedzy pierwotng a nowg taryfa naliczong od
czerwca 2021 r. Dlatego tez trudno sie nie zgodzi¢ z opinig strony samorzadowej,
wyrazong podczas jednego z posiedzen Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego (KWRIiST), aby powréci¢ do poprzedniego systemu, w ktérym to wlasnie
rady gminy zatwierdzaly taryfy, czyli inaczej méwiac, do decentralizacji systemu
(Zwigzek Miast Polskich, 2023).
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Podsumowanie

Mozna postawic teze, ze powolany w 2018 r. regulator taryf nie spetnia swojej
roli w spos6b wlasciwy. Swiadczg o tym przeanalizowane dokumenty, akty prawne,
opinie réznych $rodowisk z branzy wod.-kan. Zapewne inaczej wygladalaby sytuacja,
gdyby dzialania regulatora byty prowadzone w sposdb transparentny, a wnioski byty
oceniane w sposob merytoryczny bez réznicowania przedsigbiorstw w zaleznosci od
tego, kto jest ich wlascicielem.

Przede wszystkim, zamiast utatwia¢ funkcjonowanie przedsigbiorstw, poprzez
diugie procedowanie taryfi w wiekszosci przypadkéw odrzucanie nowych wnioskow,
doprowadza do ich ,zapasci finansowej”. Nie uwzglednia wlasciwej argumentacji,
wynikajacej przede wszystkim ze wzrostu cen energii, gazu oraz generalnie dwucy-
frowej inflacji. Nie proponuje przy tym jasno okreslonych zasad, modeli (np. systemu
informatycznego) konstruowania taryfy, ani - co byloby duzo tatwiejsze — okresle-
nia maksymalnego wskaznika wzrostu cen. Jednakze regulator nie poszedl w tym
kierunku, wigc trudno méwi¢ o ewentualnej poprawie jego dzialania do poziomu
akceptowalnego. Zamiast wybrac jasng i klarowng droge, rowna dla wszystkich przed-
siebiorstw, sktonil sie w kierunku indywidualnej, biurokratycznej oceny, wydtuzajac
przez to proces zatwierdzania taryf.

Poza tym wystgpienia politykéw nadzorujacych Wody Polskie $wiadczy¢ moga
o politycznym, a nie merytorycznym podejsciu do sprawy. Z gory podejmuja decy-
zje o nieakceptowaniu wzrost cen za wode i $cieki.

Druga kwestig jest samo funkcjonowanie organu, ktory sam boryka si¢ ze swo-
imi problemami, na co wskazuje drastyczny kryzys na Odrze czy tez wewnetrzne
problemy w polityce kadrowej, w tym liczne protesty pracownikéw regulatora ze
wzgledu na niskie place wsrod kadry.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze srodowiskiem samorzadowcdw, ze lepszym rozwig-
zaniem bytby powrét do zatwierdzania taryf na poziomie lokalnym. Przeciez radni
nie majg interesu w nieuzasadnionych podwyzkach cen - ponad stawki wyliczone
w sposob racjonalny przez przedsigbiorstwa. A jesli i tak gminy majg doptacac ze
swego budzetu, to tym bardziej nie wida¢ uzasadnienia dla powotania ,,niezalezne-
go” organu centralnego. Prawdopodobnie w obecnym systemie regulacyjnym kluczo-
we s3 wzgledy polityczne i che¢ stworzenia miejsc pracy dla nominatéw partyjnych,
albo w ostatecznosci do przejecia spotek miejskich i ostabienie samorzadéw, o czym
mowig sami samorzadowcy.
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Tabela 1. Wody Polskie - zadania i kompetencje

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie odpowiada za szeroko rozumiang gospodarke wodng. Agencja
utworzona zostata 1.01.2018 1. na podstawie przepisow ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Instytucja wykonuje prawa wiascicielskie w stosunku do wod, ktére sa wtasnoscig Skarbu Panstwa. Petni funkcje
centralnego organu regulacyjnego zatwierdzajacego taryfy dla przedsigbiorstw komunalnych za dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow. Zadaniem instytucii jest dbanie o ochrong mieszkancow przed nieuzasadnionymi pod-
wyzkami cen ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.

Opiniujg projekty regulamindw dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw oraz rozstrzygaja spory migdzy samo-
rzadowymi przedsigbiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ich ustug.

W Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie dziafajg trzy podstawowe piony merytoryczne:

« Pion ochrony przed powodzia i susza — zajmuje sie planowaniem, przygotowaniem projektow i realizacjg inwestycji
oraz utrzymaniem i eksploatacja obiektow hydrotechnicznych. Prowadzi sprawy zwiazane z zapewnieniem wody
na potrzeby rolnictwa, a takze sprawy zwigzane z monitorowaniem sytuacji hydrologicznej i sytuacjami kryzysowymi.
Pion ustug wodnych — zajmuije sig wszystkimi sprawami zwigzanymi z uzytkownikami wod, przede wszystkim
wydawaniem zg6d wodnoprawnych, naliczaniem optat za ustugi wodne, kontrolg gospodarowania wodami,
wspotpracg z roznymi uzytkownikami wod, m.in. w sprawach dotyczacych zeglugi $rodlagdowej, energetyki,
przemystu, turystyki i rekreacji.

Pion zarzadzania Srodowiskiem wodnym — zajmuije sie sprawami zwigzanymi z wdrazaniem dyrektyw unijnych,
takich jak. Ramowa Dyrektywa Wodna, dyrektywa w zakresie ochrony wod morskich, dyrektywa w zakresie oczysz-
czania $ciekow komunalnych, Dyrektywa Azotanowa. Pion prowadzi sprawy zwigzane z obszarami chronionymi
(NATURA 2000). W tym pionie prowadzony jest System Informatyczny Gospodarki Wodnej.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.wody.gov.pl/o-wodach-polskich/informacje-ogolne,
https://wodypolskie.bip.gov.pl/zadania-i-kompetencje/wody-polskie-zadania-i-kompetencje.html (dostep:
19.11.2023).

Oswiadczenie o wktadzie poszczegoélnych autorow

Autor potwierdza, ze jest jedynym tworca tego artykutu i zatwierdzit go do publikacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor deklaruje, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powiazan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o dostepnosci danych badawczych

Oryginalne dane przedstawione w badaniu s publicznie dostepne. Dane te
mozna znalez¢ tutaj: https://wody.gov.pl/images/dokumenty/broszura-taryty.pdf.

Studia z Polityki Publicznej



Zasadno$¢ funkcjonowania regulatora odpowiedzialnego za zatwierdzanie wnioskéw. .. 61

Bibliografia

Aczel, A. (2018). Statystyka w zarzgdzaniu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Decyzja (odmowna) PGW Wody Polskie B.LRZT.70.188.2021 z dnia 14 lutego 2022 r. w sprawie
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
na terenie gminy Bialystok i gminy Wasilkéw wydana dla ,Wodociagi Bialostockie” Sp. z o.0.

Jaroszynski, K. (2013). Niezalezne organy regulacyjne. W: System PrAdm, t. 8A (s. 590). War-
szawa: C.H. Beck.

Jedrzejewski, T. (2013). Organy i funkcje regulacyjne administracji w relacji pomiedzy Unig
Europejska i porzadkami krajowymi, Toru#iskie Studia Polsko- Wloskie, 9: 283-300.

Komunikat IGWP (2022). Wszystko drozej, tylko nie woda i §cieki, https://www.igwp.org.pl/
wszystko-drozeje-tylko-nie-woda-i-scieki/ (dostep: 21.03.2023).

Komunikat w sprawie wyréwnania opfat za zbiorowe dostarczenie wody i zbiorowe odpro-
wadzanie $ciekdw, https://pwik-konin.com.pl/wp-content/uploads/2023/01/Komunikat-
PZ_taryfy2021_2024.pdf (dostep: 21.03.2023).

Kopczynska, J. (2019), Taryfy wodno-sciekowe. Co wplywa na ceny?, https://wody.gov.pl/ima-
ges/dokumenty/broszura-taryfy.pdf (dostep: 21.01.2023).

Michalski, P. (2021). Rozdziat I. Wody Polskie — nowy regulator rynku wodociagowo-kanali-
zacyjnego. W: Konstruowanie i zatwierdzanie taryf (s. 3-4). Warszawa: C.H. Beck.

Olejniczak, K. (2023). Oto ceny wody i Sciekow, https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodar-
ka-komunalna/oto-ceny-wody-i-sciekow-w2023-roku-rekordzisci-podniesli-cene-o-po-
nad-45-proc,447694.html (dostep: 14.03.2023).

PGW Wody Polskie, Wyniki kontroli nielegalnych wylotéw do rzek w calej Polsce, https://
www.wody.gov.pl/aktualnosci/2924-wyniki-kontroli-nielegalnych-wylotow-do-rzek-w-
-calej-polsce (dostep: 14.03.2023).

Pismo z dnia 7 wrze$nia 2020 r. skierowane przez Panig Dorote Jakute Prezesa IG Wodociagi
Polskie do Pani Anny Moskwy, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej w sprawie procedowania wnioskow o zatwierdzenie taryf za zbio-
rowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw, https://www.igwp.org.pl/wp-con-
tent/uploads/2020/09/images_artykuly_informacjebranzowe_Odpowiedz PGW_WP.pdf
(dostep: 14.03.2023).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z 27 lutego 2018 r. w spra-

wie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. 2018 poz. 472).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Pan-
stwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz.U. 2017 poz. 2506).

Statut Izby Gospodarczej ;Wodociagi Polskie” Zalacznik do uchwaly nr 16/2022 z dnia 27 czerw-
ca 2022 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Izby, https://www.igwp.org.pl/
o-nas/statut-igwp/ (dostep: 14.03.2023).

Vol. 10, No. 4, 2023



62 Cezary Mielko

Uchwata Nr XXIX/435/20 Rady Miasta Bialystok z dnia 28 wrze$nia 2020 r w sprawie zatwier-
dzenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych bedgcych
w posiadaniu ,Wodociggéw Biatostockich” Sp. z 0.0. na lata 2020-2024”".

Ustawa o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.).
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566 i 2180).

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
izbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 2180).

Wierzbowski M. (2013). Organy regulacyjne. W: System PrAdm, t. 6 (339-351). Warszawa:
C.H. Beck.

Wisniewska, B. (2023). Analiza zaleznosci korelacyjnej pomiedzy iloscig opadéw a objetoscia
wdd przypadkowych w kanalizacji sanitarnej. Dokument opracowany na wewnetrzne
potrzeby Wodociagéw Biatostockich.

Wodociagowiec.pl (2022). Debata na temat kryzysu taryfowego w Sejmie RP, https://wodo-
ciagowiec.pl/szczegoly-artykulu/debata-na-temat-kryzysu-taryfowego-w-sejmie-rp/#
(dostep: 21.01.2023).

Zwigzek Miast Polskich (2023). Zatwierdzanie taryf przez samorzady korzystniejsze dla miesz-
kancéw, dla srodowiska oraz finanséw publicznych? Rozmowy Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, https://www.kierunekwodkan.pl/artykul, 96702, zatwierdza-
nie-taryf-przez-samorzady-korzystniejsze-dlamieszkancow-dla-srodowiska-oraz-finanso-
w-publicznych.html (dostep: 16.03.2023).

Unless stated otherwise, all the materials are available under @
the Creative Commons Attribution 4.0 International license.
Some rights reserved to SGH Warsaw School of Economics. BY



