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Abstrakt

Przedmiotem artykulu jest polityka wladz panstwowych oraz organizacji spotecznych
Krolestwa Polskiego (1815-1914) wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami. Autorka, zbiera-
jac dotychczasowe, rozproszone ustalenia oraz uzupetniajgc je o nowe badania zrodtowe,
dowodzi istnienia zjawiska marginalizacji 0séb z niepelnosprawnosciami przez wladze
panstwowe. Co do zasady nie prowadzono aktywnej polityki w tym zakresie, ale pewien
wyjatek stanowily trzy grupy: inwalidzi wojskowi, robotnicy fabryczni oraz g/Glusi. Wigk-
szo$¢ dziatan na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami prowadzity natomiast lokalne sto-
warzyszenia, koncentrujgc si¢ na zapewnianiu minimalnego wsparcia bytowego, pomi-
jajac z reguly potrzeby spoleczne czy kulturalne podopiecznych. W artykule oméwiono
ponadto typowa dla badanego stulecia idealizacje duzych instytucji pomocowych i daze-
nie do zamknigcia w nich 0s6b z niepetnosprawnosciami. Autorka sygnalizuje tez kwesti¢
mozliwego wplywu oméwionych zagadnien na wspdlczesng polityke wobec tej grupy.
Stowa kluczowe: osoby z niepelnosprawnos$ciami, polityka wobec 0séb z niepetnospraw-
nosciami, Krélestwo Polskie, inwalidzi wojskowi, robotnicy fabryczni, gtusi, historia nie-
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Public policies towards People with Disabilities
in the Kingdom of Poland (1815-1914)

Abstract

The article examines the policies of state authorities and social organisations in the King-
dom of Poland (1815-1914) towards people with disabilities. Gathering together the scat-
tered secondary sources and supplementing them with new primary source research, the
author demonstrates the phenomenon of the marginalisation of people with disabilities
by state authorities. In general, there was no active policy in this regard, but three groups
were exceptions: military invalids, factory workers and the deaf/Deaf. Instead, most activ-
ities for people with disabilities were carried out by local associations, which focused on
providing minimal subsistence support, generally neglecting the social or cultural needs
of these people. In addition, the article discusses the idealisation of large care institutions,
typical of the century, and the tendency to confine people with disabilities within them.
The author also raises the question of the possible implications of the issues discussed for
contemporary policy towards the group in question.

Keywords: persons with disabilities, policy towards persons with disabilities, Kingdom of
Poland, military invalids, factory workers, deaf/Deaf, disability history

JEL Classification Codes: 114,118, Z18

Wprowadzenie

Polityka wobec 0s6b z niepelnosprawno$ciami az do niedawna byla w Polsce
tematem marginalizowanym. Dopiero protesty rodzicéw dzieci z niepelnosprawno-
$ciami, odbywajace si¢ w siedzibie Sejmu w 2014 i 2018 roku, w polaczeniu z szersza
kampanig aktywistow spotecznych, zwrdcily uwage opinii publicznej na problem nie-
dostosowania polityki panstwa do potrzeb spotecznych. Unaocznily potowicznosé
rozwigzan pomocowych, a takze osamotnienie w sprawowaniu opieki nad bliskimi
nieposiadajacymi pelnej sprawnosci. Zwrdcily takze uwage na kwesti¢ paternali-
stycznego stosunku wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami i brak zrozumienia dla ich
prob tozsamosciowej emancypacji. Uswiadomity tez rozdzwiek miedzy codzienng
praktyka a postanowieniami Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepetnosprawno-
$ciami, ratyfikowanej przez Polske w 2006 roku.

Jednym ze sposobow na zrozumienie zrodel stabosci polityki panstwa w zakresie
pomocy osobom z niepelnosprawnosciami w Polsce jest siegnigcie do historyczne-
go kontekstu. Do przyjecia takiego ujecia sklaniaja badania w nurcie instytucjonali-
zmu historycznego, a wigc rozwijanego w obrebie politologii podejscia badawczego
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zainteresowanego analizowaniem wplywoéw instytucji na funkcjonowanie systemoéw
politycznych (Pielinski, 2013A, s. 45-46). W ramach tego nurtu przyjmuje sie, ze
panstwa ,,s3 w znacznym stopniu suma réznych proceséw przesztosci, ktore oddzia-
tujg na nie”. A wigc ,terazniejszos$¢ panstwa — jego potencjal, site czy okreslone stabo-
$ci — mozemy zrozumie¢, gdy bierzemy pod uwage dynamike wybranych proceséw
przeszlosci. Innymi stowy, struktura panstwa i jego dziatan jest w znacznym stop-
niu efektem struktur uksztaltowanych w przeszlosci® (Zybata, 2024). Typowe dla
przedstawicieli omawianego nurtu jest tez zainteresowanie badaniami nad polityka
spoleczng (Pielinski, 2013 A, s. 46). Cho¢ nie istnieje bezposrednia lacznos¢ instytu-
cjonalna miedzy wspdlczesnym polskim panstwem oraz organizmami panstwowy-
mi z okresu zaboréw i nie mozna wskaza¢ tak rozleglych przyktadow dziedzictwa
instytucjonalnego, jak w przypadku interesujacych badan Tomasza Inglota nad okre-
sem miedzywojennym (Inglot, 2010), to uwzglednienie owej dtuzszej perspektywy
historycznej wydaje si¢ uzasadnione. Blizsza analiza polityki publicznej wobec os6b
z niepelnosprawnosciami na ziemiach polskich na przestrzeni dwoch ostatnich wie-
kéw wykazuje bowiem istnienie pewnych zbieznosci.

Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie poczatkow owej polityki. Przed-
miotem zainteresowania jest Krolestwo Polskie w okresie 1815-1914, bedace cze-
$cig zaboru rosyjskiego. Uwzglednienie ziem dwoch pozostatych zaboréw nie jest
na obecnym etapie mozliwe z uwagi na brak gruntownych badan w tym zakresie.
Niniejsze studium ma charakter wstepny, stad szereg zagadnien zostanie jedynie
zasygnalizowanych. Aby zrekonstruowac¢ polityke wobec 0s6b z niepetnosprawno-
$ciami na przestrzeni badanego stulecia, postawiono nastepujace pytania: Jakie byly
uwarunkowania oraz skutki owej polityki? Jakim zmianom podlegata? Kto za owa
polityke odpowiadal? Ktore kategorie 0oséb z niepetnosprawnosciami byty przedmio-
tem zainteresowania wladz? Ktére obszary regulowano i dlaczego akurat te? Ktore
grupy byty bardziej uprzywilejowane i dlaczego?

Kroétkiego komentarza wymaga kategoria uwzgledniona w tytule. W badanej
epoce nie byt znany ani termin ,,niepelnosprawny”, ani tym bardziej ,,0soba z nie-
petnosprawnos$ciami”. To drugie pojecie ma niedawny rodowdd i zgodnie z tenden-
cja obecng w innych jezykach stuzy¢ ma zastgpieniu pojecia ,,niepelnosprawny’, aby
podkresli¢ podmiotowos¢ jednostki oraz to, ze niepelnosprawno$¢ stanowi jedynie
uzupelniajaca charakterystyke. Postuzenie si¢ tym ahistorycznym terminem w odnie-
sieniu do badanej epoki uzasadnione jest z jednej strony brakiem jednego analogicz-
nego terminu, ktérym powszechnie obejmowano by w XIX wieku rézne grupy oséb
z niepelnosprawnos$ciami (niekiedy takg funkcje przejmowal nieakceptowany juz
dzi$ termin ,kaleka”), z drugiej natomiast pewnymi podobienstwami, ktére cecho-
waly nastawienie spoteczne oraz polityki wobec tych osob.
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Choc¢ osoby zwigzane ze srodowiskiem g/Gluchych stusznie kwestionuja zasad-
nos¢ okreslania tej grupy mianem oséb z niepelnosprawnoscia (z uwagi na rozwinigta
tozsamos$¢ kulturowg jako mniejszo$¢ jezykowa), w oméwionych tu badaniach zde-
cydowano si¢ na uwzglednienie tej kategorii os6b w badaniach z uwagi na praktyki
cechujace epoke. Glusi bywali bowiem stale faczeni w dyskursie publicznym z oso-
bami niewidomymi (wyrazono to m.in. w nazwie instytucji, o ktdrej dalej szeroko
bedzie mowa — Instytucie Gluchoniemych i Ociemnialych), ale tez z innymi posia-
dajacymi fizyczne niepetnosprawnosci (odzwierciedlone to byto m.in. w praktykach
dobroczynnych oglaszanych na tamach prasy).

Podstawe Zrédtowg rozwazan stanowig archiwalia (dokumenty wytworzone przez
administracje panstwowa, lokalng, a takze przez jedna z instytucji edukacyjnych) oraz
akty prawne. Do analizy tego materialu zastosowano narzedzia interpretacyjne wypra-
cowane w obrebie studiow nad niepelnosprawnosciami (disability studies), historii
niepetnosprawnosci (disability history), a takze studiéw nad gluchota (deaf studies).
Jednym z czotowych zalozen pierwszego z wymienionych obszaréw jest ujecie nie-
pelnosprawnodci jako konstruktu spolecznego (a nie obiektywnej kondycji ciata);
argumentem na rzecz takiego ujecia sa m.in. zmieniajgce si¢ na przestrzeni wiekow
sposoby postrzegania tego, jakie ciato uchodzi za niepetnosprawne. Kluczowe dla
tego nurtu jest tez zwrdcenie uwagi na postepujaca od XIX wieku medykalizacje nie-
pelnosprawno$ci, a wigc postrzeganie jej w kategoriach chorobowych (Shakespeare,
2006; Conrad, 2007). Z kolei badania z obszaru historii niepelnosprawnosci daza
do wlaczenia tych os6b w szerszg narracje dotyczacy przesztodci, z jak najszerszym
uwzglednieniem obszaréw, w ktorych osoby te zyskiwaly sprawczos¢ (Kudlick, 2003).
Natomiast studia nad gluchotg kladg nacisk na interdyscyplinarnos¢ oraz ujecie
grupy badanej jako mniejszo$ci kulturowej (Sak, 2014: 10-11). Zgodnie z praktyka
tych ostatnich, w tekécie stosowany bedzie zapis g/Gluchy, ktory pozostawia otwar-
ta kwestie tozsamosci (wielka litera oznacza przedstawiciela mniejszosci kulturowej,
natomiast mala litera kladzie nacisk na fizyczne warunki danej osoby).

Dziatania wtadz panstwowych

Jedno z podstawowych pytan brzmi: kto planowal i realizowal omawiang polityke?
Przez wiekszos¢ stulecia pafistwo nie interesowalo si¢ osobami z niepetnosprawno-
$ciami. Co do zasady, w Krolestwie Polskim ani szerzej w Imperium Rosyjskim —
ktérego ustawodawstwo w ramach polityki rusyfikacyjnej rozciggano szerzej od
1864 r. na ziemie polskie — nie tworzono na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami
odrebnych przepiséw. Wiadze uwazaly, ze dziatania wobec tej grupy, jak i innych
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kategorii 0sob wymagajacych wsparcia, podejmowac powinny rodziny oraz uzu-
pelniajaco - instytucje o charakterze dobroczynnym. Stad zaangazowanie panstwa
sprowadzalo sie z reguly do zatwierdzania statutéw oraz kontroli funkcjonowania
tych podmiotéw. Temat niepelnosprawnoséci w aktach prawnych pojawial si¢ jedynie
sporadycznie — np. w przepisach kodeksu karnego penalizujacych proby unikniecia
stuzby wojskowej, poprzez okaleczenie lub samookaleczenie (Kodeks kar gtéwnych
i poprawczych, 1847, art. 456-458) czy proby pozbawienia zycia dziecka o niestan-
dardowym wygladzie (art. 941).

Wyjatkiem byly trzy grupy, ktore dostrzegano na szczeblu wladz centralnych
i wobec ktoérych prowadzono niewielkie dzialania. Takie szczegdlne miejsce zajmowali
inwalidzi wojskowi, robotnicy fabryczni, ktérzy utracili pelng sprawnos¢ w wyniku
wypadku przy pracy, a takze g/Glusi. Powody owego zainteresowania oraz zakres
panstwowej ingerencji w przypadku kazdej z grup byly inne.

Inwalidzi wojskowi

Inwalidéw wojskowych, podobnie jak robotnikéw z niepetnosprawnosciami,
Krolestwo Polskie dostrzegato z uwagi na szczegdlne okolicznosci, w ktérych doszto
do fizycznego uposledzenia. Prowadzong wobec tej grupy polityke nalezy postrzegaé
w szerszym kontekscie — wyjatkowy status inwalidéw wojskowych przewidywano
tez w wielu innych panstwach. Niepelnosprawnosci nadawano wéwczas znaczenie
symboliczne. Niepelna sprawnos¢, nabyta w trakcie stuzby, stawala si¢ swoistym
zrédiem splendoru, wyraznie odrézniajac pozycje¢ inwalidow wojskowych od ogétu
0sob niesprawnych fizycznie, zaréwno tych niesprawnych od urodzenia, jak i tych,
ktére nabyly niepelnosprawnos¢ pozniej - w przypadku obu tych grup brak spraw-
nosci nie stanowit powodu do chluby. Przyklad ten dowodzi zresztg wspomnianego
juz spotecznego konstruowania niepetnosprawnosci — sposéb postrzegania tej ostat-
niej uzalezniony jest od nadawanych kulturowo i spolecznie znaczen.

Dzialania pomocowe wobec weterandéw przewidywano juz w Ksiestwie War-
szawskim (1807-1815), projektujac ,,fundusz dla wdéw, sierot i kalekéw Zotnierzy
lub zdrowia pozbawionych”. Uzasadnienie wynikalo z pojawienia si¢ wsrod czlon-
kéw wladz nowoczesnego - jak na owe czasy — przekonania o szerokich zobowig-
zaniach panstwa wobec os6b znajdujacych sie na jego stuzbie, a wigc rowniez kadry
administracyjnej: ,,taki fundusz nie tylko potrzebnym jest dla wojskowych, ale i dla
wystuzonych cywilnych, gdy dla starosci lub choroby pracowac juz nie beda w sta-
nie, réwnie dla wdow i sierot po nich pozostalych” (Krzymkowski i Pilarczyk, 2015:
120). Fundusz ten nie zostal ostatecznie utworzony, natomiast w obrebie struktur
wojskowych powolano do zycia Korpus Weterandw i Inwalidow, utrzymany réwniez
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w Krélestwie Polskim (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Rada Ministrow Ksiestwa
Warszawskiego, I1 243, 1811; Garbat, 2013: 21; Trabski, 2013). Przejscie do Korpusu
nie bylo tozsame ze zwolnieniem ze stuzby, ale wykonywaniem jej na innych warun-
kach, niewymagajacych pelnej sprawnosci fizycznej, co utatwialo podtrzymanie pod-
miotowosci i wiezi spotecznych. Instytucje te zlikwidowano w 1831 r., ale powotano
mniejsze jednostki, w ktérych stuzy¢ mogli inwalidzi; owych ,,komend inwalidnych”
w latach 60. XIXw. bylo w Krélestwie az 49 (Madej, 2012: 192). Inwalidzi liczy¢
mogli tez na sporadyczne wsparcie, jak np. zapomoga wyplacana ze skarbu panstwa
w 1832 r. ,,b [ylym] wojskowym polskim, kalekom niemajagcym funduszu do utrzy-
mania si¢” (Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim, Oddzial w Toma-
szowie Mazowieckim, Akta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, sygn. 1.4/675, 1832).

Niezaleznie od pojedynczych inicjatyw na rzecz inwalidow wojskowych, niemal
do konca badanego okresu status prawny tych oséb nie byt w Imperium Rosyjskim,
awiec i Krolestwie Polskim, szerzej uregulowany. Dopiero ustawa z 25 czerwca 1912 1.
1912 . (i towarzyszace jej szczegolowe przepisy z 23 lipca tego samego roku) data
wyraz podjetej na szczeblu centralnym szerszej refleksji na temat miejsca niepetno-
sprawnych weteranéw. Regulacje oparto na zalozeniach teoretycznych cywilnej regu-
lacji z tego samego roku, formulujac podzial na pig¢ kategorii niepelnosprawnosci
i wprowadzajac pojecie niezdolnosci do pracy. Zaprojektowano tez hierarchizacje
niepetnosprawnosci. Przyznano wowczas korzystny status Zotnierzom zawodowym,
przewidujac w przypadku niepelnosprawnosci wyplate swiadczen pomocowych.
Bodzcem dla szerszego dostrzezenia weterandw byly szerokie dziatania wojenne
w okresie konfliktu z Japonig (1904-1905); byl to pierwszy etap uswiadamiania sobie
zmiany skali i charakteru wojny (Sumpf, 2016: 165).

Momentem kluczowym dla zmiany statusu inwalidéw w Imperium Rosyjskim
byla dopiero I wojna $wiatowa. Jak trafnie dowodzit Alexandre Sumpf, skutkiem
niespotykanej dotad skali inwalidztwa wojennego (kilkaset tysiecy osob w okresie
1914-1921) bylo wyrazniejsze ksztaltowanie si¢ polityki spolecznej. Z uwagi na range
problemu inwalidztwa nastapifa intensyfikacja refleksji nad statusem inwalidy od
strony prawnej. Wyrdzniono wowczas cztery grupy inwalidéw wojennych: ,,okale-
czeni (w tym paralitycy), osoby po amputacji konczyn, przewlekle chorzy i ofiary
szoku pourazowego cierpigce na nerwice” (Sumpf, 2016: 149). W sferze wyobrazen
tez nastgpila przemiana - dalszemu wzmocnieniu ulegto przekonanie, ze okalecze-
nie lub utrata konczyny przez zolnierza w trakcie stuzby nie sa po prostu indywidu-
alnym wypadkiem - skoro stanowily konsekwencje zaangazowania narodu w stuzbe
w armii, stawaly sie kwestig publiczng. W spolecznym wyobrazeniu inwalida wojen-
ny nie byt juz zatem po prostu jednostka, ale jednym z elementéw naznaczonej zbio-
rowosci (Sumpf, 2016: 150; 2022).
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Robotnicy fabryczni

Robotnicy fabryczni jako grupa zastugujaca na opieke panstwa zostali dostrze-
zeni przez wladze Krolestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego kilka dekad po6zniej
niz mialo to miejsce na Zachodzie Europy. Post¢pujaca industrializacja oznaczala
stale powigkszajaca si¢ liczbe pracownikéw fabryk, a wiec i ofiar fatalnych warunkéow
pracy oraz braku elementarnych standardéw bezpieczenstwa. W latach 80. XIXw.
pod wplywem strajkéw wprowadzono pierwsze rozwigzania majace chronic robot-
nikéw, czerpiac wzory z ustawodawstwa niemieckiego (Stepanov, 2008). Regulacje
te nie podejmowaly jednak kwestii niepelnosprawnosci, koncentrujac si¢ na wymo-
gach dotyczacych dlugosci czasu pracy czy bezpieczenstwa warunkéw pracy, nad
przestrzeganiem ktorych czuwaé miala inspekcja fabryczna (Kaczynska, 1970: 63-65).

Natomiast pierwszym przyjetym w Imperium Rosyjskim aktem prawnym, ktéry
szerzej poswiecony byl robotnikom fabrycznym, byta regulacja z 3 czerwca 1903 r.,
przewidujaca dla tej grupy pewne ograniczone wsparcie (Stepanov, 2008: 81; Sumpf,
2016: 156). Zapowiedziano objecie ubezpieczeniem na wypadek choroby, wypadkow,
inwalidztwa oraz staro$ci dwa miliony éwczesnych robotnikéw fabrycznych. Przepi-
sy mialy swoje ograniczenia — pomijaly osoby z niepelnosprawnoscia od urodzenia,
ignorowaly kwestie chordb zawodowych, a takze zdejmowaly z wlasciciela fabryki
odpowiedzialno$¢ za wypadek w przypadku ,,wyjatkowej nieostroznosci” robotnika.
Ponadto wejscie w Zycie przepisow opdzniono o piec lat. Ta nowa regulacja, wyma-
gajaca zaangazowania finansowego przedsiebiorcow, wywolata kilkuletnie debaty.
Gdy spoleczne naciski na poprawe sytuacji robotnikéw ostabty, kolejna reprezen-
tacja parlamentarna (Trzecia Duma) ograniczyta w 1908 r. zakres ubezpieczenia do
dwoch ryzyk: choroby i wypadku przy pracy (Ewing, 1991: 915).

Debata na ten temat trwala do maja 1912 r., gdy w celu poglebienia opieki ze strony
panstwa nad robotnikami fabrycznymi uchwalono kolejng ustawe o obowigzkowych
ubezpieczeniach spotecznych. Jej intencja bylo zmuszenie wlascicieli i pracownikow
do spotdzielczego przedsigwzigcia ubezpieczeniowego, ktdre, wedtug stéw dwezesnego
ministra finanséw, ,,powinno wla¢ spokoj i zaufanie do srodowiska fabrycznego, bez
ktorego jego rozwoj jest niemozliwy”. W praktyce réwniez to przedsiewziecie nie przy-
nioslo zapowiadanych skutkéw; jednym z powodéw byt szeroki zakres wylaczen spod
opieki — ubezpieczeniem objeto tylko pracownikéw przemystu ciezkiego, kopaln oraz
transportu, a wigc 20 proc. wszystkich robotnikéw (wsparciem nie byli zatem objeci
np. pracownicy przedsiebiorstw panstwowych i kolejowych, rolnictwa oraz budownic-
twa). Niekorzystne z punktu widzenia czesci poszkodowanych robotnikéw byto rowniez
to, Ze przepisy te, podobnie jak wcze$niejsza regulacja z 1903, nie gwarantowaty ponow-
nego zatrudnienia przez danego pracodawce) (Ewing, 1991: 915; Stepanov, 2008: 89).
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Gtusi

Poszukujac zrédet zainteresowania wladz g/Gluchymi, nalezy wskazac na podej-
mowane na zachodzie Europy proby ksztalcenia tych oséb. Pomijajac wyjatkowy przy-
padek Hiszpanii, w ktorej juz w XVIw. organizowano taka edukacje (Plann, 1997),
szersze zainteresowanie g/Gluchymi przypadlo na koniec XVIII wieku.

Woweczas zatozono we Francji pierwszg szkole (1770), w ktdrej przyjeto za podsta-
we ksztalcenia jezyk gestow, umozliwiajacy przetamanie bariery komunikacyjnej. Ten
udany eksperyment skierowal zainteresowanie szerszej opinii w wielu europejskich
panstwach na perspektywy ksztalcenia g/Gluchych. Wpisywalo si¢ to w o§wieceniowy
postulat objecia edukacja jak najszerszego grona ludnosci oraz réwnie o$wiecenio-
wy optymizm w stworzenie lepszej wersji spoleczenistwa, w ktdrej wszystkie grupy
beda spotecznie uzyteczne. Kolejna instytucja powstala w Wiedniu (1779) i wkrét-
ce edukacjg g/Gluchych zainteresowano si¢ tez we wschodniej czesci kontynentu.
Pierwsze dwie proby mialy charakter oddolny: pierwsza szkota powstala z inicjatywy
polskiego arystokraty w jego dobrach na Wotyniu; rok pézniej podobne przedsie-
wziecie bezskutecznie projektowat tez wilenski biskup. Powodem jego niepowodze-
nia okazala si¢ konkurencja ze strony carskiej rodziny - wdowa po carze przejeta
jedynego nauczyciela wyksztalconego na potrzeby wilenskiej instytucji i sprowadzi-
ta go do swojej szkoly. Placowka ta, istniejaca przez wigkszo$¢ czasu w Petersburgu,
do konca istnienia panstwa byla przedmiotem zainteresowania wtadz i otrzymywata
wsparcie carskiej rodziny (Burch, 2000: 394; Szczepankowski, 2017: 102). Dowodzi-
ta szczegdlnego znaczenia, jakie na szczeblu centralnym przypisywano temu rodza-
jowi ksztalcenia.

Podobny pomyst narodzit si¢ w srodowisku warszawskiej Izby Edukacyjnej (cen-
tralnej instytucji edukacyjnej), zainspirowanej w 1809 r. przez pokaz umiejetnosci
gluchego chlopca oraz skutecznoséci metod jego nauczyciela, Juliusza Falkowskiego.
Dalo to impuls do glebszego zainteresowania edukacja g/Gluchych wsréd cztonkow
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, do ktorego nalezaly rowniez osoby piastujace urzedy
panstwowe. Dlatego ,,przez wzglad na wazno$¢ i uzytecznos¢ instytutéw dla gtucho-
niemych” ogloszono konkurs oraz nagrode ,,dla tego, ktoby na przysztos¢ zatrudnit
sie zaprowadzeniem podobnegoz instytutu w Ksiestwie Warszawskim, a osobliwie
w samej stolicy i okazal pewny dowdd pomyslnego skutku swoich usifowan w tej
mierze” (Szczepankowski, 2017: 105). Mimo braku zgloszen w gronie decydentow
nie utracono zainteresowania pomystem i w 1815 r. kierownik wtadz oswiatowych
szczebla ministerialnego, Stanistaw Kostka Potocki, wezwat wspomnianego Falkow-
skiego z poleceniem stworzenia calej instytucji edukacyjnej. Dowodem na znacze-
nie przedsiewzigcia z punktu widzenia szerszej polityki wtadz bylo sfinansowanie
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rocznego przygotowania zawodowego owego nauczyciela w instytucie w Wiedniu
(Szczepankowski, 2017: 105-106). Réwnie znamienna byla préba mediacji, ktorej
podjeto si¢ 6wczesne ministerstwo edukacji (Komisja Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego), gdy doszto do konfliktu miedzy dyrektorem i jednym z naj-
wazniejszych nauczycieli; aby utrzymac drugiego z nich, podwyzszono mu pensje
(Garbat, 2013: 24).

Zalozona przez Juliusza Falkowskiego w 1816 r. instytucja, przeniesiona rok poz-
niej do Warszawy i od 1842 r. oferujaca tez nauczanie dla niewielkiej liczby niewi-
domych dzieci, byla przez wigkszo$¢ badanego okresu jedyng szkolg w Krolestwie
Polskim zapewniajacg edukacje specjalna. Ulatwila konsolidacje srodowiska uczniow,
zwlaszcza od 1883 r., gdy z inicjatywy dyrektora szkoly utworzono dwie pionierskie
instytucje zapewniajace przestrzen do socjalizacji i emancypacji: Towarzystwo Glu-
choniemych oraz Towarzystwo Ociemniatych (Pigcdziesigciolecie. .., 1934: 5-6; Usta-
wa Towarzystwa Gluchoniemych, bylych wychowaricow i wychowanic warszawskiego
Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych, 1883). Dzialania prowadzone w szkole
i wokot niej byty jednak daleko niewystarczajace — w szkole uczylo si¢ z reguly kil-
kudziesigcioro gluchych oraz okoto dwadziescioro niewidomych uczniéw, co wobec
tysiecy takich oséb w skali panstwa bylo znikoma liczbg. Wprawdzie w latach 70.
XIX w. wladze guberni radomskiej projektowaly utworzenie podobnej szkoty, ale ini-
cjatywa ta nie zmaterializowata si¢ (Archiwum Panstwowe w Radomiu, Rada Opieki
Spotecznej Guberni Radomskiej, sygn. 1098: 2-4).

Wtadze panstwowe tylko w czgsci wspieraly finansowo warszawski Instytut, fun-
dujac miejsca dla kilkorga najubozszych ucznidéw. Byl to zreszta typowy dla epoki
przejaw skromnego wspoldzialania podmiotéw publicznych i prywatnych w zakre-
sie dobroczynnosci (por. Maurer, 2022; 2024). Brak szerszego finansowania wynikat
z przekonania, ze opieka nad g/Gluchymi jest przede wszystkim zadaniem o cha-
rakterze dobroczynnym i nie powinna obcigza¢ skarbu panstwa (The Status of the
Deaf, 1931: 453).

Skutkiem ubocznym braku finansowego uzaleznienia od srodkéw budzetowych
byta wzgledna niezalezno$¢ od wladz panstwowych. Ulegto to zmianie dopiero wraz
z mianowaniem rosyjskich urzednikéw w charakterze dyrektoréw od 1887 r. i wdro-
zeniem wyraznej polityki rusyfikacyjnej. Jednym z wyrazistych tego przejawdw byta
decyzja o mianowaniu dyrektorem w 1910 r. pochodzacego z Estonii lekarza wojsko-
wego, Erwina Jiirgensa, nieposiadajacego nie tylko wyksztalcenia pedagogicznego,
ale przede wszystkim jakiegokolwiek doswiadczenia w o$wiacie czy pracy z g/Glu-
chymi (AGAD, Kancelaria Arcybiskupa Warszawskiego, sygn. 20: 1-4). Na fali poli-
tyki rusyfikacji zmianie ulegta organizacja nauczania i program ksztalcenia. Dzieci
prawostawne otrzymaly pierwszenstwo w rekrutacji, stworzono tez odrebna klase
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z jezykiem rosyjskim dla gluchych wyznania prawostawnego; w ramach polityki rusy-
fikacyjnej do owej klasy dotaczono tez zydowskich i ewangelickich uczniéw. Podobne
dazenie przyswiecalo wprowadzeniu jezyka rosyjskiego do edukacji niewidomych -
cho¢ wérdd uczniéw byto zaledwie troje prawostawnych, dla wszystkich wprowadzo-
no jezyk wykladowy rosyjski, dopuszczajac jedynie dodatkowe ksztalcenie w jezyku
polskim (Karpinska, 1967; Kulbaka, 2016: 201-202; Pigédziesigciolecie..., 1934: 14).
Drugim, obok rusyfikacji, Zrédlem przymusu bylo réwniez narzucenie podopiecz-
nym oralnej metody komunikacji (czytanie z ruchu warg) zamiast metody manu-
alnej (jezyk migowy), co wpisywalo sie zresztg w dwczesng tendencje w Europie.
Wszystkie wspomniane inicjatywy byly wyrazem szerszej fascynacji ideg zniesie-
nia separacji g/Gluchych i towarzyszacego jej oswieceniowego optymizmu, podziela-
nej rowniez w srodowiskach wladz. Projekty takie uwazano za spotecznie potrzebne
z uwagi na wizje zmniejszenia cigzaru utrzymania cztonkéw tej grupy i zwigkszenia
liczby uzytecznych obywateli. Ta retoryka utylitaryzmu, typowa dla XIX stulecia,
wybrzmiewala zresztg co jaki$ czas nawet wérdd samych g/Gluchych (Rosen, 1921:
349). Natomiast powodem szerszego zainteresowania edukacja g/Gluchych anizeli
niewidomych byto zapewne przekonanie o koniecznosci wpojenia elementarnych
wartosci religijnych i moralnych grupie uchodzacej za szczegdlnie odseparowana
od ogolu spoleczenstwa, wymagajaca swoistego ,,cywilizowania’, zgodnie z retoryka
epoki (por. przyklad francuski i amerykanski: Jacoutot, 1841: 1; Baynton, 1992; Mau-
rer, 2024). Dopiero u schylku badanego okresu na szczeblu centralnym projektowano
szersze zaangazowanie panstwa na rzecz réznych grup oséb z niepetnosprawnoscia-
mi, wymieniajac wowczas — obok gtuchych - réwniez niewidomych i niepetnospraw-
nych umystowo. Dzialania te, ograniczone do sfery projektéw (w ktérych wyrazano
zresztg nadzieje na lokalne wspoltdzialanie spoteczne), dotyczyly jednakze tylko edu-
kacji dzieci, pozostawiajac poza sferg zainteresowania osoby dorosle (zob. np. Archi-
wum Panstwowe w Radomiu, Dyrekcja Szkolna w Radomiu, sygn. 461, 1898: 1-4).

Dziatalno$¢ organizacji spotecznych

Omoéwione wyzej regulacje oraz dzialania dotyczyly waskiej grupy oséb postrzega-
nych jako niepetnosprawne. Do szerszego grona ludno$ci adresowana byla natomiast
aktywnos¢ instytucji spolecznych. Podejmowano z reguly dzialania o charakterze
dobroczynnym; pomoc $wiadczono najczesciej jedynie w takim zakresie, w jakim
uwazano, ze jest to niezbedne do utrzymania podopiecznych przy zyciu, marginalizu-
jac potrzeby zwigzane z udziatem w zyciu spolecznym. Pomoc $wiadczono najczesciej
osobom z niepelnosprawnoscig ruchowg (w formie przytutkéw ,dla paralitykow”,
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»dlakalek”). W kazdym z wigkszych miast instytucje takie powstawaly, z reguty jako
inicjatywy spoleczne, oddolne.

Instytucje te podlegaty kontroli ze strony panstwa. Realizowano jg za posrednic-
twem odrebnych podmiotéw, zmieniajacych si¢ na przestrzeni stulecia; jednym z nich
byta powotana w 1832 r. Rada Gtéwna Opiekuncza (RGO), ktorej towarzyszyly rady
szczegolne opiekuncze dziatajace przy poszczegdlnych instytucjach dobroczynnych
(Partyka, 2021: 140; Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, 1834: 9-25).

Czlonkowie owej centralnej Rady zostali tak dobrani, aby zapewni¢ szeroki zakres
kompetencji. W jej sklad, oprécz mianowanego przez rzad prezesa, wchodzit wiec
prezydent Warszawy, dwdch lekarzy, asesor prawny i asesor budowniczy, cztonkowie
rad szczegdlnych z Warszawy, a takze ,,duchowny wyzszy”. W codziennej praktyce
to jednak rady szczegélowe (skladajace sie z jednego gléwnego opiekuna, jedne-
go lekarza oraz trzech ,,obywateli miejscowych osiadlych, znanych z milosierdzia
i checi przyniesienia ulgi cierpiacej ludzkosci”) ksztaltowaly polityke wobec 0séb
z niepelnosprawnosciami. To one bowiem ,,zarzadzaly majatkiem danego zakla-
du, decydowatly o przyjeciu podopiecznych, zawieralty umowy na dostawy lekéw
i zywnosci, przygotowywaly projekty budzetéw i sprawozdania roczne zatwierdza-
ne przez RGO”.

Dekade pdzniej, na mocy ukazu carskiego, pelniej uregulowano obowigzki RGO
oraz rad szczegdtowych. Nadano wéwczas ,wladze zwierzchnig nad instytucjami
dla gtuchoniemych i niewidomych, salami schronienia (ochrony) dla matych dzieci
ubogich rodzicéw, domami dla widczegoéw i zebrakéw zdolnych do pracy, domami
dla sierot i dzieci zaniedbanych wychowawczo oraz domami poprawy dla prosty-
tutek”. Ta zalezno$¢ od rad objela wszystkie placowki, ,,bez wzgledu na podmiot
zalozycielski czy prowadzacy (Koscidl, gminy wyznaniowe, organizacje spoleczne,
osoby prywatne). Réwniez towarzystwa dobroczynno$ci, mimo swojej autonomii,
byly zobowigzane do sktadania sprawozdan ze swojej dziatalnosci do RGO” (Party-
ka, 2021: 140). W ten sposob panstwo scedowalo codzienng opieke nad instytucja-
mi dobroczynnymi na poziom lokalny.

W badanym okresie nie istniala swoboda tworzenia czy dzialania oddolnych
instytucji pomocowych. Ograniczano ja z uwagi na ryzyko przeksztalcenia si¢ dzia-
tan dobroczynnych w niedopuszczalne zgromadzenia o charakterze politycznym.
Tendencja do kontrolowania jeszcze wzrosta — jak w wielu innych obszarach Zzycia
zbiorowego Krdlestwa — po powstaniu styczniowym, gdy zaczeto prowadzi¢ wyraz-
ng polityke rusyfikacyjng. W 1870 r. Rada Gléwna Opiekuncza i rady szczegdlne
zaprzestaly swej dziatalno$ci, gdy zarzad nad wszystkimi zaktadami dobroczynnymi
scentralizowano, przekazujac go Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w Petersburgu
(Partyka, 2021: 140; Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, 1870: 189).
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Glebsze zmiany z punktu widzenia dziatan nakierowanych na osoby z niepetno-
sprawno$ciami przynidst okres rewolucji 1905 r. Mocg carskiego manifestu zniesio-
no wowczas wiekszo$¢ dotychczasowych przeszkod dla tworzenia i funkcjonowania
organizacji spotecznych. Wydane rok pézniej przepisy o stowarzyszeniach i zwiazkach
stworzyly dogodniejsze warunki do ich tworzenia i funkcjonowania (Jaworski, 2006:
197). Stalo si¢ to bodZzcem do rozwoju zycia spolecznego oraz poszerzenia oddolnie
organizowanej dziatalnosci edukacyjnej i opiekunczej. Powstawaly rozliczne stowa-
rzyszenia, w tym szereg nakierowanych na dziatania adresowane do 0séb z niepet-
nosprawnos$ciami. To w tym okresie powstaty w Lodzi z oddolnej inicjatywy cztery
wazne instytucje dla g/Gluchych. Dzialania zainicjowaly dwie organizacje powstate
niemal réwnoczesnie (1909): Chrzescijanskie Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy
Ghuchoniemych oraz Zydowskie Towarzystwo Pomocy Gluchoniemym Ezras Ilmim.
Czlonkowie obu z nich za sprawe pierwszorzednej wagi uznali zapewnienie wyksztal-
cenia najmlodszym, aby uchroni¢ ich przed typowym dla éwczesnych g/Gluchych
brakiem perspektyw zawodowych i ubéstwem. Oba stowarzyszenia zalozyly zatem
szkoly elementarne - zydowska powstata w 1910 ., chrzescijanska pie¢ lat pozniej
(Archiwum Panstwowe w Lodzi, Akta miasta Lodzi, sygn. 4.6/18606, 1919; Szulc,
2021: 35; Trebacz, 2011).

W okresie tym, w ramach dwdch kolejnych oddolnych inicjatyw dostrzezo-
no tez po raz pierwszy dzieci neuroatypowe, a wigc m.in. te w spektrum autyzmu
czy z uposledzeniem intelektualnym. Po tym, gdy stoleczni ewangelicy uruchomili
pierwsza szkote dla tych dzieci (1904), podobnag instytucje stworzyly w Warszawie
dwie zydowskie spoteczniczki-edukatorki (1908). Obie placowki mialy w pewnym
stopniu charakter eksperymentalny i oferowaly ustugi edukacyjne zaledwie dla kil-
kanasciorga podopiecznych (Fetzki, 2021: 97-100; Gasik, 1990: 102). Pozostale dzie-
ci neuroatypowe pozbawione byly edukacji. Oprécz owej dzialalnosci edukacyjnej
u schyltku badanego okresu coraz szerzej podejmowano tez proby tworzenia insty-
tucji dla os6b z chorobami psychicznymi. Rozwoj psychiatrii skfaniat do tworzenia
szpitali; powstawaly zaréwno placéwki miejskie, jak i te o charakterze prywatnym.

Rézne kategorie 0sdb z niepetnosprawnosciami faczyta w badanym okresie - jak
i wspolczesnie — marginalizacja w obszarze dyskursu publicznego i praktyk spolecz-
nych, ale jednoczesnie wiele je dzielifo. Praktykowano hierarchizowanie tych oséb.
Podczas gdy jedne grupy znajdowaly si¢ w orbicie zainteresowan wladz centralnych,
lokalnych lub organizacji spolecznych, inne pozostawaly konsekwentnie w cieniu.
Grupa, do ktdrej dziatania pomocowe adresowalo najwigcej instytucji, byly osoby
z niepelnosprawnoscia ruchowg; o zbidrkach srodkéw na ,paralitykow” czy , kale-
ki” prasa informowata stale. Kategorig szerzej dostrzegana byli g/Glusi, w pewnym
zakresie rowniez niewidomi, dla ktérych w stolicy powstata flagowa instytucja edu-
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kacyjna Krolestwa (bedaca w orbicie zainteresowan warszawskiej prasy), a nastepnie
réwniez szkoty w Miedzyrzecu Podlaskim i Lodzi. Z kolei osoby neuroatypowe byty
przez wigkszo$¢ stulecia niewidoczne. Najgorsza pozycje w spolecznym imaginarium
zajmowaly natomiast osoby z chorobami psychicznymi - cho¢ prasa pisala o nich
od lat 80. XIX w. coraz czesciej, jednym z dazen typowych dla epoki byly proby jak
najpelniejszej separacji tych oséb (Antosik-Piela i Oniszczuk, 2024; Wozniak, 2008:
41-42; Kubicki, 2017: 36).

Praktyki dzielace zaobserwowaé mozna réwniez na przykladzie profili instytucji
pomocowych. Za przyktad moze postuzy¢ jeden z warszawskich przytutkéw - cho¢
powstal w celu bezplatnego utrzymywania ,,paralitykéw obojej plci nie majacych
srodkow utrzymania’, to przewidziano dlugg liste wylaczen — do schronienia nie
przyjmowano paralitykéw ,,dotknietych choroba umystows, idiotyzmem, epilep-
sja, chorobami skérnymi, goraczkowymi i zarazliwem zapaleniem ocz [u]” (Ustawa
Schronienia Swigtego Wiadystawa dla paralitykéw w Warszawie, 1881: 1). Mimo ze
sama idea nieprzyjmowania do owej instytucji oséb z chorobami zakaznymi wyda-
je sie uzasadniona, to wylgczenia te dobrze oddaja poglebiajace sie na przestrzeni
badanego stulecia réznicowanie pozycji 0s6b z niepelnosprawnos$ciami w zalez-
nosci od schorzen; jednym ze zrédet byly réwniez nie zawsze naukowe poglady
powstajace w zwigzku z rozwijajacym sie szeroko ruchem higienicznym. Skutkowa-
to to poglebianiem si¢ dyskryminacji w obrebie grupy oséb z niepetnosprawnoscia.
Osoby cierpigce na choroby w danym momencie uznane za szczegélnie niepoza-
dane, jak epileptycy, odtracane byly réwniez przez wigkszos¢ instytucji noszacych
miano dobroczynnych.

Apoteoza zamknietych instytucji

Jednym z ,wynalazkéow” XIX wieku, oddzialujgcych zreszta na polityke publicz-
na az do poczatku XXI wieku, byta swoista apoteoza dla zamknietych instytucji
$wiadczacych pomoc osobom chorym czy spotecznie niesamodzielnym. Jeszcze
na poczatku badanego stulecia naturalnym byto sprawowanie opieki nad takimi oso-
bami przez czlonkéw rodziny, a instytucje stanowily rzadko$¢; przytutki - nazywane
szpitalami — byly nieliczne i nie cieszyly si¢ najlepsza opinig. Z uptywem czasu ule-
glo to zmianie - zacz¢to uznawad, ze lepiej do realizacji zadan opiekunczych nadaja
sie¢ nowoczesne instytucje.

Powszechne stalo si¢ wiec w Krélestwie Polskim - jak i w innych krajach Europy
oraz w Stanach Zjednoczonych - dazenie do tworzenia jak najwigkszej liczby takich
o$rodkéw. Sadzono, ze zgromadzenie znacznej liczby o0séb starszych czy chorych
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w takich placowkach bedzie z jednej strony zbawienne dla nich samych, z drugiej zas
przyniesie ulge reszcie spoleczenstwa, zdejmujac z niej obowiazek swiadczenia opieki.

Kwestig rownie istotng bylo dazenie do pozbycia si¢ z przestrzeni publicznej
ludzi odbiegajacych od pewnych wyobrazen na temat standardéw ludzkiego ciata,
uznawanych za przykry widok dla ogétu ludnosci. Cho¢ w Krélestwie Polskim proby
odseparowania 0sob z niepelnosprawnosciami od tzw. sprawnych nie byly tak dale-
ko posuniete jak w Stanach Zjednoczonych - gdzie pod koniec XIX w. przyjmowano
tzw. ugly laws, zakazujace obecnosci 0sob z widoczng niepelnosprawnoscia w miej-
scach publicznych (Schweik, 2009) - to samo dazenie do ukrycia os6b o nienorma-
tywnym wygladzie czy zachowaniu byto widoczne.

W upowszechnianiu tych przekonan znaczng role odgrywala prasa; na przestrze-
ni badanego okresu, zaréwno w polskich, jak i zydowskich periodykach, stale uka-
zywaly si¢ artykuty gloryfikujace poszczegolne instytucje, jak ten dotyczacy jednego
z warszawskich przytutkow:

Kalectwo i wiek zgrzybialy maja [...] przytutek w Giéwnym Domu Schronienia. Tu
starcy i kaleki obojej plci przepedzaja zycie wolne od trosk i ktopotéw, majac pokarm
pozywny, odziez ciepta, mieszkanie wygodne, ustuge, pomoc lekarska, dom modlitwy,
zgota wszystko to, co czyni zycie znosniejsze, a nawet przyjemne (Nussbaum, 1861: 19).

Tendencja ta ulegala z uptywem lat wzmocnieniu i u schytku XIX wieku postu-
lat wznoszenia kolejnych szpitali czy przytulkdéw stanowit jeden ze stalych tematow
debaty publicznej (Antosik-Piela i Oniszczuk, 2024). Za ilustracje stuzy¢ moze wypo-
wiedz na tamach warszawskiej prasy:

Nam potrzeba daleko wigcej i o wiele wiekszych przytulkéw. W ostatnich latach w caltym
cywilizowanym $wiecie zostaly pozakladane dla chorych umystowych nieuleczalnych
t.zw. kolonie. Sa to wielkie schroniska, przeznaczone dla ogromnej rzeszy chorych,
potozone zdala od miast, a zatem tam, gdzie ziemia jest tania; s3 one o prostym typie
zabudowan, o wzglednie nielicznym personelu lekarsko-administracyjnym, o skrom-
nym w ogoéle budzecie wydatkéw (Wizel, 1899).

Narzekano zatem z reguly na niewystarczajaca liczbe miejsc, postulujac rozbu-
dowe poszczegdlnych instytucji. Krytyka niemal nigdy nie dotyczyla jakosci $wiad-
czonej opieki, cho¢ z pewnoscig instytucjonalna przemoc byla w nich codziennoscia
(por. Rossiter i Rinaldi, 2019). Ta apoteoza instytucji utrzyma si¢ przez ponad wiek;
dopiero wspoélczesnie, w ramach postulatéw ruchéw na rzecz deinstytucjonalizacji,
stopniowo odchodzi si¢ od tworzenia rozbudowanych placéwek na rzecz mniejszych
o$rodkow (Rakusa-Suszczewski, 2023).

Cho¢ placéwki te formalnie podlegaly kontroli ze strony lokalnej wiadzy,
w codziennej praktyce to one decydowaly o warunkach Zycia i zakresie swobody
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0s6b w nich przebywajacych. Z relacji dotyczacych funkcjonowania takich miejsc
przebija paternalizm tzw. sprawnych; mozna domysla¢ si¢ tendencji do marginali-
zowania potrzeb i dazen samych oso6b z niepelnosprawnosciami, z uwagi na prze-
konanie, ze to dobroczyncy wiedzg najlepiej, co stuzy podopiecznym. Z podejsciem
tym skorelowana byla zreszta niemal calkowita ,,przezroczysto$¢” badanej grupy.
W XIX-wiecznych relacjach prasowych czy literaturze pigknej najczgsciej nie maja
oni imion, s3 tylko opisywani przez pryzmat rodzaju niepelnosprawnosci (jako
»gluchy”, ,.$lepy”, ,,kaleka”).

Podsumowanie

Dzialania prowadzone przez Krélestwo Polskie wzgledem oséb z niepelnospraw-
no$ciami wpisywaly sie szerzej w polityke publiczng tego panstwa. Byly przykladem
jego ograniczonego zaangazowania w sprawy spoleczne. Omoéwiony zakres aktyw-
nosci wobec tych 0séb odrozniat Krolestwo Polskie od Europy Zachodniej. W pan-
stwach tych ,,obowiazek opieki nad osobami z niepetnosprawnoscig” przekazywano
»w rece odpowiednich dzialéw administracji panstwowej’, ktadac ,,podwaliny pan-
stwa opiekunczego. Dato to mozliwo$¢ powotania réznego rodzaju urzedéw do spraw
niepetnosprawnych (zwanych wtedy inwalidami), utworzenia domoéw opieki i reha-
bilitacji” (Garbat, 2013: 22). Natomiast w Krélestwie niepelnosprawnos¢ traktowano
w pewnym sensie jako stan naturalny, niewymagajacy wsparcia panstwa. Wyrazniejsze
dzialania podejmowano tylko wobec trzech grup - inwalidéw wojskowych (wobec
ktorych panstwo mialo symboliczny dlug wdziecznosci), robotnikéw fabrycznych
(z uwagi na obawy przed utrudnieniami dla przemystu i pogtebianiem sie nastro-
jow antypanstwowych wsrdd robotnikow) oraz g/Gluchych (zwazywszy na szersze
spoleczne zainteresowanie edukacja g/Gluchych i nadzieje na uczynienie z tej grupy
uzytecznych cztonkéw spoteczenstwa).

Panstwo z reguly nie inicjowalo tworzenia nowych instytucji, najczesciej ogra-
niczajac si¢ do weryfikacji prosb o ich utworzenie oraz kontrolowania tych juz ist-
niejacych. Zdecydowana wiekszo$¢ osob z niepelnosprawnosciami nie byla wiec
dostrzegana przez panstwo i gros dziatan podejmowaly organizacje spoteczne.

Ale réwniez dzialania prowadzone przez owe organizacje byly wyrazem rézni-
cowania pozycji réznych grup z niepelnosprawnosciami. O ile stosunkowo chetnie
pomagano osobom z niepelnosprawnoscia ruchows, to juz osoby neuroatypowe,
z uwagi na brak medycznego rozpoznania, w zasadzie nie byly dostrzegane. Z kolei
znaczne zaangazowanie opinii publicznej i powstajacych licznie od lat 90. XIXw.
instytucji majacych nie§¢ pomoc osobom z chorobami psychicznymi mialo przede
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wszystkim na celu dobro ogétu, od ktérego starano sig¢ te osoby oddzieli¢. Owe prak-
tyki dzielgce, nakierowane na osoby z chorobami psychicznymi, utrzymaly si¢ zresz-
ta do dnia dzisiejszego.

Przejawow kontynuacji dawniejszych wzorcow wskaza¢ mozna wiecej, dowo-
dzac pewnej trwalosci historycznych modeli dla wspotczesnosci. Mozna poszuki-
wac ich w skoncentrowaniu dzialan pomocowych na sferze bytowej, przy pominieciu
potrzeb spotecznych 0sdb z niepelnosprawnosciami. Ponadto, pomimo realizowa-
nia programu panstwa opiekunczego, a takze zalecen formulowanych na poziomie
unijnym i miedzynarodowym, nadal niedostateczna wydaje si¢ skuteczno$¢ panstwa
w zakresie polityki wobec 0s6b z niepelnosprawno$ciami. Przeszkodg jest nie tylko
brak dostatecznego finansowania programow, ale réwniez to, ze cze$¢ z nich reali-
zowana jest w sposob wycinkowy, bez ujecia calo$ciowego, spojnosci i koordynacji
zadan realizowanych przez poszczegdlne podmioty udzielajace wsparcia (Klimczuk,
2013: 188-189; Kubicki, 2017: 163-164). Podobnie jak w badanym okresie, znaczna
cze$¢ zadan na rzecz tej kategorii ludnosci realizowana jest wiec oddolnie. Cho¢ nie-
kiedy wsparcie owych dzialan zapewnione jest przez srodki publiczne, to aktywnosé
tych podmiotéw uzalezniona jest niejednokrotnie od zaangazowania indywidual-
nego i pozbawiona jest gwarancji finansowania w diuzszej perspektywie czasowej,
umozliwiajgcych realizowanie projektéw dtugofalowych.

Odwotanie sie¢ do wzoréw polityki sprzed okresu migdzywojennego wydaje sie
o tyle uzasadnione, Ze - jak trafnie wskazujg badacze nurtu instytucjonalizmu histo-
rycznego — ,w konfliktach, ktorych przedmiotem sg rzadkie dobra’, znaczenie maja
»hie tylko proporcje sit konkurujacych ze sobg grup spotecznych, ale takze normy
regulujace ten konflikt”, natomiast normy te ,,powstajg zazwyczaj w wyniku oddzia-
tywania dos¢ przypadkowych czynnikéw historycznych” (Pielinski, 2013B, s. 27 oraz
powol. Peter Hall i Rosemar Taylor). Nie bez znaczenia jest rdwniez to, ze ,,realizowa-
ne przez panstwo polityki publiczne nieuchronnie wptywaja na tozsamos¢ poszcze-
golnych grup spolecznych’, a ,implementacja jednego programu polityki publicznej,
czy tez spotecznej, wplywa na to, jakie programy polityki spotecznej beda wdraza-
ne w przysztosci” (Pielinski, 2013A, s. 49 i powol. Theda Skockpol). Cho¢ migdzy
Kroélestwem Polskim a wspélczesnym panstwem polskim nie zachodza bezposred-
nie powigzania instytucjonalne, to wyksztalcone w XIX i na poczatku XX wieku
normy regulujace konflikt o szczupte zasoby finansowe w ramach polityki spolecz-
nej przetrwaly znacznie dtuzej. Pozniejsze niz na Zachodzie ksztaltowanie si¢ pan-
stwa opiekunczego skutkowalo rowniez péznym dostrzezeniem tej kategorii oséb
pozbawionych silnej reprezentacji i stalego miejsca w dyskursie publicznym. Mogto
to zatem stanowic jedno ze zrodet dtugiej marginalizacji 0séb z niepelnosprawno-
$ciami w obszarze polityki publiczne;j.
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