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Dostatek dla swoich. Specyfika
populistycznej polityki spotecznej

Abstrakt

W badaniach nad wspotczesnym populizmem zaznacza si¢ relatywny deficyt calosciowych,
a nie tylko przyczynkarskich opracowan poswigconych konkretnym politykom publicznym,
jakie prowadzone s zwlaszcza przez rzadzacych samodzielnie populistow. Celem artykultu
jest proba okreglenia specyfiki oraz poréwnawcze spojrzenie na trzy rézne odmiany po-
pulistycznej polityki spotecznej: latynoamerykanskiej, zachodnioeuropejskiej oraz $rod-
kowo-wschodnioeuropejskiej. W sytuacji dos¢ stabego rozpoznania tematu w literaturze
naukowej, szczegdlnie w ujeciu pordwnawczym, zaprezentowane tu uwagi nie s rygory-
styczng, wysoce zdyscyplinowana analizg komparatystyczng wybranych przypadkéow. Autor
przedstawia generalny oglad sytuacji wraz z garécig empirycznych ilustracji pokazujacych
obserwowane w roznych czesciach §wiata modelowe wzory populizmu socjalnego (takie
jak szowinizm socjalny czy klientelizm socjalny), ktdre wykazuja wobec siebie pewne po-
dobienstwa, ale tez wyrdzniajg si¢ swa wlasng regionalng i krajowg specyfika.

Stowa kluczowe: polityka spoteczna, populizm, szowinizm socjalny, klientelizm socjalny,
nostalgia socjalna
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Wellbeing for Own People.
Specificity of Populist Social Policy

Abstract

Research on contemporary populism reveals a relative deficit of comprehensive, rather
than fragmentary, studies on specific public policies, particularly those implemented by
populists who rule independently, without coalition partners. The aim of the article is to
determine the specificity and a comparative look at three different varieties of populist
social policy: Latin American, Western European and Central and Eastern European.
Given the relatively poor recognition of the topic in the scientific literature, especially
from a comparative perspective, the comments presented here do not constitute a rigor-
ous, highly disciplined comparative analysis of selected cases. Rather, supported by a more
general theoretical reflection, the author provides a general overview of the situation, sup-
plemented by a handful of empirical illustrations. These highlight model patterns of so-
cial populism observed in various parts of the world (such as social chauvinism or social
clientelism), which show certain similarities while also standing out due to their district
regional and national specificities.

Keywords: social policy, populism, welfare chauvinism, welfare clientelism, welfare nostalgia
JEL Classification Codes: H53, 131, P16

Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest proba poréwnawczego spojrzenia na rézne odmia-
ny populistycznej polityki spotecznej. W sytuacji dos¢ stabego rozpoznania tematu
w literaturze naukowej, zwlaszcza w ujeciu poréwnawczym, zaprezentowane tu uwagi
nie beda rygorystyczng, wysoce zdyscyplinowang analizg komparatystyczng wybra-
nych przypadkéow. Bedzie to raczej wsparty ogolniejsza refleksja teoretyczng gene-
ralny oglad sytuacji oraz gar§¢ empirycznych ilustracji pokazujacych wytaniajgce si¢
na naszych oczach w réznych czesciach swiata nowe modelowe wzory populistycz-
nej polityki spolecznej, ktére wykazuja wobec siebie pewne podobienstwa, ale tez
wyrozniajg sie swa wlasng regionalng i krajowa specyfika.

Jesli mozna méwic o trzech podstawowych wariantach panstwa dobrobytu na
swiecie, jak w klasycznej typologii z ikonicznej, najczesciej przywotywanej do dzis
przez komparatystéw ksigzki Gosty Esping-Andersena (1990), to warto tez rozr6znié
co najmniej trzy wersje wspdltczesnego populizmu socjalnego: latynoamerykanski,

Studia z Polityki Publicznej



Dostatek dla swoich. Specyfika populistycznej polityki spotecznej 9

zachodnioeuropejski oraz srodkowo-wschodnioeuropejski. Zacznijmy jednak od
krotkiego scharakteryzowania populistycznej polityki w ogéle oraz ogdlnej refleksji
na temat stanu badan nad tym zjawiskiem.

Luki w wiedzy na temat populizmu

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze badania nad populizmem - wyodrebniane nie-
kiedy przez akademikéw juz jako osobne pole i dziedzina nauk spotecznych i huma-
nistycznych (w postaci populism studies®) — rozwijaja si¢ do$¢ nieréwno lub mato
harmonijnie. Zdecydowanie dominuja w nich bowiem analizy poswiecone partiom
politycznym o takim profilu - zwlaszcza za$§ prawicowym, skupionym w ,,rodzinie
partyjnej” opatrywanej najczesciej angielskim akronimem PRRPs’ (Populistyczne
Radykalne Partie Prawicowe) — dotyczace dyskursow populistycznych w mediach,
dokumentach programowych i wystapieniach politykéw; postaw i zachowan wybor-
czych. Obejmujg réwniez empiryczno-historyczng charakterystyke przyczyn tego
zjawiska, jego skutkow i konsekwencji, szczegdlnie dla fadu demokratycznego®. Ist-
nieje takze calkiem juz pokazny w literaturze przedmiotu obszar refleksji teoretycznej
nad omawianym fenomenem (E. Laclau, Ch. Mouffe, C. Mudde, K. Weyland i in.),
gdzie jest on definiowany i wyjasniany przede wszystkim jako ideologia, ale réwniez
jako rodzaj dyskursu, logika i styl polityczny czy strategia dzialania, oparta na sil-
nych przywodcach i ich bezposrednim kontakcie z wyborcami (Rovira Kaltwasser
et al., 2017; De la Torre, 2019).

Na tym tle zaskakiwa¢é moze relatywny deficyt cato$ciowych opracowan, zwlaszcza
w miedzynarodowym ujeciu poréwnawczym, a nie tylko przyczynkarskich poswie-
conych konkretnym politykom publicznym prowadzonym przez populistyczne
ugrupowania, ich lideréw oraz rzady z ich udziatem. Jesli chodzi o Europe, to temat
ten byl dotad podejmowany tylko dos¢ wycinkowo i fragmentarycznie (studia przy-
padkoéw), np. w odniesieniu do polityki imigracyjnej i integracyjnej (Van Ostaijen
i Scholten, 2014; Lutz, 2018), polityki zdrowotnej (Rinaldi i Bekker, 2021) czy poli-
tyki energetyczno-klimatycznej (Vihma et al., 2020; Huber et al., 2021). Przyznajmy,

2 O odrebnodci tego obszaru mogloby $wiadczy¢ wystepowanie stowa ,,populizm” w nazwach
placéwek badawczych (np. European Center for Populism Studies w Brukseli) i funkcjonowanie od
kilku lat nowych miedzynarodowych periodykéw naukowych wyspecjalizowanych w tej problematyce
(»Populism”, ,,Journal of Populism Studies”).

3 To skrot okreslenia: Populist Radical Right Parties. Zob. Mudde (2017) czy Pirro (2015). Do pierw-
szych monografii na temat nowej populistycznej prawicy w Europie Zachodniej nalezaly: Betz (1994);
Kitschelt i McGenn (1995).

4 Dotyczy to takze polskich badan - zob. np. Pierzchalski i Rydlinski (2017); Stepinska i Lipinski
(2020); Nie¢ et al. (2021); Grzebyk (2023); Sadurski (2024).
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publikowanych jest coraz wiecej prac poswieconych generalnie zwigzkom populizmu
z polityka spoteczng (zob. np. Rovira Kaltwasser i Zanotti, 2021; Rathgeb i Busemeyer,
2022). Istnieje w szczegolnosci dos¢ juz obszerna, bo powstajaca od wielu lat, literatu-
ra na temat tzw. szowinizmu socjalnego (welfare chauvinism) w Europie Zachodniej,
o czym bedzie mowa pdzniej, ale fenomen ten jest tam najczesciej rozpatrywany jako
narracja i motyw programowy, nastawienie spoteczne, element publicznego dyskur-
su, a nie jako realizowana przez jakis konkretny, dluzszy okres polityka publiczna.
Wynika to oczywiscie z faktu, ze w zadnym z panstw Europy Zachodniej populisci
wcigz jeszcze nie rzadzili w XXI w. samodzielnie® — i w zwigzku z tym mozna méwié
tylko o posrednim wplywie populistow na sprawujace wladzg partie gtéwnego nurtu
oraz ich polityke (Schumacher i van Kersbergen, 2016; Roeth et al., 2018; Krause
i Giebler, 2020; Chueri, 2021; Roemer et al., 2022). Czy to w ramach szerszych koali-
cji rzadowych (jak w Austrii, Szwajcarii, we Wloszech i Finlandii), czy to poprzez
faktyczne wspieranie w parlamencie mniejszo$ciowych gabinetéw (jak w Danii), czy
to w koncu z pozycji wywierajacych polityczno-programowa presje¢ na rzad rosng-
cych w site partii opozycyjnych (jak we Francji, Holandii i Niemczech).

Inaczej pod tym wzgledem wyglada sytuacja w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. W kilku krajach regionu mieli$my ostatnio badz wcigz mamy do czynienia
z doswiadczeniem wieloletnich rzadéw populistycznych partii i przywddcow. To
przede wszystkim Wegry (rzady Fidesz i Viktora Orbana od 2010r.), Polska (dwie
kadencje u wladzy Prawa i Sprawiedliwosci Jarostawa Kaczynskiego w latach 2015-
2023, a wezedniej 2005-2007), a takze Serbia (Serbska Partia Postepowa Aleksandara
Vuczica, premiera w latach 2014-2017, a od 2017 r. prezydenta), w krétszych zas
okresach jeszcze kilka innych panstw (Kukovic i Just, 2022).

Powstalo juz sporo znaczacych publikacji o polityce i systemie tworzonym przez
Orbana na Wegrzech (np. Magyar, 2018; Scheiring, 2020)°, w tym takze o prowa-
dzonej tam od 2010r. polityce spolecznej, ale wciaz dotkliwie brakuje podobnych
analiz o Polsce rzadzonej przez Zjednoczong Prawice w okresie ,dobrej zmiany”,
w szczegllnosci zas o jej polityce spolecznej widzianej w perspektywie populistycz-
nej, tj. traktowanej jako przejaw i ilustracja klientelistycznego i tradycjonalistycznego
populizmu socjalnego (zob. Aniot, 2023: 54-56). Ostatni temat zastuguje na odrebne
potraktowanie w osobnym opracowaniu jako studium przypadku.

5 Zaniejednoznaczny i kontrowersyjny moze by¢ tu uznany przypadek Grecji, w ktdrej uprawiana
przez dtuzszy okres (przed wybuchem kryzysu finansowo-ekonomicznego w 2009 r.) przez rzadzacy
od 1981 r. socjaldemokratyczny PASOK, ale tez centroprawicows i konserwatywna Nowa Demokracje
w latach 90., polityka gospodarczo-spoleczna bywa przez wielu ekspertéw postrzegana i traktowana jako
czysto populistyczna. Dotyczy to takze pdzniejszych rzadéw radykalnie lewicowej Syrizy. Zob. Pappas
(2014) oraz Katsikas i Bazoti (2019).

6 O orbanowskim populizmie w dluzszej perspektywie historycznej zob. Bozoki (2012).
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Populistyczne rzgdzenie

Polityke populistyczng mozna i trzeba postrzegac jako specyficzny sposéb upra-
wiania polityki i typ rzadzenia. W literaturze przedmiotu pojawilo si¢ pojecie populist
governance, na oznaczenie stylu politycznego i modus operandi odmiennego od
np. technokratycznego lub liberalnego, $cisle zwigzanego z przestrzeganiem zasad
demokracji liberalnej (Nalewajko, 2013).

Podejmowane byty dotad tylko nieliczne préby okreslenia typu idealnego pro-
cesu tworzenia polityk publicznych wedtug wzorca populistycznego (populist poli-
cy making), zwlaszcza takie, ktérym towarzyszytaby rownoczesna charakterystyka
konkretnej polityki publicznej wybranego kraju jako egzemplifikacja takiego mode-
lu’. Wedlug autoréw cytowanego artykulu na wzorzec ten, w najwigkszym skrocie,
majg skladac sie trzy podstawowe elementy albo wymiary: tre$¢, procedury i dys-
kurs. Analiza ta pokazuje zasadnicza zbiezno$¢ badanej praktyki orbanowskich
Wegier z zaprezentowanym modelem, odnotowujac stabszg korelacje wlasciwie tylko
w dwdch punktach. Omijanie ,,aktorow wetujacych” i szersze zastosowanie ,,rzadze-
nia dyskursywnego” nie byto w przypadku Wegier konieczne, poniewaz Fidesz pod-
porzadkowal sobie wszystkie kluczowe instytucje i jest w stanie realizowa¢ polityke
bez zadnych przeszkéd, w rutynowym trybie ustawodawczym.

Jesli chodzi o samg tre$¢ (policy content), to dla populistycznego rzadzenia zna-
mienna jest niejednoznacznos¢ i elastycznos$¢ ideologiczna, polaczona z podwaza-
niem paradygmatow gltéwnego nurtu (jak np. imperatywu redukowania deficytu
budzetowego i dlugu publicznego, ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zagroze-
niu klimatycznemu, poddawania si¢ szczepieniom itp.). Populisci czesto zglaszaja
nowe i na ogo6l radykalne propozycje zmian, w rodzaju - to przyklady, ktére ad hoc
przychodza do gtowy obserwatorowi polskich realiéw - likwidacja gimnazjéw oraz
powrét do wezesniejszego nizszego wieku emerytalnego za rzadéw PiS. W USA byta
to np. zfozona przez Trumpa obietnica delegalizacji aborcji, do czego de facto na pozio-
mie federalnym doprowadzili nominowani przez niego sedziowie Sadu Najwyzszego,
poprzez uchylenie w 2022 r. federalnego prawa do aborcji z 1973 r. Dochodzi do tego
wrogos$¢ wobec mniejszosci (etnicznych czy seksualnych, np. oséb LGBTQ+) i pre-
zentowanie wigkszosciowych preferencji. Czgste s tez mariaze populizmu z nacjo-
nalizmem, natywizmem, ultrakonserwatyzmem i tradycjonalizmem (cho¢by pod

7 Jednym z nielicznych przypadkéw tego rodzaju jest opracowanie Bartha et al. (2020). W artykule
tym typ idealny polityki populistycznej zostal blizej empirycznie zilustrowany przyktadem wegierskiej
polityki spolecznej po 20101, a wiec w okresie rzagdéw Viktora Orbana.
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hastem obrony tradycyjnych wartoéci i modelu rodziny), chociaz w jego inkluzyw-
nych wersjach lewicowych nie jest to oczywiscie typowa inklinacja.

Co do procesu programowania dziatan publicznych (policy process), czyli trybu
i procedur podejmowania decyzji, charakterystyczne jest tutaj omijanie, margina-
lizowanie i wydrazanie (hollowing out) istniejacych instytucji demokratycznych,
w szczegolnosci zas aktoréw zdolnych zawetowac jakies rozstrzygniecia (tzw. veto
players). Dalej, naruszanie zasad rzgdow prawa i trojpodzialu wladz, tzw. dyskrymi-
nacyjny legalizm (discriminatory legalism), czyli np. wyznaczanie lojalnych sedziow,
rzadzenie dekretami. Z jednej strony, ograniczany jest udzial w procesie i wpltyw
ekspertéw (co wigze sie z generalnym negowaniem tzw. polityki opartej na dowo-
dach - EBP), wspolnot epistemicznych, opozycyjnych partii i NGO-séw, a z drugiej
strony preferowane sa i praktykowane bezposrednie formy komunikacji z elektora-
tem (wiece, konwencje, platformy cyfrowe). Znamienne dla populistéw jest rowniez
szybkie tempo procesu decyzyjnego i jego nieprzewidywalnos¢, zaskakiwanie opinii
publicznej naglymi rozstrzygnieciami.

Populistyczny dyskurs polityczny (policy discourse) znamionuje z kolei tablo-
idalny, wysoce emocjonalny styl komunikacji, odrzucanie poprawnosci politycz-
nej i antyeksperckie podejscie. Dochodzi do tego dominacja czarno-biatych klisz
i schematéw polaryzujacych scene polityczng, nieustanne poszukiwanie koztéw
ofiarnych, wrogéw i spiskdéw oraz generalna predylekcja do sprawowania wladzy
z walnym udzialem i pomocg dyskursu, co bywa okreslane rzagdzeniem dyskursyw-
nym (discursive governance). Ten rodzaj rzadzenia wyrdzniaja nastepujace cechy:
uzywanie strategicznych metafor, majacych stuzy¢ gruntowaniu i legitymizowaniu
okreslonych decyzji i polityk; inicjowanie przemian politycznych z pominieciem
zmian instytucjonalnych i legislacyjnych; manichejska logika i jezyk; emocjonalna
i adwersaryjna komunikacja przy pomocy tzw. emotional and adversarial policy fra-
mes, dla ktérych charakterystyczne jest wskazywanie i pigtnowanie zewnetrznych
i wewnetrznych przeciwnikéw, prezentowanie wizji kryzysu i wszechobecnych zagro-
zen, a siebie samych przez rzadzacych jako zbawcéw ratujacych panstwo i naréd
z opresji (Korkut et al., 2015).

Dostrzec mozna pewne zbieznosci populistycznego typu rzadzenia z etatystycz-
nym modelem prowadzenia polityk publicznych; obydwa moga by¢ praktykowane
zaréwno w warunkach demokragcji liberalnej, jak i nieliberalnej (illiberal democra-
cy), wyraznie cigzacej w strone autorytarnych rozwigzan systemowych (Guy Peters
i Pierre, 2016). Jednoczes$nie populistyczny styl uprawiania polityki zasadniczo rézni
sie 1 jest czesto przeciwstawiany rzgdzeniu technokratycznemu, ktére nosi znamio-
na elitaryzmu, odsuwa od podejmowania decyzji masy, tworzy swoiste zamkniete
polityczne monopole itd. (Caramani, 2017).

Studia z Polityki Publicznej
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Miejsce i znaczenie polityki spotecznej
w populistycznym rzgdzeniu

Wiele argumentéw przemawia na rzecz tezy, ze szczegdlnie wazng role w populi-
stycznym rzadzeniu odgrywa polityka spoteczna. Wydaje si¢ ona bowiem jednym
z absolutnie kluczowych instrumentéw dochodzenia do wtadzy populistéw (na eta-
pie formulowania postulatow i obietnic w kampaniach wyborczych), a nastepnie tez
w fazie jej sprawowania, legitymizowania i konsolidowania przy pomocy dzialan
podtrzymujacych spoteczne poparcie.

Polityka spoleczna jest jednoczesnie istotnym narzedziem typowej dla populi-
zmu spolecznej i politycznej polaryzacji, albowiem programy socjalnych transferow
i redystrybucji pozwalajg przedstawic siebie, tj. populistyczng opozycje lub wladze,
jako reprezentantéw i obroncéw wykluczanego, dyskryminowanego, pokrzywdzonego
»ludu”, natomiast swoich oponentéw jako niesolidarna, uprzywilejowana, zamozng
»elite” (a co najmniej jako jej stronnikéw). Z ta druga strong — przekonuja populi-
$ci — trzeba pilnie rozliczy¢ sie i wyréwnac rachunki, méwigc za$ kolokwialnie, ,,pora-
chowac si¢”, przede wszystkim odsuwajac ja od steru rzadéw i panowania w innych
dziedzinach, ale tez egzekwujac od niej réznego rodzaju rekompensaty.

Polityka spoteczna jest zatem rozumiana w tym kontekscie jako atrakcyjna
oferta, méwigc w uproszczeniu i symbolicznie, ,,chleb” - w formie materialnych
beneficjow i gratyfikacji. Towarzysza temu ordynowane i zarzadzane przez populi-
stycznych aktoréw ,igrzyska’, w postaci radykalnej polityki tozsamosci, budujacej
obraz dwdch homogenicznych i antagonistycznych grup lub stron - ludu i elity, nas
i onych, przyjaciét i wrogéw. Zreczne uzywanie przez populistow obu tych narze-
dzi - ,chleba” i ,igrzysk” — prawdopodobnie najlepiej wyjasnia, dlaczego ciesza
sie oni w naszych czasach sporg i niestabngcg popularnoscig, zwlaszcza w grupach
bedacych tzw. przegranymi modernizacji (modernization losers). W wielu krajach
wcigz utrzymujg sie oni przy wtadzy pomimo, obiektywnie rzecz biorgc, co najmniej
mieszanego bilansu ich rzadéw, a rozstrzyga o tym istotne spoleczne poparcie, nie-
zaleznie od przedsigbranych zwykle przez nich posunie¢ utrudniajacych oddanie
wladzy w demokratycznym trybie. Nie tylko z powyzszych powoddéw warto mowié
o populistycznej polityce spolecznej jako osobnym modelu systemowym, specy-
ficznej praktyce politycznej czy kategorii analitycznej, a nie wylacznie o polityce
spolecznej ugrupowan czy rzadéw populistycznych. Podobnie jak zasadne wydaje
sie - przynajmniej zdaniem wielu badaczy - méwienie o odrebnej, wyrdzniajacej sie
pewnymi swoistosciami populistycznej polityce zagranicznej, a nie tylko o polityce
zagranicznej prowadzonej przez populistow (zob. np. Bustinduy, 2022: 8). Te ostat-
nig charakteryzuja m.in. takie cechy jak:
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« odrzucanie liberalnej globalizacji,
 nieche¢ do instytucji miedzynarodowych i ponadnarodowych form integracji,
o absolutyzowanie suwerennosci i panstwa narodowego.

Z kolei np. populistyczng polityke kryminalng i w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci definiuje hasto zaostrzania kar dla sprawcéw przestepstw (tzw. populizm
penalny). Zaliczane s3 tez do niej wywolywane glosnymi pojedynczymi zdarzenia-
mi i obliczone na atwa popularno$¢ zdecydowane dziatania w zakresie surowego
egzekwowania prawa i porzadku (law-and-order policy), ktére nierzadko zresztg oka-
zujg si¢ przeciwskuteczne, czyniac na dodatek wytomy w zasadach praworzadnosci
i ochrony praw czlowieka. Osobno nalezaloby wspomnie¢ o populistycznej polityce
gospodarczej, ktora to kwestia ma obszerna literature odnoszacy si¢ przede wszyst-
kim do bogatych do$wiadczen w tym wzgledzie licznych krajéw Ameryki Lacinskiej
na przestrzeni ostatniego stulecia — nie tylko Argentyny pod rzagdami J. Perona czy
Wenezueli za prezydentury H. Chaveza.

Obietnica awansu socjalnego w Ameryce tacinskiej

W jednej z najnowszych analiz komparatystycznych przedstawiono cztery
gléwne rezimy panstwa opiekunczego. Autorzy poréwnujg ze soba 52 kraje $wia-
ta (wérdd ktorych wiekszos¢ stanowia panstwa nalezagce do OECD) na podstawie
danych dostepnych w drugiej dekadzie XXI w. W zestawieniu tym najliczniej repre-
zentowany jest populistyczny typ polityki spotecznej (populist welfare state regime)
(Yoeruek E. et al., 2022).

Wedlug autoréw artykutu jest on charakterystyczny dla tzw. wschodzacych gospo-
darek rynkowych (emerging markets) z Ameryki Lacinskiej (m.in. Brazylia, Chile,
Argentyna), Azji (Chiny, Indie, Tajlandia; ulokowano tu réwniez, co moze by¢ pewnym
zaskoczeniem, Japonig), ale takze dla w praktyce wszystkich postkomunistycznych
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (fcznie z Ukraing i Rosjg) oraz niektérych
panstw srodziemnomorskich (Portugalia, Grecja, Turcja). Z przedstawionego opra-
cowania wynika, ze polityke spoleczng wymienionych krajéw poludniowej czesci
kontynentu (ale tez np. Polske czy Wegry) mialoby w sumie wigcej faczy¢ z modela-
mi wystepujacymi w Brazylii i Chinach niz z tymi istniejacymi w Holandii czy Fran-
cji. Te ostatnie wpisuja sie, podobnie jak przytlaczajaca wickszos¢ krajow Europy
Zachodniej, w najbardziej zaawansowany rezim instytucjonalny. To teza dyskusyjna
i ryzykowna, oparta na kilku wybranych kryteriach poréwnawczych wynikajacych
z zalozen teorii zasobow wiadzy (power resources theory) Waltera Korpi (1983) oraz
tzw. teorii powstrzymywania politycznego (political containment theory), ale dajaca
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jednak do myslenia i zapewne inspirujaca. Niezaleznie od tego, ze europejskie kraje
postkomunistyczne moga w tej klasyfikacji wydawa¢ sie dotgczone do panstw glo-
balnego Potudnia troche ,,na doczepke”

Wspolng cechg krajow zaliczanych do rezimu populistycznego maja by¢ przede
wszystkim dwa historyczne wzory w rozwoju tamtejszej polityki spolecznej po II
wojnie $wiatowej. Pierwszy byl zwigzany z budowaniem fragmentarycznych (a zatem
nie uniwersalnych) korporacyjnych systemoéw zabezpieczenia spotecznego, naj-
lepiej stuzacych pracownikom formalnego sektora publicznego, ale nieobejmu-
jacych wielu mniej zamoznych grup zamieszkalych w miastach i na wsi. Druga
za$ faza przypadla na postneoliberalny okres dos¢ szybkiego rozwoju programéw
pomocy spolecznej i opieki zdrowotnej, adresowanych gléwnie do wykluczonych
w poprzednim okresie z systemu ubozszych grup spotecznych. W efekcie kraje tej
kohorty stopniowo zblizaja si¢ (oczywiscie w bardzo réznym tempie) do poziomu
zachodnioeuropejskich zabezpieczen socjalnych, ale wcigz wyrdzniajg sie specy-
ficznymi cechami, jak np. duzym udzialem gotéwkowych transferéw socjalnych,
czgsto warunkowanych, oraz niedorozwojem powszechnych ustug spotecznych.
Oproécz dwdch wymienionych juz reziméw (populistycznego i instytucjonalne-
g0), najliczniej reprezentowanych w gronie analizowanych w cytowanym artykule
panstw, autorzy wyrdzniaja w swej czteroelementowej klasyfikacji jeszcze model
neoliberalny (do ktérego zaliczaja m.in. USA, Kore¢ Potudniowa, Izrael) oraz rezy-
dualny (Meksyk, Filipiny, Pakistan).

W opracowaniu tym autorzy wskazuja, ze fala tradycyjnego populizmu z polo-
wy XX w. moze by¢ rozumiana jako specyficzny styl polityki rozwojowej (develop-
mentalism style). Reprezentowali go prezydenci i premierzy: Peron w Argentynie,
Salazar w Portugalii, Vargas w Brazylii, Ecevit w Turcji, a nawet Gandhi w Indiach
i Allende w Chile. Styl ten polegal na stopniowym obejmowaniu systemem zabez-
pieczen spolecznych uprzywilejowanej mniejszosci regularnych pracownikéw obu
sektoréw gospodarki — publicznego i prywatnego. Dzialo si¢ to z dwdch powodow:
po pierwsze, aby powstrzymac narastajacy radykalizm klasy robotniczej, a po dru-
gie, aby zmobilizowa¢ masowe poparcie z jej strony dla rzadzacych politykow. Tym
zmianom w krajach rozwijajacych si¢ towarzyszyl w kilku powojennych dekadach
stopniowy rozwdj pokrewnych systeméw ochrony pracy i opieki spolecznej w pan-
stwach socjalistycznych, z czego w coraz wigkszym stopniu mieli korzysta¢ miejscy
i wiejscy pracownicy.

Druga wyrézniona w cytowanym artykule fala populizmu przyszta po 2000r.,
w nastepstwie kryzysu neoliberalnych strategii rozwojowych, kiedy to politycznego
poparcia wybranym liderom - jak Lula w Brazylii, Kirchner w Argentynie, Erdogan
w Turcji, Tsipras w Grecji, Orban na Wegrzech czy Modi w Indiach - udzielily przede
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wszystkim warstwy ubozsze oraz pracownicy sektora nieformalnego. Jednoczesnie
nowe programy pomocowe neutralizowaly ich rosngce socjalne niezadowolenie
i potencjalny bunt. Znaczna cze$¢ programéw dotyczyla doraznej opieki bezposred-
niej oraz poprawy sytuacji zdrowotne;.

Moim zdaniem 6w wskazany modernizacyjno-populistyczny rys polityki spotecz-
nej byl w drugiej potowie XX w. i na poczatku XXI w. najbardziej charakterystyczny
dla calej grupy krajéow Ameryki Lacinskiej, wsrod ktorych za archetypiczne przykta-
dy pod tym wzgledem mogtyby uchodzi¢ Argentyna za rzagdéw Juana Perona (1946-
1955, 1973-1974) oraz Wenezuela za prezydentury Hugo Chaveza (1998-2013) i jego
nastepcy Nicolasa Maduro (od 2013 r. do dzi$). Ale ich tropem poszto wielu innych
latynoamerykanskich lideréw, cho¢by Evo Morales w Boliwii. Deklarowanym zamia-
rem ich wszystkich byla materialna inkluzja do spoleczenstwa warstw ubozszych,
dyskryminowanych i zmarginalizowanych ekonomicznie. Dostep do rynku pracy,
ochrona zatrudnienia, wyzsze place i $wiadczenia socjalne, bardziej sprawiedliwa dys-
trybucja zasobow publicznych, hojna polityka rodzinna itp. — to byly mocno akcen-
towane, sztandarowe hasta podnoszone przez populistyczne sily w calym regionie,
a ich realizacja nastepowala pod dojsciu do wtadzy. Np. Morales po objeciu prezy-
dentury zaczal szybko wciela¢ w zycie programy polegajace na finansowych trans-
ferach dla dzieci w wieku szkolnym, czy tez na szczodrych podwyzkach emerytur
wyplacanych wszystkim obywatelom powyzej 60. roku zycia.

Aktywna polityka spoleczna zajmowata kluczowg miejsce w peronizmie. Pod
hastami ,,justycjalizmu” (justicialismo) i ,rezimu plebejskiego” — i w bliskiej wspot-
pracy z silnymi zwigzkami zawodowymi — Peron doprowadzil do przyjecia wielu
ustaw dotyczacych prawa i sgdow pracy, polityki prorodzinnej i $wiadczen spo-
tecznych, m.in. w sprawie podwyzek plac, rozszerzenia na nowe grupy systemu
emerytalnego i obnizenia do 55. roku zycia wieku emerytalnego, ograniczenia
maksymalnego czasu pracy, wprowadzenia czterotygodniowych ptatnych urlopdw,
trzynastej pensji, publicznej ochrony zdrowia czy bezplatnej zywnosci i schronisk
dla najbiedniejszych. Kobiety otrzymatly za jego rzadéw prawa wyborcze, zalega-
lizowano tez rozwody, co w kraju o silnej kulturze maczyzmu nie bylo oczywiste
i tatwe (Horowitz, 2012).

Jednocze$nie rzady Perona mialy charakter autorytarny. Jako prezydent ogra-
niczal on bowiem wolno$¢ mediéw, rozbudowat tajne stuzby, przesladowat i wigzit
przeciwnikoéw politycznych, wywierajac w tym celu naciski na wymiar sprawiedliwo-
$ci. Sad Najwyzszy, ktérego sedzidw zmuszono do rezygnacji, wytaczajac im procesy
polityczne, aby mogli ich zastapi¢ bardziej postuszni nominaci, podporzadkowano za
pomoca dekretu resortowi spraw wewnetrznych. Zmieniono konstytucje, usuwajac
z niej limit jednej kadencji prezydenckiej, zeby mozliwa byla kontynuacja rzadéw
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dzieki formalnej legitymacji wyborczej. Przeprowadzano tez czystki w administracji,
szkolnictwie wyzszym i instytucjach kultury. Peron stworzyl zatem swoistego rodza-
ju autorytarne panstwo opiekuncze: sprawny, a zarazem brutalny system kupowa-
nialojalnosci politycznej wyborcéw, zwlaszcza tych ubozszych, za rozmaite benefity
socjalne, przy jednoczesnym utrwalaniu monowtadzy, ograniczaniu praworzadno-
$ci i demokracji. Ostatecznie utracil on wladz¢ w 1955 r. w wyniku wymierzonego
w niego wojskowego zamachu stanu. Byla to rewolta armii, ale w znacznym stopniu
wygenerowana przez coraz cz¢sciej wybuchajace strajki, niepokoje i narastajace nie-
zadowolenie spoteczne z powodu pogarszajacej si¢ sytuacji bytowej i gospodarczej
w Argentynie (James, 1988; Wolfenden, 2012).

Z kolei prezydent Wenezueli Chavez od poczatku swych rzadow wiele mowit
o realizacji tzw. misji spotecznych (misiones sociales), zorientowanych na eliminowanie
ubodstwa, rozwdj opieki zdrowotnej i edukacji powszechnej, subsydiowanie Zywno-
$ciiustug mieszkaniowych (Zuquete, 2008; Gates, 2010; Hawkins, 2010). W ramach
ogloszonej tzw. rewolucji boliwiaranskiej przed i po dojsciu do wladzy obiecywat
radykalng poprawe warunkow zycia najubozszych, bezplatng ochrone zdrowia, spe-
cjalne fundusze na stypendia akademickie, budowe przez panstwo milionéw tanich
mieszkan na wynajem czy setek szpitali na prowincji. W praktyce skoncentrowat sie
jednak na prostych pienigznych transferach socjalnych i krétkoterminowych priory-
tetach, a nie na dtugofalowych, strukturalnych reformach trwale wyprowadzajacych
wykluczonych Wenezuelczykéw z biedy.

Godzaca w uprzywilejowang wczesniej oligarchie czy ,elite” szeroka, bardziej
sprawiedliwa redystrybucja funduszy publicznych dowarto$ciowywala dyskrymino-
wany dotad i idealizowany teraz ,,Jud” Hojne programy spoteczne dla grup wczesniej
zmarginalizowanych wymagaly jednak gwaltownego wzrostu wydatkéw budzeto-
wych. Pokrywano je w Iwiej czesci z eksploatacji i sprzedazy surowcdw naturalnych,
w szczegolnosci zas najwiekszego wenezuelskiego zasobu, czyli ropy, w efekcie czego
nastgpil wzrost uzaleznienia od cen weglowodoréw na rynku miedzynarodowym,
a budzetu od wplywoéw z eksportu®. Wbrew zapowiedziom méwiacym o wdrazaniu
nowego modelu rozwoju (pod patetycznym hastem ,,socjalizm XXI wieku”), ozy-
wiono w ten sposéb tradycyjny ,,model rentierski” w krajowej gospodarce, ktora
w rezultacie spadku cen ropy na $wiecie popadta w zapas¢ i skurczyta si¢ az o jedna
trzecig w latach 2013-2016. Trzy lata pdzniej hiperinflacja, liczac rok do roku, sie-
gnetla prawie 350 tys. (!) proc. Nieodpowiedzialna polityka makroekonomiczna ozna-
czala tez nieprofesjonalne i nieracjonalne zwalczanie inflacji, czego widowiskowym

8 Udzial zyskow ze sprzedazy ropy w caltym wenezuelskim eksporcie wzrost w latach 1998-2015
7 69% do 96% (Hetland, 2016: 9).
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i symbolicznym, cho¢ skrajnym przyktadem mogtaby by¢ decyzja prezydenta Madu-
ro, ktory walczac ze wzrostem cen w Wenezueli, postanowit wysta¢ do sklepow AGD
zolnierzy, aby naklejali tam na produktach nalepki z nizszymi cenami. Opierajac si¢
na armii, zaostrza on rdwniez swoje autorytarne rzady — famie konstytucje i prawo-
rzadno$¢, pacyfikuje sady, pozbawia niezalezne prywatne media koncesji, manipu-
luje regutami wyborczymi, zacheca do przemocy prorzagdowe bojowki, przesladuje
przeciwnikow politycznych, a opanowane przez opozycyjnych politykow samorzady
s3 karane ograniczaniem centralnych dotacji.

W dluzszej perspektywie czasowej oplakane okazuja sie rowniez szersze skutki
spoteczne populistycznego rzadzenia. Jesli na poczatku rzadéw ekipy Chaveza nasta-
pil spadek wskaznika ubdstwa w Wenezueli o blisko potowe - z 55,4% w 2002 r. do
28,5% w 2009 r. (wedtug wyliczer Banku Swiatowego), to juz w 2013 . podniést sie on
do poziomu 32%, za$ dwa lata pdzniej, jak wykazywaly inne badania, az 75% Wene-
zuelczykow znajdowalo sie w stanie ubostwa (De la Torre, 2016: 40-41). W 2023 .,
wedlug danych ONZ, co trzecie gospodarstwo domowe cierpialo na niedostatek
wyzywienia. Po poczatkowej poprawie opieki zdrowotnej (co bylo efektem skoko-
wego podniesienia wydatkow na ten cel z 1,6% PKB do poziomu 8%) sytuacja w tej
dziedzinie znacznie si¢ pogorszyta — m.in. wzrosta $miertelno$¢ noworodkéw, a do
tego utrzymuje si¢ wysoka przestepczo$é, szybko zwiekszajg sie dysproporcje spo-
teczne. Az ponad 6 mIn Wenezuelczykow (sposrod w sumie ok. 27 mln) wyemigro-
walo w ostatnich latach za granice.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze polityka prowadzona przez latynoamerykan-
skich populistycznych prezydentéw od samego poczatku ich rzadéw nie byta pod
wzgledem skutkéw jednoznaczna, bo przynosita tez marginalizacje czy ubozenie pew-
nych grup lub nawet catych regionéw. Zlozone byly relacje Chaveza z klasa $rednia
i warstwa biznesu, w ramach ktérej byli zaréwno ,,zwyciezcy” (narodowa burzuazja),
jaki,przegrani’ populistycznej strategii zarzadzania przez panstwo gospodarka ryn-
kowg, w tym nowego podejscia do firm z udzialem kapitalu zagranicznego, na ktore
nakfadano dodatkowe ograniczenia i ci¢zary. Z kolei nowa polityka podatkowa cen-
tralnej administracji Moralesa w Boliwii wywotala m.in. bunt , konserwatywnego
ruchu autonomii” w najbogatszej prowingcji kraju Santa Cruz.

Analiza doswiadczen gromadzonych od polowy XX w. w Ameryce Lacinskiej moze
prowadzi¢ do wniosku, ze rzadzacy populisci, zaréwno lewicowi, jak i prawicowi —
niezaleznie od tego, czy sprawuja wladze w krajach mniej lub bardziej zamoznych,
czy w ramach demokracji albo systeméw autorytarnych — wykazuja ponadprzecigt-
na sklonno$¢ do nadregulacji i protekcjonizmu handlowego, rozbudowy biurokra-
cji, praktyk korupcyjnych, upolityczniania prawa antymonopolowego, przedsiewzieé
renacjonalizacyjnych i naruszania praw wlasnosci, co w sumie prowadzi do ogra-
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niczania wydatkéw na prywatne i publiczne inwestycje, a takze na badania i rozwdj
(R&D), nauke oraz edukacje, ktdre stanowig nieodzowny warunek rozwoju, zwlasz-
cza w dluzszej perspektywie (Magistro i Menaldo, 2022).

Szowinizm socjalny w Europie Zachodnigj

Drugg warta tu przyblizenia odmiang populizmu socjalnego jest podejscie nazy-
wane szowinizmem socjalnym (welfare chauvinism), ktére coraz mocniej ujawnia
sie od ponad 30 lat w krajach europejskich. Pojecia tego po raz pierwszy w literatu-
rze naukowej uzyli w 1990 r. autorzy artykulu analizujacego dwie skandynawskie,
dunska i norweska, blizniacze populistyczne Partie Postepu (Andersen i Bjorklund,
1990). Reprezentowane przez nie natywistyczne stanowisko w polityce spotecznej,
jak tam zdiagnozowano, polega na przyjeciu tezy, ze swiadczenia spoteczne powinny
przystugiwa¢ wylacznie ,,samym swoim” (welfare services should be restricted to our
own). Czotowy wspoélczesny badacz populizmu Cas Mudde zwracal uwage na to zja-
wisko w artykule z 1999 r. (Mudde, 1999: 189), a w swej opublikowanej rok pdzniej
monografii poswieconej ideologii skrajnie prawicowych partii populistycznych uznat
welfare chauvinism za wrecz podstawowa ceche ich spoteczno-gospodarczej polityki
(the main distinctive feature of the socio-economic policy — Mudde, 2000: 174-175).
Rozwijal nastgpnie t¢ tez¢ w kolejnych swoich publikacjach, podkreslajac, ze szo-
winizm socjalny stal si¢ wazng czescia ,rdzennej ideologii” (core ideology) PRRPs
(Mudde, 2007; Mudde, 2017; Mudde i Rovira Kaltwasser, 2017).

Sam ten fenomen jest oczywiscie duzo starszy. Np. francuski Front Narodowy
Jean-Marie Le Pena juz w latach 70. i 80. XX w. lansowal na kolportowanych szero-
ko plakatach proste, demagogiczne hasto ,,Dwa miliony bezrobotnych to dwa milio-
ny imigrantéw za duzo!” (w domysle: to oni wlasnie zabieraja Francuzom pracg).
A w swym 50-punktowym programie polityki imigracyjnej z 1991 r. Le Pen postulo-
wal zredukowanie poziomu zasitkéw na dzieci i dla bezrobotnych w odniesieniu do
»hieeuropejskich cudzoziemcdéw’, co bylo zreszta krytykowane przez ekspertow jako
pomyst na wprowadzanie ,,rezimu apartheidu” w polityce spotecznej. Niemniej jed-
nak, juz rok pézniej podobne propozycje pojawily sie i zostaly rozwinigte w 70-punk-
towym programie pokrewnego belgijskiego ugrupowania Blok Flamandzki (obecnie
Interes Flamandzki - Vlaams Blok/Belang, VB). Dzialalnosci VB przys$wieca slogan
»hajpierw swoi ludzie” (Eigen volk eerst), natomiast Front od tego czasu, pod hastem
»Francuzi najpierw” (Francais dabord), podkresla potrzebe przestrzegania narodo-
wych preferencji (preference nationale) w dostepie do zatrudnienia, mieszkan, opie-
ki zdrowotnej i spotecznej oraz innych form publicznego wsparcia (Davies, 1999).
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Marine Le Pen, ktora po swym ojcu przejeta przywddztwo nad tym ugrupowaniem
(0d 2018 r. nosi ono nazwe Zjednoczenie Narodowe — Rassemblement National, RN),
pytana przez dziennikarza w 2023 r. co oznacza ,,priorytet narodowy” w dostepie do
mieszkan socjalnych, odpowiadala, ze to, iz w tej sferze ,,pierwszenstwo musi mie¢
Francuz” (Wywiad z M. Le Pen, 2023). Innym przyktadem podobnego podejscia
moga by¢ postulaty gloszone od lat 90. przez Parti¢ Wolnosciowa w Austrii (FPO),
w szczegdlnosci jej lideréw (Jorg Haider, Heinz-Christian Strache), aby ze $wiad-
czen socjalnych mogli korzysta¢ przede wszystkim, jesli nie wylacznie, ,,nasi ludzie”
(Ennser-Jedenastik, 2016).

Zwolennicy protekcjonistycznego, natywistycznego panstwa dobrobytu wsze-
dzie i zawsze kladli nacisk na ochrone ,,swoich” — nie tylko narodowych produktow
i ustug w handlu i obrocie gospodarczym, lecz takze czlonkdw tej samej, maksymal-
nie homogenicznej wspdlnoty etnicznej, rasowej, kulturowej, jako gléwnych badz
jedynych beneficjantéw polityk publicznych, w tym zabezpieczen socjalnych.

Populisci w krajach zachodnich, zwlaszcza w tych zamozniejszych, przyciagajacych
znaczne liczby imigrantdw, graja dzisiaj na rodzimych obawach ilekach, iz wystepu-
jacy tam szeroki zakres $wiadczen spotecznych bedzie wykorzystywany (i naduzywa-
ny) przez naptywajacych cudzoziemcéw, z uszczerbkiem dla rodowitych obywateli.
Po to wiec, by zachowa¢ dotychczasowy system zabezpieczenia spotecznego, trzeba
ogranicza¢ dostep do niego tylko dla ,,swojego ludu” (own people). Czemu jakoby
badz faktycznie przeciwne sg elity, ktore lekcewazg i nie chronig potrzeb i intereséw
klasy ludowej i sa sklonne jej kosztem roztrwaniac zasoby publiczne (jak komunalne
mieszkania, ustugi zdrowotne i opiekuncze), kierujac je takze do watpliwych, nieza-
stugujacych na nie odbiorcéw. Argument, ze imigranci zarobkowi i uchodzcy zabie-
rajag nam ,,nasz socjal’, jest jeszcze bardziej przekonywujacy, gdy sie¢ zabezpieczen
spotecznych kurczy sie w jakichs$ dziedzinach bezwzglednie lub chocby relatywnie,
w stosunku do wczesniejszych okreséw badz wzgledem niektérych grup. W czasach
zalamania koniunktury, wzrostu bezrobocia i cie¢ w wydatkach publicznych doktry-
na szowinizmu socjalnego zyskuje dodatkowa legitymacje.

W teorii i praktyce wystepuja rozmaite, bardziej zniuansowane warianty tej kon-
cepcji — mniej lub bardziej radykalne, niekiedy umiarkowane i tagodne retorycz-
nie, w r6znym stopniu i zakresie odnoszace si¢ do poszczegoélnych dzialéw polityki
spolecznej (np. zasilki rodzinne i dla bezrobotnych, ochrona zdrowia, emerytury).
W skrajnych wersjach pojawiaja sie postulaty deportacji za granice ludzi stanowia-

9 Z kolei na kongresie w listopadzie 2022 r. formalnym przewodniczgcym partii zostal 28-letni
wowczas eurodeputowany Jordan Bardella, w wyborach parlamentarnych na przetomie czerweca i lipca
2024 r. jej kandydat na premiera Francji.
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cych ,,obcigzenie” dla wydatkéw panstwa. Krytykowane jest przyznawanie ,,obcym”
praw wyborczych na poziomie lokalnym, co wydaje si¢ juz osobng kwestig szczegdto-
w3 o charakterze politycznym, ale przeciez wplywajacg takze na redystrybucje srod-
kéw publicznych na najnizszym szczeblu. Jesli populistyczna lewica kfadzie zwykle
nacisk na ochrone i priorytetowe traktowanie, niejako uprzywilejowanie wtasnych
obywateli (welfare favouritism), to prawica akcentuje istotng (posrednig) lub pelna,
absolutng (bezposrednia) ekskluzje nieobywateli i wszelkich obcych ze $wiadczen
i ustug socjalnych. Opowiada sie w istocie za dyskryminacja, ,karaniem” cudzoziem-
cow, roznych potencjalnych ,,poszukiwaczy szczescia” (fortune seekers) i ,turystow
socjalnych” (welfare tourists), aby ich zniecheci¢ do przyjazdow.

Brane sg tu przy tym pod uwage, nie zawsze w sposob jednoznaczny i klarowny,
rézne tozsamosciowe kryteria wykluczen: odmienna czy odrebna etniczno$¢, brak
obywatelstwa (chodzi najczesciej, cho¢ nie zawsze, o obywateli panstw trzecich spoza
UE), nieznajomos¢ jezyka urzedowego danego kraju, a nawet kryteria regionalne,
jak w przypadku propozycji wloskiej Ligi (wczesniej Liga Pétnocna - Lega Nord,
LN) oraz dzialajacego w Belgii Interesu Flamandzkiego. Zakladaly one ograniczenie
naduzy¢ w korzystaniu ze $wiadczen socjalnych popelnianych przez mieszkancow,
odpowiednio, Potudnia Wloch oraz Regionu Walonii, ktérzy maja jakoby wyka-
zywac sie wieksza niechecia do pracy niz ich pobratymcy z Pétnocy. To rodzaj gry
na frustracjach wynikajacych z przekonania o niesprawiedliwych ,transferach Pét-
noc-Poludnie” we Wtloszech oraz rzekomej dotychczasowej swoistej nadsolidarno-
$ci (over-solidarity) Flamandczykow wobec Walonczykéw. VB zaproponowat dekade
temu utworzenie osobnych funduszy zabezpieczenia spotecznego dla Flemish welfare
state (a wiec dla Flamandéw we Flandrii) oraz dla niezaleznej Walonii.

W szerszym kontekscie pojecie welfare chauvinism bywa zatem uzywane do opisu
i przeciwstawiania sobie przez prawicowych populistow dwoch znacznie wigkszych
grup. Z jednej strony, to nie tylko (cho¢ przede wszystkim) imigranci, ale tez dtu-
gotrwale bezrobotni, uprzywilejowani w sposob niezastuzony beneficjenci §wiad-
czen i ustug socjalnych, drenujacy zasoby publiczne biurokraci, réznego rodzaju
»pasazerowie na gape” i spoleczne ,,darmozjady” itp., jednym slowem - wszyscy
ostabiajacy sily spoteczenstwa (the debilitating). A z drugiej strony s3a sytuowani
jego prawdziwi zywiciele (the nourishing), zwykli ,,zjadacze chleba”, uczciwie i cigz-
ko pracujgcy przecietni ludzie, utrzymujacy ze swych podatkéw osoby nie zawsze
zaslugujace na wsparcie ze strony panstwa, funkcjonujace czesto poza wspolnota
i jej kulturowymi normami. Ow uproszczony, dychotomiczny podziat spoteczny
bywa tez skrétowo przedstawiany przy uzyciu angielskich stéw jako opozycja mie-
dzy rzekomo zepsutymi i pasozytujacymi takers oraz szlachetnymi i pracowitymi
makers (Rathgeb, 2021).
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Powyzsze zagadnienie bylo i jest osobno i szeroko omawiane w ostatnich deka-
dach na przykladzie dunskim (np. Rydgren, 2004; Careja et al., 2016). Takze w aspek-
cie praktycznych skutkéw podobnych przewartos$ciowan, w czym niebagatelna role
odegraly postulaty i presje wywierane na rzadzacych przez Dunska Partie Ludowa
(DF), nastepczynig i kontynuatorke wspomnianej wczesniej Partii Postepu. Ich kon-
sekwencja byly zachodzace od pierwszej dekady XXI w. zmiany w polityce spolecznej
Danii w kierunku ograniczania uprawnien socjalnych przystugujacych imigrantom.
Wprowadzano dla nich np. nowego rodzaju $wiadczenia (np. tzw. start help) na pozio-
mie nizszym niz ten, do ktérego byli uprawnieni wcze$niej w ramach powszechnego
systemu pomocy spolecznej. Réznicowanie zasitkéw rodzinnych ze wzgledu na osig-
ganie lub nie minimalnego dochodu w praktyce zaczelo dzieli¢ §wiadczeniobiorcow
na rdzennych i nierdzennych (non-natives) mieszkancéw Danii.

Chodzi np. o rozwigzanie, ktére uzaleznilo wyplate swiadczenia od tego, czy
kazdy z partneréw w zwigzku przepracowal minimum 450 godzin w okresie ostat-
nich dwoch lat, co realnie uderzyto w rodziny, w ktérych kobiety duzo czgsciej pelnia
tradycyjna role gospodyn domowych (jak to jest zwykle w wielodzietnych rodzinach
muzulmanskich). Rodziny z licznymi dzie¢mi najwiecej tez stracity na ustanowie-
niu gérnych pulapéw wartosci zasitkow z tytulu pomocy spotecznej. Zaczeta wiec
w istocie postepowac swoista etniczna dualizacja réznych elementéw zabezpieczenia
spolecznego, chociaz formalnie rzecz biorac, trudno tu byto méwic o dyskryminacji
opartej na kryterium pochodzenia czy narodowosci.

Zdaniem wielu badaczy podwazany jest w ten sposob tradycyjny uniwersalizm
dunskiego - i szerzej skandynawskiego — modelu polityki spotecznej, w ktorego naj-
nowszej, zmienionej wersji, jak piszg Jon Kvist i Bent Greve, niektorzy ludzie oka-
zuja sie teraz ,,réwniejsi” od innych (Kvist i Greve, 2011: 157). Podobng diagnoze
w odniesieniu do Niderlandéw stawiajg autorzy holenderscy (Van der Waal et al.,
2010; De Koster et al., 2013).

Szef antysystemowej niderlandzkiej Partii Wolnosci (Partij voor de Vrijheid,
PVV), prawicowy liberal Geert Wilders, opowiada si¢ ostatnio coraz czeéciej za roz-
budowg panstwa socjalnego, tyle ze obejmujacego swymi §wiadczeniami wytgcznie
rodowitych Holendréw, bo nawet nie wszystkich obywateli swego kraju. Islamskich,
juz nawet naturalizowanych imigrantéw z Afryki czy Bliskiego Wschodu chciatby
on bowiem pozbawia¢ obywatelstwa i deportowa¢ tam, skad przybyli do Europy.
Wilders zwykt bardzo otwarcie i dosadnie powtarza¢: panstwo dobrobytu ma by¢
tarczg ,dla Henka i Ingrid” (to tradycyjne imiona w holenderskiej klasie sredniej),
a nie bankomatem dla ,,leniwych imigrantéw”, czyli ,,dla Alego i Fatimy” (to z kolei
najpopularniejsze imiona wéréd przybyszéw z Maroka). W 2012 r. jego partia zor-
ganizowala specjalng kampanie spoleczng przeciwko przybywajacym do Holandii
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pracownikom z Polski, oskarzajac ich o zabieranie pracy, naduzywanie §wiadczen
socjalnych i zachowania grozne dla bezpieczenstwa publicznego. Natomiast w toku
ostatniej kampanii przed wyborami parlamentarnymi w listopadzie 2023 r., prowa-
dzonej pod hastem ,,Najpierw Holandia”, Wilders duzo méwit o deficycie mieszkan,
przepelnionych szkotach oraz problemach finansowych i ograniczeniach w doste-
pie do ochrony zdrowia.

Zwolennikami swego rodzaju natywistycznej polityki spotecznej (nativist welfa-
re policy) sa réwniez wloska Liga Mattea Salviniego oraz Austriacka Partia Wolno-
$ci (FPO). Tradycyjnie s3 one niechetne imigrantom, czemu dawaly nieraz wyraz,
wspolrzadzac swymi krajami w szerszych koalicjach. Wytaniajacy si¢ w zmieniajacej
sie Europie nowy populistyczny paradygmat polityki spotecznej (an emerging populist
welfare paradigm) stal si¢ ostatnio przedmiotem blizszej analizy na przyktadzie sta-
nowisk prezentowanych przez te ostatnig parti¢ oraz Dunska Parti¢ Ludowa (DF)
(Chueri, 2022). Uwzglednia ona dwa okresy bliskiej wspdtpracy obu ugrupowan
z rzgdami sprawujacymi wladze w Austrii i Danii w latach, odpowiednio, 2017-2019
oraz 2009-2011 (w pierwszym przypadku chodzi o formalng koalicje kierowang
przez chadeckiego kanclerza Sebastiana Kurza).

Dla obu tych ugrupowan bardzo typowe jest, zdaniem autorki artykutu, pro-
mowanie swego rodzaju dualistycznej polityki spolecznej, ktéra zorientowana jest
na ochrone i $wiadczenia socjalne dla ,,zastugujacych” (deserving) na takie benefi-
Cja, a zarazem na ograniczanie réznych korzysci i dzialan redystrybucyjnych kiero-
wanych dotychczas do ,,niezastugujacych” (undeserving) na podobne traktowanie.
Takie dwutorowe podejscie podwaza uniwersalizm panstwa opiekunczego w szcze-
gélnosci w odniesieniu do imigrantéw, nazywanych nierzadko ,,turystami socjalny-
mi’; ale nie tylko do tej grupy, bo takze np. wzgledem rodzimych uprzywilejowanych
elit, zamoznej klasy politycznej czy wysoko uposazonej biurokracji. W retoryce ana-
lizowanych partii coraz czgsciej eksponowana jest opozycja miedzy ciezko pracuja-
cymi ,zwyklymi ludZmi”, sumiennymi podatnikami, a ,,gapowiczami” (free-riders),
»leniami’, réznego rodzaju cwaniakami i naciagaczami (welfare scroungers) czy wrecz
»pasozytami” (welfare parasites), ktorych nalezatoby pozbawi¢ zbyt hojnego dotad
wsparcia, zaostrzajac stosowne kryteria, skuteczniej zapobiegajac zdarzajagcym sie
wyludzeniom $wiadczen, czesciej stosujac zasade warunkowosci itp.

Istnieje jeszcze szersza panorama pod omawianym wzgledem. Przedstawia ja
analiza poréwnawcza poswiecona populistycznej agendzie w zakresie polityki spo-
tecznej, a bioraca pod uwage tres¢ wystapien i partyjnych manifestow programowych
PRRPs w szesciu wysoko rozwinietych panstwach zachodnich: Szwecji, Holandii,
Belgii, Niemczech i Francji, a takze w USA (Fenger, 2018).
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W poszczegélnych krajach wystepuja naturalnie odmienne, specyficzne, lokalne
uwarunkowania komplikujgce calo$ciowy obraz. Widoczne sg w nich rézne rezimy
polityki spotecznej i doswiadczenia w reformowaniu welfare state, zachodza inne
relacje PRRPs z partiami gléwnego nurtu, odmienna jest takze polityka tych ostat-
nich, co wplywa na stanowisko populistéw. Np. mato popularne spotecznie oszczed-
nos$ciowe strategie spod znaku austerity i retrenchment rzadzacych partii lewicowych
w niektérych panstwach sklaniajg populistoéw do twardszej obrony tradycyjnego
panstwa dobrobytu, by w ten sposéb sprobowac przejaé rozczarowany i osierocony
tradycyjny elektorat socjaldemokratow. Rozne jest tez rozkladanie akcentdw, jesli
chodzi o role panstwa w polityce spotecznej (silniejszy lub stabszy etatyzm, a takze
poziom centralizacji decyzji), grupy preferowane do priorytetowego zaopiekowania
(przy czym najcze$ciej pojawiali sie tu ludzi starsi) czy diagnoze gtéwnych manka-
mentow systemu oraz ich Zrédel. Niemniej jednak, mozna méwi¢ o wielu wspdlnych
cechach i tendencjach programowych, faczacych wszystkie wybrane do powyzszej
proby przypadki i partie.

Przy czym za najwazniejsza ceche wspolng stanowisk badanych aktoréw autor
uznaje elementy szowinizmu socjalnego, obecne tam powszechnie, cho¢ w réznym
stopniu, bo albo w dogmatycznej, radykalnej (jak w partiach PVV i VB), albo w bar-
dziej pragmatycznej, umiarkowanej wersji (np. Szwedzcy Demokraci). Wszedzie
jednak to sam rdzen albo serce ideologii PRRPs, co jest konkluzjg zbiezna z teza
podkreslang przez przywolywanego wczesniej Casa Mudde. Motywem powtarza-
jacym sie w tekstach programowych analizowanych aktoréw jest réwniez zjawisko
okreslone przez Fengera ,,nostalgia socjalng” (welfare nostalgia). To formula pojem-
niejsza niz welfare chauvinism, bo oznacza cheé pozbawienia §wiadczen spotecznych
szerszej grupy outsideréw niz tylko imigrantéw; moga to by¢ kobiety, pracownicy
tymczasowi, osoby samozatrudnione albo inne jeszcze kategorie pracujace w niety-
powych, nietradycyjnych formach.

Podsumowujac, gtéwny wniosek i postulat, jaki wyprowadzaja PRRPs w Europie
Zachodniej z nowej sytuacji w obszarze polityki spolecznej, sprowadza sie do tezy,
iz powinna ona mie¢ — podobnie jak spoleczna solidarno$¢ — bardziej selektywny,
warunkowy, a nawet wykluczajacy charakter (selective, conditional, exclusive solidarity).
Inaczej méwiac, trzeba odejs$¢ od egalitaryzmu i powszechnosci $wiadczen na rzecz
ich wiekszej selektywnosci i warunkowosci (welfare conditionality). Oczekiwany i pil-
nie potrzebny jest w tej dziedzinie nowy kontrakt miedzy obywatelami i panistwem.
Mozna dodag, ze o ile w socjaldemokratycznych i chadeckich strategiach warunkowa-
nia $wiadczen i ich udzielaniu, np. w ramach aktywnej polityki rynku pracy (ALMP),
akcent pada na emancypacyjne motywy i charakter podobnych strategii (wlaczanie
do spoteczenstwa np. poprzez umozliwianie podjecia pracy), to w podejsciu PRRPs
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wyrazniej wida¢ jego dyscyplinujacy rys i autorytarng nature. Kladzie sie tu nacisk
na obywatelskie obowiazki $wiadczeniobiorcéw, na zobowigzanie i zamyst ukarania
popelnianych przez nich, takze potencjalnie, naduzy¢.

Klientelizm socjalny w Europie Srodkowej i Wschodnigj

Podobne do zachodnioeuropejskich motywy i akcenty programowe w polity-
ce spotecznej mozna zdiagnozowaé w rzadzonych od 2010 r. przez Viktora Orbana
Wegrzech. Widac¢ tu selektywno$¢ i dualizm w generalnym podejsciu, ale i realizo-
wanej praktyce, tzn. znacznie mniej $wiadczen jest adresowanych dla ,,niezastugu-
jacych”, np. uchodzcédw czy Romoéw, duzo za$ wiecej troski okazywanej jest w sumie
wecale nie o najubozszym, ale nowej klasie $redniej, ,narodowej burzuazji’, czy swoim
oligarchom z - jak okreslal to w przywolywanej wczesniej ksigzce socjolog Balint
Magyar - ,,adopcyjnej rodziny politycznej”. ,,Populizmowi klasy $redniej skutecznie
towarzyszy ekskluzja klas nizszych i bezrobotnych ze spoteczenstwa” — pisze inny
wegierski analityk (Bozoki, 2012: 16). Obnizono wartos¢ zasitkéw dla bezdomnych
i bezrobotnych oraz skrécono okres ich wyptacania, a wéréd warunkéw naktadanych
na $wiadczeniobiorcéw pojawily sie takie jak utrzymanie porzadku w domu i jego
obejsciu, sprawowanie odpowiedniego nadzoru nad dzie¢mi czy niezaklécanie spo-
koju publicznego. W postkomunistycznym regionie Europy, jak twierdzi Stanistawa
Golinowska, to ,Wegry zapoczatkowaly konserwatywno-populistyczne podejscie do
ksztaltowania modelu panstwa opiekunczego, ukierunkowanego na motywowanie
i wspieranie grup ludnosci, ktére stanowig trzon »zdrowej« populacji, oraz dyscypli-
nowanie grup, ktére od tego odstaja. Pie¢ lat pdzniej podobna droga zaczela zmie-
rza¢ Polska” (Golinowska, 2018: 87).

Orban przeciwstawil wlasng alternatywng koncepcje ,,spoleczenstwa opartego
na pracy” (munka alapu tarsadalom), jego zdaniem schytkowemu, zachodnioeu-
ropejskiemu panstwu dobrobytu. W jego modelu na $wiadczenia spoleczne maja
zastugiwac tylko osoby pracujace (Vidra, 2018). ,Ludzie powinni uzyskiwac dostep
do $wiadczen wylacznie dzigki swoim osiggnieciom” — méwi wegierski premier
w rozmowie z bylym kanclerzem Austrii Wolfgangiem Schuesselem (The Dominant
Role...,2024: 16). Przykladowym rozwigzaniem w tym zakresie moga by¢ hojne ulgi
podatkowe dla legalnie pracujacych rodzicéw z siedmiorgiem dzieci. Polityka proro-
dzinna jest ponadto otwarcie zorientowana na podwyzszenie dzietno$ci wsrod fawo-
ryzowanej zamozniejszej i pracujacej klasy sredniej, a nie w rodzinach najubozszych,
dotknietych bezrobociem (w sporej czesci romskich). Jest charakterystyczne, Ze przez
calg dekade nie podniesiono na Wegrzech kwoty powszechnego zasitku na dzieci,
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a jednoczesnie wprowadzono liniowy PIT, obnizajac maksymalny prég podatkowy
2 28% do 16% (Szikra, 2018; Benedek, 2019). W wielu innych dziatach polityki spo-
tecznej, realizowanej podobnie jak w Polsce pod konserwatywnym hastem obrony
tradycyjnych wartosci, obserwowany jest w tym kraju systemowy regres. Np. wprowa-
dzony Narodowy Plan Robét Publicznych przewiduje mniejsza ochrong pracy oséb
zatrudnianych w jego ramach niz tych w formule powszechnej. O paternalistyczno-
-autorytarnych tendencjach w sferze spotecznej moze swiadczy¢ zdemontowanie
mechanizméw dialogu spolecznego oraz zaostrzenie kontroli nad uniwersytetami
i innymi szkotami. W ten sposéb orbanowskie Wegry oddalajg si¢ od promowanego
przez UE tzw. Europejskiego Modelu Spotecznego (Scharle i Szikra, 2015).

W Polsce ilustracja populizmu socjalnego byly rzady prawicowo-lewicowego PiS
w latach 2015-2023, ktérego bodaj najbardziej znang marka w polityce spolecznej
stalo si¢ cofniecie wprowadzonej przez poprzednikéw podwyzki wieku emerytalne-
go do 67 lat (z 60 dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn) oraz hojne wspieranie w ramach
programu Rodzina 500+ pienieznymi zasitkami zwlaszcza rodzin wielodzietnych.
O ile ten program i inne decyzje (systematyczne podnoszenie ptacy minimalnej,
uregulowanie stawki godzinowej za prace itp.) przyniosty, zwlaszcza w pierwszych
latach rzagddéw ,,dobrej zmiany”, pewne zmniejszenie ubostwa i ograniczenie nieréw-
nosci spolecznych'’, to podobnego efektu egalitaryzujacego nie spowodowaty nowe
$wiadczenia prorodzinne na Wegrzech. Ale korzystne dla mniej zamoznych grup
redystrybucyjne skutki polityki socjalnej prowadzonej w powyzej wspomnianym
okresie, jesli przyja¢ bardziej dlugofalowa perspektywe, takze w Polsce wydaja sie
watpliwe i s3 czesto przez ekspertow kontestowane i podwazane.

Polski raport z serii Poverty Watch z pazdziernika 2022 r. informowal, ze zasieg
tzw. pogltebionej deprywacji (wskaznik uwzgledniajacy zaspokajanie 13 podstawo-
wych potrzeb bytowych) po kilku latach spadkéw od 2014 r. ponownie od 2020r.
zaczal sie poszerza¢, do 922 tys. zyjacych w tym stanie osob (blisko 100 tys. wie-
cej niz dwa lata wczesniej) (Szarfenberg, 2022). Ryszard Szarfenberg, szef Polskie-
go Komitetu Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu, ktéry przygotowal ten
raport, pisal w nim: ,,Za niskie, niewaloryzowane i w dodatku nieskoordynowane
$wiadczenia s3 malo skuteczne i nieefektywne. Nie zmieni tego wprowadzanie kolej-
nych, jednorazowych $wiadczen”. A w wywiadzie medialnym dodawat, ze w 2021 r.
4,2% Polakow (a wiec niewiele mniej niz w 2017 r. - 4,3%), czyli ok. 1,6 mIn o0séb,

10 Wedtug danych GUS w pierwszym roku funkcjonowania programu Rodzina 500+ ubdstwo skrajne
wérdd dzieci spadlo o jedna trzecia, a relatywne o jedna piata. Najwieksza poprawa sytuacji bytowej
nastapita w przypadku rodzin wielodzietnych (z trojka i wieksza liczba dzieci). Wskaznik skrajnego
ubdstwa spadt wnich z 17% w 2014 r. do 6,4% w 2017 r., jednak juz w 2018 r. zaczal on ponownie rosna¢,
zwlaszcza na obszarach wiejskich.
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w tym 246 tys. senioréw oraz 333 tys. dzieci, zyto (dane GUS) w ubostwie skrajnym.
Podkreslil, ze to ,,bardzo niewygodna informacja dla rzadu, ktory twierdzi, ze 500+
zlikwidowalo ubdstwo dzieci” (Wywiad z R. Szarfenbergiem, 2022-2023). Inny aka-
demicki badacz nieréwnosci spotecznych z Uniwersytetu Warszawskiego Michat
Brzezinski przewiduje, ze podniesienie tego $wiadczenia do 800 zt tylko poglebi
rozwarstwienie wystepujace w Polsce. Jak wyjasnia, w wyniku tej waloryzacji tylko
10,4 mld z1 zasili budzety rodzin ubogich, natomiast 14 mld poptynie do zamoznych,
co wynika z faktu, ze ,,w biedniejszej dochodowo czgsci spoteczenstwa wychowuje si¢
2,8 mln dzieci, a w zamoznej 3,9 mIn” (cyt. za: Solska, 2023). Juz rozszerzenie owego
programu na kazde dziecko w 2019 r. zwigkszylo krajowe dysproporcje dochodo-
we, bo sprawilo, iz prawie 29% kosztéw jego upowszechnienia trafito do 20% rodzin
o najwyzszych dochodach, a jedynie 6% do 20% rodzin najbiedniejszych. Wskaz-
nik nieréwnosci Giniego w calej Polsce wzrést z 0,299 w 2018 r. do 0,313 w 2020 .

Natomiast w obu wymienionych krajach, zaréwno w Polsce, jak i na Wegrzech,
polityka spoteczna zostata w wyrazny sposob wprzegnieta w budowe systemu kliente-
listycznego, w ktérym populistyczna wtadza wynagradza i rewanzuje si¢ rozmaitymi,
precyzyjnie dobranymi i adresowanymi benefitami w zamian za spokdj spoteczny
i udzielane jej polityczne poparcie. Klientelizm jest ogoélnie rozumiany jako kupo-
wanie przez wplywowych patronéw poparcia i w szczegélnosci gtoséw w wyborach,
poprzez intensywny ,handel” bedacymi w jej dyspozycji korzy$ciami materialnymi
i innymi profitami (biurokratycznymi, prestizowymi itp.), co bywa tez utozsamiane
z szerzej rozumiang korupcja polityczng. Obywatel jest zamieniany w klienta wla-
dzy, ktéra oferujac rézne frukta podnoszace jego poziom zycia, zyskuje jednoczesnie
od niego przyzwolenie na rozmaite, do$¢ czesto malo szlachetne dziatania i zmiany
systemowe. Polityka spoteczna i dzialania redystrybucyjne stanowia dla rzadzacych
populistow wazny, wrecz kluczowy element owego systemu. ,,Dziatania polityki
spolecznej, jakie sa obecnie prowadzone w Polsce — pisata w 2018 r. Golinowska —
nie sprzyjaja solidarnosci. W podziale dobrobytu pojawiajg si¢ raczej kryteria ide-
ologiczne i lojalno$ciowe wobec wladzy” (Golinowska, 2018: 137). I w ten sposdb
diagnozowala dalej dynamike i kierunek ewolucji systemowej: ,,Liberalno-konser-
watywny model panstwa opiekunczego, jaki ksztaltowal sie przez lata transforma-
cji, skreca obecnie w kierunku modelu konserwatywno-klientelistycznego’, co jak
dodaje ,moze by¢ zagrozeniem rozwojowym ambitnego kraju europejskiego” (Goli-
nowska, 2018: 148-149).

Troche¢ na podobnej zasadzie jak w przywolywanych wczesniej postulatach wlo-
skiej Ligii i flamandzkiego VB, obserwowaliémy w Polsce faworyzowanie przez populi-
styczny PiS okreslonych regionéw, a tym samym dyskryminowanie innych, cho¢by
obszaréw wielkomiejskich. Widoczna byla wigksza hojno$¢ w redystrybuciji i polityce
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spolecznej, swoista ,,nadsolidarno$¢”, wobec wschodniej i poludniowej ,,Polski B”
i generalnie obszaréw nazywanych prowincja, gdzie mieszkaja gléwnie niekoniecz-
nie najmniej zamozni, ale z pewnoscig bardziej konserwatywni, religijni, relatyw-
nie gorzej wyksztalceni, starsi i tradycjonalistyczni Polacy, glosujacy w wigkszosci
na te wlasnie partie i przede wszystkim, gdzie w strukturach samorzadowych rzadza
jej przedstawiciele''. To dobry argument wspierajacy teze, ze pisowski wariant upra-
wiania polskiej polityki w latach 2015-2023 mozna by okre$li¢ mianem populizmu
tradycjonalistycznego. Chodzi tu o to, ze to przede wszystkim do tradycjonalistow
kierowane sg transfery socjalne, méwiagc umownie i symbolicznie ,,chleb”, nieza-
leznie od adresowanych do tej samej czesci spoteczenstwa ,,igrzysk” (czyli polityki
tozsamosci), a wigc narodowo-patriotyczna, suwerenistyczna retoryka, euroscep-
tyczne, antyunijne i antymodernizacyjne przekazy, zawierajgce antyliberalne hasta
i tresci, wymierzone np. w prawa kobiet i mniejszosci etnicznych czy seksualnych itp.

Wracajac do klientelizmu socjalnego i przygladajac si¢ blizej praktyce populi-
stycznych rzagdéw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w ostatniej dekadzie,
mozna tam zobaczy¢ liczne przejawy rozwigzan w polityce spolecznej, wynikajace
z czysto sondazowo-wyborczych kalkulacji. Zwraca przy tym uwage przedwyborczy
timing wielu czesto punktowych, starannie zaplanowanych i zaadresowanych transfe-
réw, czyli programowanie i wprowadzanie konkretnych §wiadczen, projektéw socjal-
nych i regulacji w okresach kampanijnych, niekiedy tuz przed samga datg gtosowania.

W Polsce dobrym przyktadem moze by¢ tu wyptata w 2019 r. dostownie na kilka
dni przed wyznaczonymi na 26 maja wyborami do Parlamentu Europejskiego wszyst-
kim prawie 10 milionom emerytéw tzw. 13. emerytury. Owczesna wicepremier Beata
Szydto méwita publicznie w tym kontekscie o ,,piegknym prezencie Jarostawa Kaczyn-
skiego dla Polakéw”, za$ minister rodziny i polityki spolecznej Elzbieta Rafalska
wyjasniata w uzupelnieniu, ze majowy termin wyplaty wybrano dlatego, ze ,w tym
miesigcu wypada najpiekniejsze swieto matki’, ktore tradycyjnie obchodzone jest,
jak wiadomo, 26 maja (cyt. za: Wronski, 2019). Innym przykladem jest rozszerzenie
od 1 lipca 2019 r. programu Rodzina 500+, poprzez wprowadzenie comiesiecznego
dodatku w tej wysokosci na kazde dziecko (wiec takze pierwsze) w rodzinie, nie-
zaleznie od wysokosci dochodéw przez nig osiaganych. Przy czym, co znamienne,
przelew pieniedzy na konta rodzicéw nastapil w pazdzierniku, tuz przed samym ter-

11 Wyraznie pokazaly to jeszcze raz ostatnie wybory samorzagdowe w kwietniu 2024 r., w ktorych
na kandydatow PiS do sejmikow glosowato az 43% mieszkancéw wsi, a tylko 20% mieszkajacych w me-
tropoliach (miastach liczacych powyzej 500 tys.), podczas gdy az polowa tych ostatnich swoj oddata glos
na Koalicje Obywatelska. PiS wybieralo tez najwiecej ludzi w starszym wieku (prawie 40% w przedziale
wiekowym 50-59 lat), podczas gdy we wszystkich grupach pokoleniowych wyborcéw wynik tej partii
wyniost 34,3%.
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minem wyboréw parlamentarnych, co oznaczato wyplate z trzymiesiecznym wyréw-
naniem fgcznej kwoty 1500 zt na kazdego niepelnoletniego cztonka rodziny. Z kolei
przed ostatnimi wyborami 15 pazdziernika 2023 r. przygotowano inne benefity. M.in.
w sierpniu prezes PiS oglosil na pikniku wyborczym decyzj¢ o wyplacie i wysokosci
tzw. 14. emerytury (podajac zreszta omytkowo kwote brutto jako netto, co wymagato
potem pospiesznego skorygowania w gore planu wydatkéw budzetowych panstwa),
we wrze$niu zaordynowano rozdanie darmowych laptopow uczniom klas czwartych
i nauczycielom, za$ tym ostatnim przyznano specjalne nagrody pieni¢zne w wyso-
kosci 900 zt z okazji Dnia Nauczyciela, ktéry przypada dorocznie 14 pazdziernika,
a wiec w ub. r. dokladnie w przeddzien terminu wyboréw. Niewiele wczesniej Naro-
dowy Bank Polski obnizyl stopy procentowe. Z kolei koncern panstwowy Orlen az
15 razy obnizal w miesigcu przedwyborczym ceny benzyny i oleju napedowego, do
poziomu 5,99 zt za litr'?, a gdy na stacjach zacz¢lo z tego powodu brakowa¢ paliw,
pojawily si¢ tam informacje o awarii dystrybutoréw. Podobne obnizki benzyny przed
wyborami zastosowat poitora roku wezesniej Orban.

Budzet panstwa jest traktowany jak partyjny budzet wyborczy réwniez na Wegrzech.
W ciagu zaledwie dwoch miesiecy przed kwietniowymi wyborami parlamentarny-
mi w 2022 r. w tym kraju rzad wydal w réznych formach, jak szacowano, pieniadze
réwne od 3 do 3,5% rocznego PKB. Poszly one m.in. na wyplate 13. emerytury, zakup
120 tys. tabletéw dla szkot, zwolnienie z PIT ludzi ponizej 25. roku zycia, zwrot catego
rocznego podatku podatnikom majgcym dzieci, podwyzki plac, jednorazowe swiad-
czenie mundurowe w wysokosci szesciomiesi¢cznej pensji dla zolnierzy, policjantow
iinnych stuzb itp. W efekcie powaznie wzrost deficyt budzetowy, a inflacja do konca
tego roku siegneta prawie 25%, poziomu najwyzszego w catej UE". Podobne praktyki
»dosypywania” pieniedzy, zeby nie powiedzie¢ rozdawania , kietbasy” (niem. Wahl-
wurst), przed wyborami stosowane sg przez populistyczne wladze w innych krajach
regionu, np. w Serbii oraz Czarnogérze'. Doda¢ warto, ze w wielu krajach regionu
rzadzonych obecnie przez populistow polityka spoteczna stanowi poreczng ostone
dla antydemokratycznych zmian ustrojowych. Jest ona czeécig taktyki polityczne;j,
ktdrej stosowanie znaczgco utatwia gwalcenie rzagdow prawa, ograniczanie niezawi-
stosci sadownictwa oraz ostabianie kontroli wtadzy ze strony opozycji, niezaleznych
mediéw, samorzadéw czy NGOs.

12 Eksperci zwrdcili uwage, ze 26 wrzeénia, gdy obowiazywala juz ta najnizsza w Europie cena, barytka
ropy na rynkach $§wiatowych kosztowata 405 zt, podczas gdy np. 5 maja tegoz roku, kiedy ptacono tam za
nig tylko 282 z1, cena litra najpopularniejszej benzyny (95 oktanéw) na stacjach Orlenu wynosita 6,69 zl.

13 To wprawdzie zdecydowanie mniej niz skok stopy inflacji z 35,8% do kilkuset tysiecy procent
w latach 1998-2019, w okresie rzagdéw Chaveza i Maduro w Wenezueli, ale jednak wigcej niz jej wzrost
23,9% do 16,7% w latach 1946-1955 w Argentynie pod rzagdami Perona (dane IMF i Banku Swiatowego).

14 Wigcej na ten temat zob. Markovic (2022).

Vol. 11, No. 3, 2024



30 Wrodzimierz Aniof

Podsumowanie

Patrzac w globalnej perspektywie poréwnawczej, mozna by powiedziec, ze o ile
w krajach Ameryki Lacinskiej, a takze w innych mniej rozwinietych i zamoznych
regionach $wiata, zaréwno lewicowy, jak i prawicowy populizm socjalny nape-
dza gltéwnie bieda, zte warunki zycia i duze nieréwnosci dochodowo-majatkowe
w tamtejszych spoteczenstwach, sprzeciw wobec oszczednosciowych programow
ordynowanych przez wlasne rzady i instytucje migedzynarodowe (jak MFW), o tyle
w rozwinietych panstwach zachodnich zasadniczym jego czynnikiem i motywem
wydaja si¢ obecnie spoteczne obawy przed rosnacg imigracja. A w szczegélnosci
popularny poglad, ze nowi przybysze beda znaczaco uszczupla¢ fundusze socjalne,
przyczyniajac sie w ten sposob do erozji panstwa dobrobytu oraz zwigzanych z nim
korzysci dla rodowitych obywateli.

Jesli wigc, nieco upraszczajac, na peryferiach systemu $wiatowego populizm moty-
wuje przede wszystkim egalitaryzm, potrzeba inkluzji wykluczonych, to w jego cen-
trum duzo silniejszy w tym kontekscie jest impuls i oferta ,,selektywnej solidarnosci’,
che¢ wylaczenia z kregu beneficjentéw calego systemu $wiadczen i podziatu dobro-
bytu kategorii spotecznych z réznych powoddw na to niezastugujacych, najczesciej
ze wzgledu na swoj niepelny status obywatelski. S3 oni postrzegani w tej sferze jako
dodatkowi i niepotrzebni konkurenci. Inaczej méwiac, o ile w Ameryce Lacinskiej czy
w potperyferyjnej Europie Srodkowej i Wschodniej gtéwny akcent w deklaracjach pada
na spoteczng inkluzje poszkodowanych czy pokrzywdzonych grup (Edwards, 2019),
o tyle w Europie Zachodniej, stosunkowo najbardziej egalitarnej czedci $wiata i majacej
od dawna dobrze rozwinigte systemy zabezpieczenia spolecznego, na odwrét - silny
nacisk kfadzie si¢ na ekskluzje nowych, naptywajacych gtéwnie z zewnatrz, aspiran-
tow do réwnego korzystania ze wszystkich dobrodziejstw europejskich welfare states.

Niezaleznie od wskazanych réznic, mozna tez poszukiwac i dostrzec we wszyst-
kich trzech odmianach populizmu socjalnego wiele cech wspdlnych - zaréwno w sfe-
rze ogolnej filozofii i logiki politycznej, podstawowych celéw, jak i preferowanych
narzedzi i specyfiki operacyjnej. Laczy je przede wszystkim antyelityzm, deklara-
tywne pragnienie i retoryka obrony praw i poprawy sytuacji zyciowej i spolecznego
polozenia tak czy inaczej rozumianego ludu, na rézny sposéb wykorzystywanego
i krzywdzonego (rzekomo lub faktycznie) przez uprzywilejowane, zamozne i zepsu-
te elity. Wspdlczesni populisci wszedzie mocno akcentujg wymagajace rozwigzania
kwestie socjalne, opowiadajg si¢ za eliminowaniem nieréwnosci i ubdstwa, obiecuja
wprowadzenie wigkszej sprawiedliwosci, pozytywnych zmian i reform spotecznych,
z reguly tez domagajg sie zwigckszenia wydatkow publicznych. Ich demagogiczne
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hasta i postulaty spoteczno-ekonomiczne, szczegélnie eksponowane w kampaniach
przedwyborczych, sg obliczone na krétkoterminowy efekt polityczny. Specjalnoscig
niemal wszystkich rzadzacych populistéw okazuja si¢ w praktyce najczesciej doraz-
ne i krotkowzroczne posunigcia w polityce spolecznej (na czele z rutynowymi juz
transferami pieniedzy z budzetu, zamiast inwestowania w ustugi publiczne i gene-
ralnie w przysztos¢), biezaca konsumpcja na kredyt oraz autorytarny paternalizm.

Na sam koniec warto zwrdci¢ uwage na pulapke finansowg, w jakg wpada zde-
cydowana wiekszos$¢ rzadzacych populistéw. Wykazuja oni bowiem generalnie
tendencje do wydawania z budzetu panstwa za duzo i za szybko, co nieuchronnie
zakldca rownowage makroekonomiczng i dlugofalowo ostabia wzrost gospodarczy
(Funke et al., 2020)">. W swych teoretycznych rozwazaniach na temat populizmu
znani ekonomisci stwierdzaja, ze bardzo charakterystyczng cecha tego zjawiska, czy
wrecz definiujacg je jako fenomen polityczny, jest wdrazanie polityk publicznych
przynoszacych korzysci i cieszacych si¢ poparciem znaczacej czesci spoteczenstwa
na poczatku populistycznych rzadéw, ale dlugoterminowo i w ostatecznym rachun-
ku okazuja si¢ one nieodpowiedzialne, nieracjonalne i krétkowzroczne, bo uderzaja
w podstawy rozwoju gospodarczego i interesy materialne wigkszo$ci.

Populizm, jak konkluduja, ,,odnosi si¢ do politykdw prowadzacych polityki, ktore
sg dotkliwe dla bogatej elity, ale nie sg tez w najlepszym interesie ubogiej wigkszosci”
(Acemoglu et al., 2013: 802)'°. Chodzi w szczegdlnosci o zwigkszanie ponad miare
wydatkéw publicznych, deficytu budzetowego i zadluzenia panstwa (Ferre i Man-
zano, 2022)", ale brak profesjonalizmu, niedostatek wiedzy eksperckiej, uproszczo-
ne, naiwne czy wrecz infantylne rozwigzania sg charakterystyczne takze dla wielu
innych dziedzin populistycznego rzadzenia.

15 Opracowanie to, opierajace si¢ pod wzgledem metodologicznym na tzw. synthetic control approach,
dowodzi, ze w krajach rzadzonych przez 15 lat przez populistéw PKB per capita jest przecigtnie o 10%
nizszy niz w panstwach, ktére nie do$wiadczyly takiej wladzy, a ktore weze$niej znajdowaly sie na po-
réwnywalnym poziomie rozwoju.

16 Daron Acemoglu jest wspolautorem (obok Jamesa Robinsona) glosnej ksigzki Dlaczego narody
przegrywajq (2024).

17 W Polsce ilustracjg tej tendencji w okresie ostatnich o$mioletnich rzagdéw Zjednoczonej Prawicy
mogloby by¢ prawie podwojenie deficytu budzetowego z 2,6% w 2015r. do 5,1% w 2023 r., czyli prze-
kroczenie wyznaczonego przez UE progu 3%, co skfonito Komisje Europejska do wszczecia w czerwcu
br. procedury nadmiernego deficytu wobec Polski, obok pigciu innych panstw czlonkowskich, w tym
Wegier. Przy czym miato w tym czasie miejsce bezprecedensowe (acz znane z praktyki latynoamery-
kanskich rzadéw populistycznych) wyprowadzanie szerokim strumieniem do specjalnych funduszy
przy pomocy tzw. bankéw rozwojowych (w Polsce - Banku Gospodarstwa Krajowego oraz Polskiego
Funduszu Rozwoju) wydatkéw publicznych poza regularny budzet kontrolowany przez parlament;
szacunki ekonomistéw méwia tu o ok. 400 mld zt ukrytego w ten sposob deficytu (zob. np. Wywiad
z B. Grabowskim, 2024). Z kolei polski dltug publiczny wzrést w tym samym okresie znacznie ponad
50%, do poziomu ok. 1,7 mld zt na poczatku 2024 r. Wedtug ostatnich prognoz MFW przekroczy on
konstytucyjny limit 60% PKB w 2027 r. Na dodatek koszty obstugi tego dtugu zwigkszyly sie w ciagu
ostatnich dwdch lat w relacji do PKB z 1,1% do 2,1%, a w 2024 r. - jak przewiduje uznany ekonomista
i badacz polityki gospodarczej - ,,zapewne przekrocza 5 proc. PKB” (Wywiad z J. Hausnerem, 2024).
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