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Abstrakt

Artykul przedstawia komparatywng analize systemow ewaluacji naukowej funkcjonujg-
cych w Polsce i Republice Czeskiej. Polska wprowadzila swoj system ewaluacji, opierajac
go z jednej strony na kryteriach uwzgledniajacych liczbe publikacji naukowych, z drugiej
za$ na ich jako$ci, wysokosci srodkéw finansowych pozyskanych na badania oraz ocenie
wplywu dzialalno$ci naukowej na spoleczenstwo. Republika Czeska z kolei wprowadzita
swdj system, stosujac eksperckie podejscie z pigcioma kryteriami oceny, ktére obejmuja
wklad w wiedze, efektywnos¢ badan, znaczenie spoteczne, jako$§¢ zarzadzania oraz stra-
tegie i polityke jednostek naukowych. Hipoteza badawcza zaktada, Ze poréwnywane sys-
temy ewaluacji naukowej wykazuja roznice zaréwno w ich strukturze, jak i kompletnosci
przyjetych metod dzialania. Badanie ma wigc na celu zidentyfikowanie zaréwno podo-
bienstw, jak i istotnych réznic w strukturze i funkcjonowaniu tych systemoéw. Artykut
wskazuje na gléwne réznice miedzy systemami, podkreslajac, ze czeski system jest bardziej
kompleksowy, co wynika z zastosowania w wiekszym zakresie oceny eksperckiej. Analiza
ta pozwala na pelniejsze zrozumienie mechanizméw ewaluacji naukowej w obu krajach
oraz na wskazanie potencjalnych obszaréw do dalszych usprawnien.
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Comparative Evaluation of Scientific Evaluation
Systems in Poland and the Czech Republic

Abstract

The article presents a comparative analysis of the scientific evaluation systems operating
in Poland and the Czech Republic. Poland has introduced a system of evaluation based
on two main criteria: on the one hand, the number of scientific publications, and on the
other hand, their quality, the amount of research funding obtained, and the assessment
of the impact of scientific activity on society. In contrast, the Czech Republic has imple-
mented an expert-based evaluation system with five criteria: contribution to knowledge,
research efficiency, societal relevance, and the quality of management, strategy, and policy
of scientific entities. The research hypothesis posits that the scientific evaluation systems
under comparison differ both in their structure and in the comprehensiveness of their
operational methods. The study therefore aims to identify similarities as well as significant
differences in the structure and functioning of these systems. The article identifies the main
differences between the systems, highlighting that the Czech system is more comprehen-
sive due to the greater number of evaluation criteria and the use of expert evaluation. The
analysis provides a fuller understanding of the mechanisms of scientific evaluation in both
countries and identifies potential areas for further improvement.

Keywords: evaluation, system, science, quality, Poland, the Czech Republic
JEL Classification Codes: 123, H52, O38

Wprowadzenie

Ewaluacja dziatalno$ci naukowej stanowi istotny element oceny i monitorowania
postepow w dziedzinie nauki i badan oraz rozwoju i ksztaltowania catego systemu
edukacji w poszczegolnych krajach. W celu efektywnego rozwoju i doskonalenia sys-
temu naukowego niezbedne jest regularne i obiektywne ocenianie osiggnie¢ nauko-
wych, identyfikowanie mocnych stron oraz obszaréw wymagajacych poprawy. Kazdy
kraj ma jednak swoje odmienne zasady, ktére podlegaja nieustannej zmianie, aktu-
alizacji oraz kalibracji bazujgcej na wcigz budowanych doswiadczeniach.

Artykut ten skupia si¢ na poréwnaniu ewaluacji dziatalnosci naukowej w Polsce
i Republice Czeskiej. Poréwnanie doswiadczen Polski i Republiki Czeskiej pozwala
na identyfikacje¢ podobienstw, réznic oraz najlepszych praktyk, ktére moga stuzy¢ jako
wzorzec dla innych panstw i instytucji naukowych. Celem artykulu jest zaprezentowa-
nie aktualnej sytuacji w zakresie ewaluacji dziatalno$ci naukowej w obu krajach oraz
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wskazanie potencjalnych obszaréw doskonalenia, w tym procedur ewaluacyjnych.
Hipoteza badawcza zakltada, ze: cho¢ systemy ewaluacji naukowej w Polsce i Repu-
blice Czeskiej majg wiele podobienstw, to istniejg istotne réznice zaréwno w ich
strukturze, jak i kompletnosci przyjetych metod dzialania. Przyjeto tym samym, ze
poréwnawcza analiza tych systemoéw pozwoli na identyfikacje kluczowych czynni-
koéw determinujacych ich funkcjonowanie oraz wskazanie potencjalnych obszaréw
do dalszych usprawnien. Analizie poddane zostang metody i kryteria stosowane
w procesie ewaluacji oraz omdéwione zostang wyniki i wnioski ptynace z tych ocen.
Do podstawowych probleméw badawczych nalezy przedstawienie argumentacji
i przykladow pozwalajacych na uzyskanie odpowiedzi w zakresie ponizej zdefinio-
wanych obszaréw problemowych:
« Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem system ewaluacji nauki?
« Jaki system ewaluacji nauki obowiazuje obecnie w Polsce?
o Jaki system ewaluacji nauki obowigzuje w Republice Czeskiej?
o Jakie sg réznice w systemach ewaluacji naukowej poréownywanych krajow?
« Jakie wnioski wynikaja z analizy odmiennych systeméw naukowych?
Przedstawione pytania problemowe zostaly poddane rozprawie teoretycznej uje-
tej w ponizej przedstawionych rozdzialach, odnoszacych si¢ bezposrednio do zagad-
nien sformulowanej hipotezy.

Metodyka prowadzonych badan

Artykut opiera si¢ na analizie literatury naukowej, raportéw oraz zrédet inter-
netowych, na podstawie ktérych przedstawione zostaly doswiadczenia i kryteria
w zakresie funkcjonujacych systemdéw ewaluacji naukowej w wybranych dwoch
krajach. W ramach prowadzonych badan analizie poddane zostaly regulacje dok-
trynalne oraz doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem systemow ewaluacji naukowej
w Polsce oraz Republice Czeskiej.

Polska i Republika Czeska zostalty wybrane do analizy systeméw ewaluacji dzia-
talnosci naukowej w celu ukazania odmiennego podejscia do prowadzenia ewalu-
acji naukowej. Oba kraje maja podobne historyczne i kulturowe tlo, bedac czgscia
bloku wschodniego, co wptywa na ich wspoétczesne podejscie do polityki naukowej
i akademickiej. Oba kraje przechodzity przez podobna transformacj¢ gospodarcza
i spoteczna, ktéra obejmowata réwniez reformy w sektorze nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Dodatkowo, jak zostalo zidentyfikowane podczas wstepnego badania i analizy
zagadnienia, Polska i Republika Czeska stosuja rézniace si¢ podejscia do ewaluacji
naukowej, ktére mogg dostarczy¢ cennych informacji na temat funkcjonowania
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réznych modeli. Przyjeto wiec tym samym zaloZenie, Ze poréwnanie tych dwéch

systemow pozwoli na ocene ich mocnych i stabych stron, a takze na identyfikacje

najlepszych praktyk.

W szczegolnosci kryteria selekcji i doboru materialéw zZrédtowych, na podsta-
wie ktorych przeprowadzone zostaly badania, obejmowaly:

1. Aktualno$é: wybrano materialy, ktore zostaty opublikowane w okresie po wpro-
wadzeniu/aktualizacji systemow ewaluacji naukowej w wybranych krajach do
chwili obecnej oraz obejmowaly komentarze dotyczace doswiadczen zwigzanych
z funkcjonowaniem tych systemow.

2. Wiarygodnos¢: wybrano zrodia uznane za wiarygodne, takie jak publikacje
ksigzkowe i monografie, recenzowane czasopisma naukowe, raporty miedzy-
narodowych organizacji oraz publikacje uznanych ekspertéw krajowych i mie-
dzynarodowych.

3. Znaczenie doktrynalne: wybrano te materialy, ktore bedac bezposrednio zwigza-
ne z problematyka badawcza, odnosity sie do uregulowan doktrynalnych takich
jak ustawy, rozporzadzenia czy inne przepisy prawa majace oparcie w ustano-
wionych przepisach prawnych w obydwu analizowanych krajach.
Podsumowujac, proces wyboru zrédet polegal na ocenie publikacji pod katem

poziomu spelnienia okreslonych powyzej kryteriéw oraz stopnia, w jakim moga

dostarczy¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

W pierwszym etapie na podstawie analizy aktualnej sytuacji problemowej, zwia-
zanej z funkcjonowaniem systemoéw ewaluacji naukowej, zastosowano teoretycz-
ne metody badawcze, tj. analize i synteze, ktore wykorzystane zostaly do zbadania
literatury przedmiotu. Weryfikacja dostepnej literatury umozliwila przedstawienie
zagadnien problemowych dotyczacych ewaluacji i jakosci systemu, co pozwolilo
na przedstawienie problematyki analizowanego przedmiotu badan.

W drugim etapie zastosowana zostala metoda poréwnawcza, w ramach ktdrej
kolejne problemy badawcze poddane zostaly indywidualnemu opisowi oraz dalszej
interpretacji. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz zastosowana metoda poréwnawcza
rozumiana jest jako analiza dwdch lub wigcej zjawisk lub systemoéw relacji, prze-
prowadzana w celu odnalezienia powszechnych wzoréw oraz réznic. Porbwnywane
s3 tylko te zjawiska, ktére maja podobne cechy i obiektywng wspélno$¢ w ramach
wybranych badan naukowych. Mozna zatem podsumowac, ze zastosowana metoda
poréwnawcza to okreslenie do$¢ szeroko rozumianej perspektywy badawczej, pole-
gajacej na poszukiwaniu, opisie i wyjasnianiu podobienstw lub réznic pomiedzy jed-
nym i tym samym zjawiskiem, ale wystepujacym w réznych badanych dziedzinach.
Metoda poréwnawcza, jako narzedzie analizy i oceny, opiera si¢ wigc na przyjeciu
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konkretnych kryteriéw, ktére umozliwiaja poréwnanie réznych elementéw lub zja-
wisk (Griffiths, 2019).
W ramach przyjetej metody poréwnawczej systeméw ewaluacji dziatalnos$ci
naukowej Polski i Republiki Czeskiej zastosowano nastepujace kryteria:
» rok wprowadzenia,
 sposob uregulowania doktrynalnego,
o liczba kryteriéw oceny,
« kryteria oceny,
e typ systemu oceny,
« skala oceny,
o wplyw,
o okres ewaluacji.

Kazde z tych kryteriéw odgrywa kluczowa role w metodzie poréwnawczej, umoz-
liwiajgc systematyczne i strukturalne podejscie do analizy oraz zapewniajgc kom-
pleksowos¢ i rzetelno$¢ uzyskanych wynikow.

Metoda poréwnawcza systemoéw ewaluacji dziatalnoéci naukowej funkcjonu-
jacych w dwoch wybranych krajach zostala przeprowadzona na podstawie analizy
dostepnych zrdédet literatury oraz aktéw prawnych obowiazujacych w tym zakresie,
dobranych na podstawie wcze$niej opisanych kryteriow. Analiza ta pozwolifa na zgro-
madzenie i zbadanie réznych dokumentéw, w tym publikacji naukowych, raportow
oraz ustawodawstwa regulujacego procesy ewaluacji w obu krajach. Dzigki temu
mozliwe bylo przeprowadzenie poréwnania systeméw ewaluacji, uwzgledniajacego
zaréwno teoretyczne podstawy, jak i praktyczne aspekty ich wdrazania i funkcjono-
wania. W konicowej czesci pracy podjete zostaly rozwazania w zakresie wnioskow
plynacych z przeprowadzonej analizy.

Ewaluacja dziatalnosci naukowej

Zagadnienie definicyjne odnoszace si¢ do terminu ,ewaluacja” wskazuje, iz ma
ona co do zasady na celu poprawe jakos$ci dziatan poprzez zwiekszenie ich adekwat-
noéci, skutecznosci, uzytecznosci, efektywnosci i trwatosci. Standardy funkcjonu-
jace w zakresie ewaluacji maja na celu wsparcie oséb i instytucji zaangazowanych
w proces ewaluacji w zapewnieniu jak najwyzszej jako$ci prowadzonych dzialan
ewaluacyjnych. Standardy ewaluacji powinny stuzy¢ jako punkt odniesienia przy
przygotowywaniu, realizacji ewaluacji oraz wykorzystywaniu jej wynikow. Zada-
niem standardéw jest wskazanie zaangazowanym w proces sposobu zapewnienia
najwyzszej jakoséci prowadzonej ewaluacji. Odwolywanie si¢ stron zaangazowanych
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w proces ewaluacji do standardéw, wytycznych i norm ma wiec na celu ujednolicenie
rozumienia i wyrazenie obopoélnej zgody co do respektowania podstawowych zasad
etycznych procesu ewaluacji. Standardy ewaluacji maja charakter ogélny i traktuja
ewaluacje jako instrument zarzadzania w ramach demokratycznego tadu spolecz-
nego (Standardy ewaluacji, 2008).

Z kolei odnoszac si¢ do sformutowania ,,system’, mozna doszukac si¢ wielu defi-
nicji okreslajacych to zagadnienie. Sposrdd tych powszechnie dostepnych ponizej
zostaly wybrane przyktady odnoszace sie do tego zagadnienia. Systemem moze by¢
celowo okreslony zbiér elementéw i sprzezen migdzy nimi, ktore wspélnie okreslaja
cechy calosci (Rivett i Ackoff, 1967). System jest to réwniez zestaw wzajemnie powig-
zanych ze sobg elementdw, funkcjonujacych jako jedna calo$¢, takich jak naktady,
procesy transformacji, wyniki i sprzezenie zwrotne (Griffin i Jankowiak, 2017). Syste-
mem jest tez wszelki skoordynowany wewnetrznie i wykazujacy okreslong strukture
uklad elementéw (Auerbach i Laprus, 1979). System obejmuje zbiér pewnych ele-
mentéw stanowigcych wyodrebniong z otoczenia, wzglednie autonomiczna, calos,
ktére to elementy maja wewnetrzne powigzania i zachodza pomiedzy nimi sprzeze-
nia (Witczak, 2008). Wszystkie elementy systemu stuzg realizowaniu gtéwnego celu
ukladu jako calosci (Gwdzdz i Tuszynska, 2023).

Jak podaje Emanuel Kulczycki, poprzez ewaluacje jakosci dziatalnosci naukowe;j
mozna przyjac systemowa ocene jakosci dzialalnosci naukowej, ktérg przeprowadza
sie w ramach dyscyplin realizowanych w danym podmiocie. Gtéwnym poziomem
agregacji w ewaluacji nauki jest pojedynczy naukowiec, ktdrego efekty pracy i dzia-
talnos$ci naukowej sg podstawa tego, co w szerszym kontekscie okreslane jest mianem
efektow prac dzialalno$ci naukowej. Efekty wypracowywane przez grupe naukowcow
zatrudnionych w jednej instytucji nazywane sg efektami prac dzialalnosci naukowej
danej instytucji. Ewaluacja nauki rozumiana jest wiec jako ocena dzialalnosci nauko-
wej oraz jej efektow, prowadzona jest zaréwno dla jednostek naukowych w Polsce,
jak i za granicg. Wspolczesnie wigkszos$¢ panstw stosuje w tym wzgledzie mieszane
modele oceny, z zarysowang przewaga metod ilo§ciowych (parametrycznych) pomia-
ru, wspomaganych ekspercka oceng jakosciowa (Kulczycki, 2019a).

Ewaluacja dziatalnosci naukowej jest zatem procesem oceny i analizy osiagnie¢
naukowych jednostek, takich jak naukowcy, uczelnie, instytuty badawcze czy czaso-
pisma naukowe (Danda et al., 2019). Skoncentrowana jest na ocenie samej jakosci
pracy naukowej, w odréznieniu od ewaluacji, ktora skupia si¢ na réznych aspektach
dziatan naukowych, takich jak wplyw spoleczny czy zdolnoé¢ do pozyskiwania gran-
tow (Ewaluacja jakosci dziatalno$ci naukowej, 2019).

Ewaluacja jako$ci dzialalnosci naukowej opiera si¢ na ocenie réznych kryteriow
i wskaznikow, ktore majg na celu pomiar jakosci osiagnie¢ naukowych. Ewaluacja
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jakosci dziatalnoéci naukowej moze by¢ przeprowadzana przez rézne podmioty, takie
jak instytucje naukowe, komitety oceny, agencje finansujgce i czasopisma nauko-
we. Wyniki ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej czgsto majg wplyw na decyzje
dotyczace finansowania badan, awansu naukowego, przyznawania grantéw i nagrod,
a takze na reputacje naukowcow i instytucji naukowych (Kulczycki, 2019b).

Polski system ewaluacji naukowej

Zasady funkcjonowania polskiego systemu ewaluacji jakosci dzialalno$ci nauko-
wej oparte sg na podstawie zmodyfikowanych w latach 2017-2019 uwarunkowan
doktrynalnych wprowadzonych przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
2018), jak réwniez towarzyszacej jej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Ustawa z dnia 3 lipca 2018 . — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, 2018) oraz przepisami aktéw wykonawczych przygotowanych
do tychze ustaw ze szczegdlnym uwzglednieniem rozporzadzenia w sprawie ewalu-
acji jakosci dziatalno$ci naukowej. Na mocy okreslonych rozporzadzen dla ewalu-
acji przeprowadzanej w 2022 r., zakres postepowania przewidziany byl za okres 4 lat
poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalnosci
naukowej, 2019).

Pierwszym podstawowym kryterium (I) ewaluacji jakosci dzialalnosci nauko-
wej prowadzonej w Polsce jest poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dzia-
talnosci. W ramach tego kryterium brane s3 pod uwage osiagnigcia pracownikow
ewaluowanego podmiotu w obszarze publikacji (artykuly naukowe i monografie
naukowe) oraz udzielone patenty na wynalazki. Kazdej z publikacji w zaleznos$ci od
miejsca publikowania przypisywana jest odpowiednia warto$¢ punktowa na podsta-
wie publikowanych na stronach Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyka-
206w (Wykaz czasopism naukowych, 2024). Kolejne kryterium (II) stanowia oceny
efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych. Oceny tego parametru
dokonuje si¢ na podstawie wysokosci srodkéw finansowych przyznanych podmiotowi
na realizacj¢ projektow badawczych oraz wysokosci srodkéw finansowych uzyska-
nych przez podmiot w wyniku komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych realizowanych w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych. Ostatnim
kryterium (III) polskiego systemu ewaluacji naukowej jest ocena wptywu dzialalno-
$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki.
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Zestawienie kryteriéw oceny dla réznych dziedzin wiedzy w ramach polskiego
systemu ewaluacji naukowej zostalo przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie kryteriéw oceny dla réznych dziedzin nauki

oo ) Waga
Lp. Dziedzina nauki : : :
Kryterium | | Kryterium Il | Kryterium Il
1 | Nauki humanistyczne, nauki spoteczne, nauki teologiczne 70 10 20
2 | Nauki Sciste i przyrodnicze, nauki medyczne i nauki o zdrowiu 60 20 20
3 | Nauki inzynieryjne i techniczne, nauki rolnicze 50 35 15
4 | Dyscypliny artystyczne 80 - 20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja.

W ramach prowadzonej ewaluacji podmiotowi przyznawane sg oceny punkto-
we za kazde z kryteriow ewaluacji, ktore sg nastepnie poréwnywane z odpowiada-
jacymi im warto$ciami referencyjnymi ustalonymi przez Komisje Ewaluacji Nauki
(KEN) dla poszczegolnych kategorii. W wyniku poréwnania ocen przyznanych
podmiotowi z warto$ciami referencyjnymi przyznawane s odpowiednie kate-
gorie A+, A, B+ i B, C w danej dyscyplinie. Ewaluacja jest prowadzona co 4 lata,
w obrebie dyscyplin naukowych i artystycznych. Najblizsza ewaluacja odbedzie sie
w 2026 r. Ocenie poddane zostang osiggniecia naukowcow z czterech lat, tj. 2022—
2025 (Danda et al., 2019).

W polskim systemie ewaluacji naukowej ocena ekspercka jest wykorzystywana
w sposdb selektywny, aby uwzglednic¢ specyficzne aspekty dziatalno$ci naukowej, kto-
rych nie mozna w pelni oceni¢ przy uzyciu standardowych wskaznikéw ilosciowych.
Ocena ekspercka wykorzystywana jest przede wszystkim do oceny wptywu dziatal-
noséci naukowej jednostek na spoteczenstwo i gospodarke w ramach kryterium III.
W tym przypadku ocena podmiotu jest ustalana jako $rednia arytmetyczna punk-
tow przyznanych przez ekspertéw powotanych przez KEN, ktérzy dokonuja oceny
na podstawie przygotowanych materialéw przez jednostki podlegajace ewaluacji.
Kazdy opis wptywu oceniany jest oddzielnie przez dwdch ekspertéw, a ostateczna
wartos$¢ ocen jest precyzyjna do dwdch miejsc po przecinku. Kolejnym obszarem
w polskim systemie ewaluacji naukowej, gdzie wykorzystywana jest opinia eksperc-
ka, jest ocena wybranych monografii naukowych oraz dziatalnosci artystycznej. Kie-
rownik jednostki prowadzacej dziatalnos¢ naukowa w dyscyplinach nalezacych do
dziedziny nauk humanistycznych, spotecznych lub teologicznych ma mozliwos¢ zto-
zenia wniosku o przeprowadzenie eksperckiej oceny maksymalnie pieciu monogra-
fii naukowych oraz na tej podstawie kwalifikacji ich warto$ci punktowej. Ekspercka
analiza tych monografii pozwala na dokladniejsze uwzglednienie specyfiki badan
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w tych dziedzinach, ktore nie zawsze moga by¢ ocenione na podstawie standardo-
wych wskaznikéw ilo$ciowych, takich jak liczba cytowan. Ocena zakresu twérczosci
artystycznej, tj. poziom artystyczny dziatalnosci naukowej, prowadzona jest poprzez
ekspercka ocene danego osiagniecia artystycznego, jako $rednia arytmetyczna ocen
przyznanych przez ekspertow, ustalong z doktadnosciag do dwdch miejsc po przecinku.
Ocena ekspercka w przypadku dzialalnosci artystycznej pozwala na uwzglednienie
jakosci i oryginalnosci tworczosci, co jest kluczowe dla ewaluacji dziatalnosci w tego
typu dziedzinach, gdzie standardowe wskazniki nie s wystarczajace do pelnego zro-
zumienia wartos$ci naukowej i artystycznej osiggnig¢. Ocena ekspercka w polskim
systemie ewaluacji naukowej pelni réwniez kluczowa role w przyznawaniu najwyz-
szej kategorii naukowej A+, ktora jest zarezerwowana dla podmiotéw wyrdzniaja-
cych sie jakoscig badan na poziomie poréwnywalnym z wiodacymi europejskimi
o$rodkami naukowymi. Aby uzyskac kategorie A+, jednostka musi najpierw zostac¢
zakwalifikowana do kategorii A oraz osiaggna¢ co najmniej 80% najwyzszej mozliwej
oceny w danej dyscyplinie, ustalonej przez KEN. Proces dodatkowej oceny eksperckiej
jest przeprowadzany przez dwoch ekspertdw, z ktérych co najmniej jeden pochodzi
z zagranicznego o$rodka naukowego. Gtéwnym celem tej oceny jest potwierdzenie,
ze osiggniecia jednostki sg na poziomie zblizonym do osiggni¢¢ migedzynarodo-
wych lideréw w danej dziedzinie. Ostatnim obszarem, gdzie wykorzystywana jest
ocena ekspercka w polskim systemie ewaluacji naukowej, jest dziatalno$¢ badawcza
lub prowadzone prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
ktore sg objete ochrong informacji niejawnych. Ewaluacja taka jest przeprowadzana
na podstawie informacji przedstawionych przez kierownika ewaluowanego podmio-
tu, a jej realizacja zajmuje si¢ zespol ekspertéw powolany przez Przewodniczace-
go KEN (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego
2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej, 2019).

W Polsce wyniki oceny parametrycznej jednostek naukowych sg jednym z klu-
czowych elementéw stuzacych do ustalania wysokosci tzw. dotacji statutowej z bud-
zetu panstwa, ktdrg to okresla szczegdlowo ustawa o zasadach finansowania nauki.
Doklfadny algorytm ustalania wysokosci dotacji na utrzymanie potencjatu badaw-
czego jednostek naukowych w Polsce jest wydawany w trybie rozporzadzenia przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Algorytm ten uwzglednia kategorie nauko-
wa przyznang jednostce — jednostki o wyzszej kategorii uzyskuja wyzsze wskazniki
przeliczeniowe, co skutkuje przyznaniem wiekszej dotacji bazowej. Wyniki oceny
parametrycznej rowniez maja znaczenie — dotacja uwzglednia osiggniecia nauko-
we, takie jak liczba i jako$¢ publikaciji, ich cytowalno$¢, liczba patentow, wdrozen
oraz pozyskanych projektow badawczych. Jednostki, ktére osiagaja wyzsze wyni-
ki w ocenie parametrycznej, mogg liczy¢ na wyzsze wsparcie finansowe. Algorytm

Vol. 12, No. 1, 2025



56 Pawet Owczarczyk

obejmuje takze wskazniki specjalne, stosowane w niektérych dziedzinach nauki,
takich jak dziatalnos¢ artystyczna lub innowacje technologiczne, aby uwzglednié
ich specyfike. Ostateczny wplyw na wysokos¢ dotacji maja réwniez wspoétczynni-
ki korekcyjne, ktére ministerstwo moze stosowaé, aby uwzgledni¢ koszty prowa-
dzenia badan w poszczegdlnych dyscyplinach, oraz dodatkowe potrzeby jednostek,
na przyklad zwigzane z utrzymaniem kosztownej infrastruktury badawczej (Usta-
wa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, 2010). Wykorzystanie
w algorytmie ustalania dotacji bazowej wykonanej oceny parametrycznej jednostek
naukowych ma wiec istotny wplyw na alokacje srodkéw finansowych dla instytucji
naukowych w Polsce (Sygocki i Korzeniowska, 2016).

Jak wskazuje Jozef Gorniewicz, sam termin ewaluacja nauki w odniesieniu do
polskiego systemu zostal skrytykowany przez badaczy oraz ekspertow tego zagadnie-
nia. Wskazuje on, iz ewaluacja nie jest jedynie oceng stanu rzeczy, ale takze zawiera
w sobie $rodki zaradcze, zmianotworcze, korygujace dotychczasowy stan rozwoju
jakiego$ procesu czy zjawiska spolecznego. System ewaluacji dziatalno$ci naukowej
spelnia tylko jeden z warunkow ewaluacji, pomija za$ zupelnie pozostate elementy
tego zlozonego i skomplikowanego procesu. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego nie dokonalo jednak znaczacych korekt w procedurze ewaluacji nauki, z wyjat-
kiem zmiany punktacji czasopism i wydawnictw naukowych oraz dopisywania do
poszczegolnych dyscyplin i dziedzin nauki kolejnych edytoréw (Gérniewicz, 2023).

Jak wskazujg autorzy Ramowej propozycji nowego systemu ewaluacji naukowej
i finansowania badan naukowych, do gtéwnych probleméw obecnego systemu funkcjo-
nujacego w Polsce nalezy nadmierne skupienie na zbieraniu punktow za osiggniecia.
Podejscie to jest podatne na manipulacje, nadmierny nacisk na masowg produkeje
»makulatury” naukowej, zbyt niskie wymagania dotyczace okreglenia ,wybitnego
charakteru” osiagniecia: nieadekwatna skala ocen, zréwnujaca osiggniecia dobre,
bardzo dobre i wybitne na skale §wiatowa (Bujnicki et al., 2024).

System ewaluacji naukowej Republiki Czeskiej

System ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej w Republice Czeskiej jest zlo-
zonym mechanizmem, ktéry ma na celu ocene i poprawe efektywnosci oraz jakosci
badan naukowych prowadzonych przez instytucje akademickie i badawcze. System
ten opiera si¢ na kilku kluczowych elementach i jest regulowany przez odpowiednie
przepisy prawa oraz polityki rzagdowe.

W lutym 2016 r. rzad Republiki Czeskiej zatwierdzil nowa polityke badan i roz-
woju (Rezolucja Rzadu Republiki Czeskiej nr 135 z dnia 17 lutego 2016 w sprawie
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wprowadzenia narodowej polityki rozwoju badan i innowacji Republiki Czeskiej
na lata 2016-2020, 2016). Za dzialanie czeskiego modelu edukacji naukowej odpo-
wiada Rada ds. Badan, Rozwoju i Innowacji, ktéra przeprowadza oceny zgodnie
z zatwierdzong przez rzad metodologig oceny organizacji badawczych oraz ukie-
runkowanych programéw wspierania badan, rozwoju i innowacji. Najwazniejszym
narzedziem, opracowanym i wydanym w trybie rozporzadzenia po ogloszeniu nowej
polityki, zostala metoda oceny organizacji naukowo-badawczych nazywana ,M17+”
(Rezolucja Rzadu Republiki Czeskiej nr 107 z dnia 8 lutego 2017 w sprawie wprowa-
dzenia metodologii oceny organizacji badawczych oraz badan, rozwoju i innowacji,
programéw pomocy celowej, 2017). W procesie ewaluacji i oceny dziatalnosci nauko-
wej stosuje sie¢ kombinacje metod eksperckiej oraz oceny ilosciowej. Metodologia
»M17+” sklada sie z pieciu kryteriéw nazywanych modutami (M), ktére sg wspdlne
dla wszystkich instytucji podlegajacych ewaluacji.

Pierwszym z kryteriéw (M1) jest jako$¢ wybranych wynikéw, w ramach kto-
rej komisja ekspercka dokonuje oceny wedtug dwoch kryteriow: wkiadu w wiedze
w danej dyscyplinie oraz znaczenia spolecznego. Drugim kryterium (M2) branym
pod uwage w ocenie instytucji naukowych jest efektywnos¢ badan. W analizie wyko-
rzystuje sie informacje dotyczace bibliometrii, wielkosci i Zrodet finansowania badan
naukowych i prac rozwojowych, liczby i struktury pracownikéw instytucji. Trzecie
kryterium (M3) odnosi si¢ do znaczenia spotecznego, a podczas oceny brana jest pod
uwage zasadno$¢ i aktualne potrzeby prowadzenia badan, proponowane i stosowa-
ne metody oraz spoteczne znaczenie konkretnego projektu badawczego. Kryterium
czwarte (M4) ocenia jako$¢ zarzadzania i procesy wewnetrzne w jednostkach nauko-
wych. Ostatnim kryterium (M5) branym pod uwage w czeskim modelu ewaluacji
naukowej ,M17+” jest strategia i polityka. Obejmuje ono ocene takich parametréw
i strategiczne), polityka (etapy realizacji misji), wdrazanie polityki, wizja na nastep-
ny okres, odniesienia (jesli s3 dostepne) do realizacji wyzszych celow strategicznych
(Metodologia oceny organizacji badawczych oraz badan, rozwoju i innowacji, pro-
gramow pomocy celowej, 2017).

Okreslone moduly ewaluacji sg adekwatne dla wszystkich typow instytucji nauko-
wych, niezaleznie od dziedziny nauki i rodzaju badan. Jednak znaczenie i zakres
moduléw réznig si¢ w zaleznosci od pozycji i misji instytucji w krajowym syste-
mie akademickim. Dla kazdego podmiotu/organizacji moduly mozna uzupelnic¢
o dodatkowe wskazniki, ktore bardziej szczegétowo podkresla specyfike roznych
typdw instytucji.

Pelng oceng ze wszystkich moduléw wyznacza skala oceny wyrazona przez czte-
ry punkty kategorii:
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A. Doskonala - instytucja jest konkurencyjna na poziomie miedzynarodowym,
posiada $wiatowe wyniki badan, silny potencjal innowacyjny.

B. Bardzo dobra - instytucja o stabilnej jakosci z doskonalymi wynikami badan,
wystarczajacym potencjalem innowacyjnym i znaczacymi wynikami badan sto-
sowanych.

C. Przecigtna - instytucja ma niestabilng jako$¢, ma gléwnie dobre lub $rednie
wyniki wedlug parametréw badan podstawowych i/lub stosowanych.

D. Ponizej $redniej — instytucja jest ponizej swojego poziomu w wiekszosci para-
metréw badan podstawowych i/lub stosowanych, ma szereg stabych stron i nie-
dociagniec¢ oraz podejmuje ograniczone wysitki w celu ich wyeliminowania
(Metodologia oceny organizacji badawczych oraz badan, rozwoju i innowacji,
programéw pomocy celowej, 2017).

Zgodnie z tym podzialem placéwki sg finansowane z budzetu panstwa. W prze-
ciwienstwie do poprzednich metod, metodyka ,,M17+” nie ocenia indywidualnych
wynikow, ale organizacje badawcza jako calos¢. Pelna ocena bedzie przeprowadza-
na co pi¢¢ lat, a jest uzupetniana corocznym monitoringiem gtéwnych cech badaw-
czych kazdej instytucji. Od 2020 roku wszystkie uczelnie, instytuty Akademii Nauk
i branzowe instytuty badawcze stosujg ujednolicong metodologie ,,M17+” do oceny
efektywnosci swoich badan (Zhukovych i Yehorov, 2020).

Opinia ekspercka w ramach systemu ewaluacji naukowej oparta zostata o tzw. pane-
le (przeglady) eksperckie. Zostalo utworzonych szes¢ paneli eksperckich w dziedzi-
nach badan i rozwoju: (1) nauki przyrodnicze, (2) inzynieria i technologia, (3) nauki
medyczne i zdrowotne, (4) nauki rolnicze i weterynaryjne, (5) nauki spoteczne oraz
(6) humanistyka i sztuka. W panelach tych zasiagdg rowniez eksperci w dziedzinie
badan stosowanych i przemystowych oraz eksperci z do§wiadczeniem praktycznym.
Tam, gdzie jest to mozliwe i celowe, panele eksperckie skladaja si¢ w szczegdlnosci
z niezaleznych ekspertéow zagranicznych. Eksperci w ramach odpowiednich pane-
li przeprowadzajg przeglady wybranych wynikéw dziatalno$ci badawczej jednostek
naukowych, aby dokonac¢ ich oceny jakosciowej. Przeglady te moga dotyczy¢ osia-
gnie¢ naukowych, takich jak publikacje naukowe, projekty badawcze oraz ich wplyw
spoteczny lub ekonomiczny, co zazwyczaj angazuje miedzynarodowych ekspertow
z do$wiadczeniem w danej dziedzinie. Eksperci oceniajg wyniki jednostek w kon-
tekscie ich jako$ci, oryginalnosci, znaczenia na tle standardéw miedzynarodowych
oraz potencjalnych korzysci spotecznych. Wynikiem oceny panelu ekspertéw jest
propozycja uwzglednienia kazdego wyniku w jednej z pigciu ocen jakos$ciowych,
uzasadnienie danej oceny oraz raport podsumowujacy dla danej jednostki nauko-
wej (Metodologia oceny organizacji badawczych oraz badan, rozwoju i innowacji,
programéw pomocy celowej, 2017).
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W ramach ewaluacji oceniana jest misja jednostek, uzyskane przez nie wyniki
oraz ich oddzialywanie, a takze perspektywy rozwojowe. Osobno oceniane sg uczel-
nie, instytuty Czeskiej Akademii Nauk i instytuty badawcze innych organizacji. Sama
ewaluacja oparta jest na bibliometrii i wizytach/przegladach ekspertéw w jednost-
kach naukowych. Kryteria oceny obejmujg znaczenie spoteczne wynikéw uzyska-
nych w ocenianej jednostce, zrealizowane projekty badan stosowanych (jednostka
proponuje do pieciu takich zrealizowanych w niej projektéw), wyniki innych badan
stosowanych, wspolprace z otoczeniem gospodarczym i transfer technologii, uzna-
nie przez srodowisko, a takze dzialania promocyjne. Ocenia si¢ takze baze badawcza,
jakos¢ zarzadzania i wewnetrzne procesy jednostek. Wszystkie te aspekty odnosi sie
do kontekstu krajowego i miedzynarodowego (Bujnicki et al., 2024).

System ewaluacji w Republice Czeskiej, podobnie jak w innych krajach, spotyka
sie z réznymi wyzwaniami i krytyka. Krytycy wskazuja na nadmierng biurokracje,
skomplikowane procedury oraz mozliwe nieréwnosci w ocenie réznych dziedzin
nauki. Istnieje réwniez potrzeba dalszego doskonalenia metodologii oceny oraz
zwiekszenia transparentnosci procesu ewaluacji. Eksperci wskazali, ze zapropono-
wany system ewaluacyjny z pewnoscia nie odpowiada dobrej praktyce miedzyna-
rodowej, w ramach ktorej istniejg zaréwno jednolite i centralnie przeprowadzane
oceny jednostek naukowych, jak i oceny segmentowe. Stwierdzaja réwniez, ze pro-
ponowany system ewaluacji ,M17+” jest swego rodzaju hybryda réznych systemow
ocen, ktéra moze stac si¢ jednak niepelnym unikatem odzwierciedlajgcym potrzeby
srodowiska naukowego (Majer, 2017).

Kontrast podejscia do ewaluacji naukowej w Polsce
I Republice Czeskigj

Ewaluacja naukowa stanowi kluczowy element polityki naukowej kazdego
kraju, majacy na celu oceng jakosci i efektywnosci dziatalnosci badawczej insty-
tucji naukowych. Poprzez systematyczng ocen¢ wynikow badan panstwa moga
skutecznie alokowa¢ $rodki finansowe, promowa¢ doskonato$¢ naukowsa oraz
wzmacnia¢ swoje pozycje w globalnym krajobrazie naukowym. Polska i Republi-
ka Czeska przyjely nieco odmienne metody oceny jakosci i efektywnosci dzialal-
nosci naukowej, ktore réznig sie w kilku aspektach. Dane dotyczace poréwnania
systemow ewaluacji dziatalnosci naukowej w Polsce i Republice Czeskiej zostaly
przedstawione w tabeli 2. Tabela ta zawiera informacje na temat réznych aspektow
funkcjonowania tych systemoéw.
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Tabela 2. Poréwnanie systemow ewaluacji dzialalnosci naukowej w Polsce
i w Republice Czeskiej

Lp. Kryteria

System ewaluacji naukowej w Polsce

System ewaluacji naukowej
w Republice Czeskiej

1 | Rok wprowadzenia

2019

2016

2 | Sposdb uregulowania
doktrynalnego

Ustawa i rozporzadzenia

Ustawa i metodologia oceny

Liczba kryteriow oceny

3

5

4 | Kryteria oceny

1) artykuty, monografie, patenty

2) wysokos¢ srodkow przyznanych
na badania

3) ocena wptywu na spofeczenstwo

1) wkiad w wiedze

2) efektywnoSc badan
3) znaczenie spoteczne
4) jakosC zarzadzania
5) strategia i polityka

5 | Typ systemu oceny Parametryczny, selektywnie ekspercki | Ekspercki i parametryczny
6 | Skala oceny wynikowej 5 poziomow (A+, A, B+, B, C) 4 poziomy (A, B, C, D)

7 | Wptyw oceny ewaluacyjnej Dotacja Dotacja

8 | Okres ewaluacji 4 lata 5 lat

Zrédto: opracowanie wiasne.

Systemy oceny naukowej: parametryczny stosowany w Polsce i ekspercki w Repu-
blice Czeskiej, roznig sie przede wszystkim metodologia i podej$ciem do oceny jakosci
badan. System parametryczny skupia si¢ w wigkszej mierze na ilosciowych wskazni-
kach, takich jak liczba punktowanych publikacji poszczegélnych czasopism, granty
badawcze oraz patenty. Dzigki temu system ten powinien by¢ bardziej obiektywny
i zautomatyzowany, co ulatwia poréwnywanie wynikéw réznych jednostek nauko-
wych. Jego gléwna zaletg jest szybko$¢ i niskie koszty przeprowadzania ocen, jednak
jego wada moze by¢ ograniczona zdolnos¢ do uwzglednienia specyfiki poszczegol-
nych dziedzin nauki oraz ryzyko nadmiernego nacisku na publikowanie w czasopi-
smach o wysokim przedziale punktowym. Z kolei system ekspercki kladzie wiekszy
nacisk na indywidualng analize przeprowadzong wedlug okreslonych kryteriow
przez ekspertow w danej dziedzinie, obejmujacg m.in. ocene indywidualng, wizyty
ewaluacyjne, raporty oceniajace oraz analize jakosci zarzadzania i strategii jedno-
stek naukowych. System ten jest bardziej subiektywny, pozwala na bardziej wszech-
stronng i doglebng ocen¢ dziatalnosci naukowej, uwzgledniajgcg réwniez wpltyw
wynikow badan na rozwoj spoleczny i gospodarczy. Jego gléwna zaleta jest mozli-
wos¢ doktadniejszej i bardziej zindywidualizowanej oceny, jednak jest on bardziej
czasochtonny i kosztowny.
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Podsumowanie

Podsumowujac dotychczas przeprowadzone badania literatury podjetego przed-
miotu badan, nalezy stwierdzi¢, iz systemy polski i czeski, poczatkowo podobne,
s3 od siebie rozne. Polski system ewaluacji naukowej stosuje model oceny ilosciowej
z wlgczonymi selektywnie elementami modelu oceny jako$ciowej, tj. eksperckiej. Sys-
tem ekspercki w Polsce wykorzystywany jest do oceny wptywu dzialalnosci nauko-
wej jednostek na spoleczenstwo i gospodarke, poziomu artystycznego dziatalnosci
naukowej, oceny monografii oraz w przypadku przyznawania najwyzszej kategorii
naukowej A+. System polski skupia si¢ wiec w gléwnej mierze na ocenie zrealizo-
wanych dokonan (publikacje, patenty) dziatalnosci naukowej w okreslonym czasie.
W obecnie stosowanej czeskiej metodologii oceny dzialalnosci naukowej ,M17+”
preferowana jest Swiadoma ocena ekspercka, ktéra polega na wykorzystaniu zestawu
dostepnych kryteriéw stuzacych jako system do podjecia decyzji o koncowej ocenie.
Cho¢ obydwa systemy zaktadaja mieszany model uwzgledniajacy ocene ilosciowa
wspomagang przez system kryteriow oceny jakos$ciowej eksperckiej, to system cze-
ski wydaje sie by¢ bardziej kompletny i kompleksowy. Obydwa modele wplywaja
na poziom finansowania przysztej dzialalnosci naukowej oraz udzielonych dotacji,
przy czym model czeski wigze te dzialania w sposob bardziej bezposredni.

W odniesieniu do pierwszego problemu - co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
system ewaluacji nauki — ustalono, ze system ewaluacji jako$ci naukowej to zbiér
procedur, wskaznikéw i standardéw stosowanych w celu oceny jakosci osiagnie¢
naukowych. Jest to kompleksowy zestaw dzialan, ktéry ma na celu zapewnienie
obiektywnej oceny pracy naukowej, promowanie doskonatosci naukowej i uta-
twianie podejmowania decyzji zwigzanych z finansowaniem, awansem naukowym
i oceng naukowcdw.

W aspekcie drugiego problemu - jaki system ewaluacji nauki obowigzuje obec-
nie w Polsce - stwierdzono, ze polski system ewaluacji naukowej opiera si¢ glow-
nie na ocenie parametrycznej jednostek naukowych ograniczonej do wybranych
obszardéw oceny, takich jak szkoly wyzsze czy instytuty badawcze. System oceny
eksperckiej wykorzystywany jest selektywnie. Ocena ewaluacyjna obejmuje anali-
ze roznych wskaznikdow, takich jak liczba i jakos$¢ publikacji, aktywno$¢ badawcza,
udzial w projektach badawczych, osiagnigcia naukowe oraz wplyw na spoteczen-
stwo i gospodarke.

Rozwigzujgc trzeci problem - jaki system ewaluacji nauki obowigzuje w Repu-
blice Czeskiej — zweryfikowano, iz system ewaluacji naukowej w Republice Czeskiej
w wigkszej mierze opiera si¢ na eksperckiej ocenie kluczowych elementéw dziatalnosci
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jednostek naukowych. Ocena ta uwzglednia tez liczbe i jako$¢ publikacji, udziat
w projektach badawczych oraz osiagniecia naukowe. System oceny kategoryzacyj-
nej ma istotny wptyw na alokacje srodkéw finansowych dla instytucji naukowych
z budzetu panstwa oraz na ich prestiz w spotecznosci akademickiej.

W odniesieniu do zdefiniowanej hipotezy badawczej zaktadajacej, ze cho¢ sys-
temy ewaluacji naukowej w Polsce i Republice Czeskiej majg wiele podobienstw,
to istniejg istotne rdznice zaréwno w ich strukturze, jak i efektywnosci - potwierdzo-
no, ze system ewaluacji naukowej w Republice Czeskiej jest bardziej kompleksowy
i dokfadny, co wynika z wigkszej liczby kryteridw oceny, wykorzystania w wigkszym
zakresie oceny eksperckiej oraz dluzszego okresu ewaluacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zaréwno model polski, jak i czeski wymaga dalszych
zmian i dostosowania, uwzgledniajac przy tym zbieranie i analizowanie doswiad-
czen z calego obszaru $rodowiska naukowego. Polski system ewaluacji naukowej
moze zyska¢ na wdrozeniu bardziej kompleksowych i holistycznych metod oceny,
wydluzeniu okresu ewaluacji, rozbudowie jakosciowych ocen eksperckich, wzmoc-
nieniu oceny wplywu spotecznego, poprawie jakosci zarzadzania oraz zwigkszeniu
transparentnosci procesu ewaluacji. Dalszy rozwdj modelu czeskiego mogtby z kolei
koncentrowac si¢ na zbudowaniu wiekszej liczby wskaznikéw parametrycznych przy
jednoczesnym zachowaniu korzysci wynikajgcych z rozbudowanej metody eksperc-
kiej. Adaptacja tych elementéw w obydwu systemach mogtaby przyczyni¢ sie do bar-
dziej skutecznej i sprawiedliwej oceny dzialalno$ci naukowej, a takze do lepszego
wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na nauke.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow

Autor potwierdza, ze jest jedynym tworcg tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.
Oswiadczenie o konflikcie intereséw

Autor deklaruje, ze badanie zostato przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powiazan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autor pos$wiadcza, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowadzone
zgodnie z etykg badawczg afiliowanej uczelni.
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