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Abstrakt

Celem artykulu jest identyfikacja istniejgcych rozwigzan w zakresie oceny formalnej mu-
zedw w panstwach europejskich (Niderlandy, Finlandia, Dania) oraz anglosaskich (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania) oraz opracowanie wstepnej typologii oceny formalnej mu-
zeow. Tekst omawia projako$ciowe dzialania standaryzacyjne instytucji kultury, wskazuje
ponadto na réznorodne formy diagnozy z perspektywy formalnej oceny instytucjonalnej
w muzeach. Kolejna cze$¢ pracy omawia istniejace rozwigzania w zakresie oceny formal-
nej muzedéw w analizowanych panstwach oraz wyrdznia modele oceny formalnej muzeéw
(model certyfikacyjny, model akredytacyjny, model monitorowania jakosci), biorac pod
uwage trzy kryteria: dobrowolne uczestnictwo w programie, nadzor ze strony organizatora
bedacego podmiotem publicznym oraz zwigzek z finansowaniem muzedw.
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Models of Formal Assessment of Cultural
Institutions: The Case of Museums

Abstract

The aim of the article is to identify existing solutions for the formal assessment of museums
in European countries (the Netherlands, Finland, Denmark) and Anglo-Saxon countries
(the United States, the United Kingdom), and to develop a preliminary typology of formal
museum assessment. The text discusses quality-enhancing standardisation activities in cul-
tural institutions and highlights various forms of diagnosis from the perspective of formal
institutional assessment in museums. The next part of the study examines existing solutions
for the formal assessment of museums in the analysed countries and distinguishes models
of formal museum assessment (certification model, accreditation model, quality monitoring
model), considering three criteria: voluntary participation in the programme, supervision
by an organising public entity, and the connection with museum funding.

Keywords: formal assessment, cultural institutions, museums, cultural policy, quality
JEL Classification Codes: Z10, Z18, D04

Wprowadzenie

Ocena formalna instytucji muzealnych jest procesem potwierdzajacym spelnia-
nie okreslonych standardéw i kryteriéw jakosci. Jest to wazne narzedzie w sektorze
muzealnym, ktore pozwala na podniesienie standardéw funkcjonowania muzedw,
zapewnienie profesjonalizmu i zaufania publicznego do tych instytucji. Istnieja rézne
podejscia do oceny formalnej muzedw, wiele panstw lub regionéw posiada wtasne
procedury i kryteria w tym zakresie. Do najbardziej znanych rozwiazan zaliczaja si¢
brytyjski Program Akredytacji Muzeéw (UK Museum Accreditation Scheme, 2024)
oraz amerykanskie Programy Akredytacji i Doskonatosci (Accreditation and Excel-
lence Programs, 2024) potwierdzajace wysoki poziom jakosci muzedéw. Rozwigzania,
ktore mozna wlaczy¢ do zbioru projakosciowych dziatan standaryzacyjnych w obsza-
rze zarzadzania muzeami, sa od lat wdrazane np. w kanadyjskiej prowincji Alber-
ta (The Recognized Museum Program, 2024) czy w Australii (Museum Accreditation
Program, 2024). Niektore programy w tym obszarze maja charakter przyznawanego
znaku jako$ci, np. znak jako$ci muzeum w Austrii (Osterreichisches Museumsgiitesie-
gel, 2024) czy Muzea Francji (Musée de France, 2024). Kazda ocena formalna instytu-
¢ji muzealnych ma swoje unikalne kryteria i standardy, ale w wigkszoéci przypadkow
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opiera si¢ na kluczowych obszarach zarzadzania: zarzgdzaniu muzeum, zarzadzaniu
zbiorami i zarzgdzaniu publiczno$cia.

Celem artykutu jest identyfikacja istniejacych rozwigzan w zakresie oceny formal-
nej muzedw w panstwach europejskich (Niderlandy, Finlandia, Dania) i anglosaskich
(Stany Zjednoczone, Wielka Brytania) oraz wypracowanie kryteriéw réznicujacych,
ktdre nastepnie postuzy¢ maja do budowy typologii oceny formalnej muzeéw.

Cel ten zrealizowany zostanie z zastosowaniem tréjstopniowego procesu badaw-
czego, gdzie kazdemu stopniowi przypisane zostanie pytanie badawcze. Wnioskowanie
wynikajgce z tego procesu poprzedzone zostanie wstepem teoretycznym, ukazujg-
cym znaczenie oceny formalnej w kontekscie zarzagdzania muzeami.

» Pierwszy stopien polega¢ bedzie na przegladzie praktyk w zakresie formalnej
oceny muzedw w wybranych panstwach, z zalozeniem, ze prowadzi¢ ma on do
wyodrebnienia charakterystycznych cech wyrdzniajacych dane rozwigzania -
stanowigcych istotne elementy ksztaltujgce dane rozwigzanie, a przy tym rozni-
cujacych je od pozostatych rozwigzan. Pytanie badawcze porzadkujace pierwszy
stopien sformulowaé mozna nastepujaco: Na czym polegaja rozwigzania w zakre-
sie oceny formalnej muzeéw w wybranych panstwach?

« Drugi stopien w ujeciu procesualnym realizowany bedzie réwnolegle ze stop-
niem pierwszym, jednakze bioragc pod uwage porzadek wnioskowania stano-
wi jego nastepstwo. Zaktada on wyodrebnienie i nazwanie kryteriéw majacych
stuzy¢ do roznicowania rozwigzan stosowanych w poszczegélnych panstwach
w oparciu o dany schemat. Pytanie badawcze porzadkujace drugi stopien sfor-
multowac mozna nastepujaco: Jakie kategorie oceny formalnej mozna wyrdznic
na podstawie analizy poszczegdlnych rozwigzan i ich cech charakterystycznych?

o Trzeci stopien procesu badawczego polegat bedzie na zastosowaniu tych kryte-
riéw poprzez umiejscowienie badanych rozwigzan w zakresie oceny formalnej
w ramach poszczegdlnych kategorii wynikajacych z kryteriow wypracowa-
nych w ramach stopnia drugiego. Wynikiem tego umiejscowienia ma by¢ wypra-
cowanie modeli oceny formalnej, charakteryzujacych si¢ okreslonymi cechami,
wreszcie zaproponowanie nazw dla tych modeli, bazujac na najbardziej charak-
terystycznych dla nich elementach. Pytanie badawcze porzadkujace trzeci sto-
pien sformulowa¢ mozna nastgpujaco: Jakie modele oceny formalnej wyréznié
mozna w oparciu o przypisanie okreslonych cech do poszczegdlnych kategorii?
Logika porzadkujaca tekst i zastosowane rozwigzania badawcze prezentuja sie wiec

nastepujaco. Stopien ,,zerowy” zaklada budowe fundamentu teoretycznego w oparciu
o studium literaturowe. Pierwszy wlasciwy stopien to swego rodzaju ,,rozpoznanie
terenu” (ktory — co trzeba podkresli¢ - jest bardzo skromnie reprezentowany w pol-
skiej literaturze naukowej), ktore realizowane ma by¢ poprzez studium przypadkéw
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rozwigzan w zakresie oceny formalnej stosowanych w wybranych panstwach. Owo
studium nie ma jednak ogranicza¢ sie do charakterystyki, lecz prowadzi¢ ma do
przeprowadzonego w stopniu drugim wyodrebnienia kryteriéw réznicujacych roz-
wigzania. Tu zastosowanie znajdzie metoda analizy czynnikowej, polegajaca na wyod-
rebnieniu spo$réd skomplikowanej i wielowatkowej materii tych czynnikéw, ktére
dla analizowanego wycinka rzeczywisto$ci majg kluczowe znaczenie. Trzeci stopien
ma doprowadzi¢ do zbudowania typologii rozwigzan w zakresie oceny formalnej,
co polegato bedzie na porzadkowaniu badanych obiektéw poprzez ich cechy uzna-
ne za znaczace w kontekscie badanego zagadnienia (Urbaniak-Zajac, 2017). Celem
tworzenia typologii jest uporzadkowanie danej problematyki. Typologia ma miec
charakter wielowymiarowy, gdzie elementami porzadkujacymi beda wyrdznione
w stopniu drugim kryteria grupowania.

Badania stanowiagce kanwe niniejszego artykutu wpisuja si¢ w paradygmat
wspolzarzadzania (governance) w ramach szerzej rozumianego zarzadzania publicz-
nego. Paradygmat 6w opiera sie na zalozeniu o zageszczeniu sieci powigzan pomie-
dzy poszczegolnymi aktorami spotecznymi i przyroécie form instytucjonalnych
o réznych ksztaltach, charakterach i umocowaniach w systemie wladzy (Czachor,
2016). Réznorodnos¢ rozwigzan w zakresie oceny formalnej muzeum, a szcze-
golnie rozmaito$¢ podejs¢ w zakresie zakotwiczenia tych rozwigzan w systemie
wladzy publicznej stanowi adekwatne uzasadnienie wyboru tego wtasnie para-
dygmatu przedmiotowego.

Formalna ocena instytucji muzealnej
w kontekscie zarzgdzania

Zagadnienie oceny formalnej oraz jakosci funkcjonowania instytucji w sferze
publicznej pozostaje od lat niezmiennym elementem reform zarzadzania sektorem
publicznym, umozliwiajacym proces doskonalenia zarzadzania w obrebie tego sek-
tora. Mocno te cechy punktuje nurt nowego zarzadzania publicznego (New Public
Management), w ktérym proces doskonalenia rozumiany byl jako dazenie ku zwiek-
szaniu poziomu efektywno$ci, wydajnosci i oszczedno$ci (Stuglik i Folga, 2017) czy
wylaniajgcy si¢ nurt nowego wspdtzarzadzania publicznego (New Public Governan-
ce) (Olejniczak, 2008). W tym podejsciu podkresla si¢ znaczenie zbiorowych potrzeb
i wspolne, interaktywne przeciwdzialanie réznych aktoréw w obliczu aktualnych
wyzwan spolecznych czy ekonomicznych (Oramus, 2015).

Ocena funkcjonowania podmiotu publicznego i zapewnianie wysokiej jakosci
ustug publicznych wazne sg z co najmniej kilku powodoéw (Pidd, 2012), wérdd kto-
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rych centralng role pelnig argumenty dotyczace mechanizméw odpowiedzialnosci
demokratycznej (democratic accountability) (Bird et al., 2003), a wiec dziatan podej-
mowanych przez decydentéw w najlepszym interesie obywateli bedacych ptatnika-
mi tych ustug (Jelmin, 2012).

Wirdéd wielu typow podmiotdw sektora publicznego wyrézni¢ mozna muzea —
samorzadowe oraz panstwowe instytucje kultury o réznym statusie prowadzace
dziatalnos¢ kulturalng. W Polsce muzea to w wigkszo$ci podmioty publiczne (71,8%
muzeow) (GUS, 2022), ktore realizujg zadania publiczne w zakresie gromadzenia,
ochrony, udostepniania i upowszechniania zbioréw kultury w rozumieniu Ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach. Jako jednostki sektora finanséw publicznych
zobowigzane s3 na mocy Ustawy o finansach publicznych do kontroli zarzadczej
zapewniajacej prawidiowg realizacje zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych
w sposob efektywny, oszczedny i terminowy (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240,
art. 68). Takie podejscie pozwala nie tylko na zachowanie efektywnosci wydatkowa-
nia $rodkéw publicznych (Kosikowski, 2009), lecz réwniez umozliwia ocene formal-
ng instytucji muzealnych czy zapewnienie wysokiej jakosci dziatan jednostki. Wéréd
narzedzi kontroli zarzadczej mozna wskaza¢ m.in. ewaluacje pozwalajaca porow-
nywac biezacy stopien realizacji celow z zalozeniami strategicznymi i korygowacé
odchylenia (Golebiowska i Zientarski, 2019; Przygodzki, 2016). Rozwigzania opie-
rajgce sie na ewaluacji stuzg analizie, interpretacji i ocenie skuteczno$ci programow
publicznych, sa to systematyczne podejicia organizacji do uczenia si¢, wydajnosci
(skutecznosci) i procesu wdrazania zmian (Russ-Eft i Preskill, 2009) poprzez pod-
noszenie jakosci dzialan czy funkcjonowania catego podmiotu (Olejniczak, 2008).
Komponent podejscia ewaluacyjnego jest istotnym narzedziem zarzadzania organi-
zacyjnego, ktore pozwala na doglebne zrozumienie skutecznosci dziatan muzeum,
identyfikacje mocnych stron i dziatan naprawczych czy rozwojowych oraz podnie-
sienie standardéw dzialania celem budowania zaufania publicznego. Jest w nim
zawarta istota doskonalenia organizacji polegajaca na dostosowaniu dzialalnosci
muzedw do zmieniajacych si¢ potrzeb i oczekiwan spolecznosci lokalnych czy szer-
szych grup zwiedzajacych.

Zagadnienie ewaluacji muzedw jest eksplorowane z réznych perspektyw badaw-
czych. Istniejg badania poswigcone ewaluacji obecnosci (widoczno$ci) muzedw w sieci
internetowej (Cristobal-Fransi et al., 2021), efektéw realizacji programoéw i oddzia-
tywania (Murzyn-Kupisz et al., 2022; Jagodzinska et al., 2015), badan publicznosci
(Hadley, 2024). Jednak tematyka dotyczaca standaryzacji dziatan projakosciowych
w muzeach (Moore, 1994) czy samej akredytacji muzealnej nie zostata wystarcza-
jaco oméwiona w literaturze. Te luke z pewnoscia wypelniajg badania prowadzo-
ne w Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczonych (Candlin et al., 2020a; Edson,
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2017), jednak w Polsce tematyka ta wciaz wymaga refleksji naukowej (dostepne s3
opracowania np. Rosset, 2018; Muzeometr). Akredytacja czy certyfikacja s3 wazny-
mi narzedziami oceny formalnej, ktére sa dodatkowo istotnymi narzedziami profe-
sjonalizacji sektora muzealnego (Edson, 2017).

Formalna ocena instytucji muzealnych przybiera w poszczegdlnych krajach rézny
ksztalt, ma odmienny charakter, co ma tez zwigzek z odmiennymi modelami zarza-
dzania i finansowania muzedéw. W obszarze oceny formalnej mie$ci¢ si¢ moze sze-
rokie spektrum technik diagnostycznych, w tym m.in. monitoring, kontrola, audyt,
akredytacja, pomiar i ocena (assessment), jak i normalizacja dzialalnos$ci muzeéw
(Pawlowska, 2004), procesy standaryzacji (Szarfenberg, 2011), parametryzacji i kwan-
tyfikacji dzialalnosci muzedw (najczesciej rozumiane jako forma badan efektywno-
$ci muzedw) (Suchanek, 2014), czy wreszcie akredytacji (Oz6g, 2004; PCA, 2006).
Powyzsze formy scharakteryzowaé mozna jako zesp6t procedur, w wyniku ktérych
w sposob sformalizowany nastepuje ilosciowa lub jakosciowa walidacja, weryfika-
cja czy potwierdzenie uznania kompetencji instytucji muzealnych w obszarze oceny
zgodnosci do wykonywania okreslonych czynnosci. Procesy diagnozy stuza budo-
waniu zaufania do towardw i ustug oraz podmiotéw, bedac tym samym narzedziem
obiektywizacji jakosci produktéw, ustug, kompetencji czy instytucji. Procesy te stuza
ponadto szerszym celom spolecznym poprzez edukacje, wymiang informacji i samo-
doskonalenie (Edson, 2017).

Standaryzacja dzialan w obszarze zarzadzania muzeum jest popularng praktyka
w skali miedzynarodowej. Przyktadowo, Miedzynarodowa Rada Muzeéw (ICOM)
rozpowszechnia swoje standardy i wytyczne oraz dobre praktyki dla muzealnikow
w zakresie pozyskiwania obiektéw, dokumentacji zbioréw, opiséw, terminologii,
zbioréw, bezpieczenstwa, konserwacji, zarzadzania personelem i szkolenia. Przy-
ktadem jest sformutowany w 1986 roku ICOM Code of Ethics for Museums (ICOM,
1986) przettumaczony na 38 jezykow.

Ponadto ICOM opublikowal standardy w obszarze etyki, wypozyczen muzeal-
nych, edukacji, dokumentacji, a takze standardy dla muzeéw specjalizujacych sie
w danym obszarze (ICOM, 2024). Celem standaryzacji réznych sfer dziatalnosci
muzeo6w jest profesjonalizacja muzedw poprzez okreslenie i zastosowanie optymal-
nych kryteriow i wytycznych dotyczacych wykorzystania $rodkéw, ich stanu oraz
sposobu realizacji procesow.
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Przeglad wybranych praktyk formalnej oceny muzeéw

Prébe badawcza dobrano na podstawie wnioskdw z konsultacji z eksperta-
mi Narodowego Instytutu Muzeéw w Polsce, instytucji upowszechniajacej wiedze
o muzeach i zbiorach publicznych oraz wyznaczajacej standardy w muzealnictwie.
Celowy dobér préby opierat si¢ gtéwnie na kryterium dojrzalosci mechanizméw
akredytacyjnych i umozliwit analize zréznicowanych mechanizméw akredytacyj-
nych, pokazujacych odmienne podejscia do ewaluacji muzeéw. Ostatecznie wybra-
no nastepujace panstwa do analizy: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Finlandia,
Niderlandy, Dania. W badaniu postuzono si¢ metoda analizy danych zastanych,
analizujgc strony internetowe jednostek zarzadzajacych muzeami w poszczegélnych
krajach, raporty na temat ewaluacji i standaryzacji muzedéw. Wazng czeécig bada-
nia byl przeglad literatury naukowej na temat ewaluacji muzeéw i formalnej oceny
instytucji muzealnych.

Stany Zjednoczone: Programy akredytacji i doskonatosci (Accreditation
and Excellence Programs, 2024)

Obecne rozwigzania oceny muzeoéw (Accreditation and Excellence Programs)
prowadzone przez Amerykanskie Stowarzyszenie Muzedw (American Alliance of
Museums) wywodza sie z programoéw akredytacji muzeéw funkcjonujacych w Sta-
nach Zjednoczonych od 1971 roku, a ich celem jest weryfikacja dziatalnosci i ocena
oddziatywania muzeum na otoczenie spoleczne i gospodarcze. Mowa tu nie o jed-
nym schemacie akredytacyjnym, lecz o kilku programach umozliwiajacych przy-
gotowanie do akredytacji (The Continuum of Excellence). Waznym elementem
akredytacji jest zwigkszenie wiarygodno$ci muzeum czy podniesienie jego warto-
$ci wzgledem interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych. Wéréd celéw akredy-
tacji mozna wyrdznic:

« wspieranie znaczenia muzedw i zawodu muzealnika poprzez promowanie dzia-
tan etycznych i profesjonalizacji pracy tych instytucji,

« uznanie doskonalosci poszczegélnych muzedw i spolecznosci muzealnej,

 stworzenie narzedzi zapewniania jakosci i samoregulacji muzedéw.

Akredytacja w USA opiera si¢ na tzw. ogélnych standardach dla muzeéw (Core
Standards for Museums, 2024) skupiajacych si¢ na obszarze stabilnosci finansowej,
struktury organizacyjnej, budowania zaufania publicznego, wyznaczenia misji czy
zarzadzania zbiorami. Efektem akredytacji jest che¢ zmian, wdrozenie dziatan napraw-
czych czy doskonalacych okreslone obszary muzeum z myslg o podniesieniu jakosci
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funkcjonowania muzeum. Uczestnictwo w preferowanym programie jest dobrowolne
i podyktowane jego celowoscig pod katem potrzeb muzeum. Akredytacja nie pocia-
ga za sobg bezposrednich finansowych korzysci dla muzeum.

Wielka Brytania: Program Akredytacji Muzeéw (UK Museum
Accreditation Scheme, 2024)

Akredytacja ma dla muzeéw charakter fakultatywny. Programem akredytacji
zarzadza Rada Sztuki w Anglii (Arts Council England), rzad Walii (Welsh Govern-
ment), Museums Galleries Scotland (MGS) oraz Rada Muzedéw Pdinocnej Irlandii
(Northern Ireland Museums Council NIMC). Akredytacja jest postrzegana jako pro-
ces doskonalenia si¢ muzeéw oraz dgzenia do wysokich standardéw w muzealnic-
twie poprzez weryfikacje stopnia realizacji wyznaczonej misji i celéw oraz stopnia
dostosowania dzialalnosci muzeum do standardéw i najlepszych praktyk w bran-
zy muzealnej.

Praktyki standaryzacyjne w Wielkiej Brytanii byly cze$ciowo pomyslane jako
proba dostosowania do regulacji Unii Europejskiej w zakresie standaryzacji srodowi-
ska pracy, co przyspieszylo podpisanie Jednolitego Aktu Europejskiego w 1987 roku
dazacego do zbudowania wspdlnego rynku europejskiego. W roku 1988 powstal
Registration Scheme jako brytyjski standard dla §rodowiska muzeéw (od 2004 znany
jako Museum Accreditation). Standard odnosit si¢ do ochrony i dokumentowania
zbioréw, zarzadzania oraz relacji z publicznoscia, moze ponadto wskazywac obsza-
ry rozwoju muzedw. W ramach akredytacji muzea muszg spetni¢ dziewig¢¢ podsta-
wowych procedur ze standardu Spectrum (2024) bedacego zbiorem modelowych
dziatan w zakresie zarzadzania zbiorami. W modelu brytyjskim wymagania koniecz-
ne do uzyskania akredytacji podzielono na trzy kategorie: kondycja organizacyjna,
zarzadzanie kolekcjami oraz uzytkownicy i ich doswiadczenie.

Podkreslang korzyscig z systemu akredytacji jest jego zastosowanie jako narze-
dzia analizy dokumentoéw strategicznych muzeéw oraz harmonizacja z istniejacymi
standardami w odniesieniu do zarzadzania zbiorami, zarzadzania personelem, czy
$wiadczeniem ustug dla publicznodci. Ostatni obszar staje si¢ coraz istotniejszym
tematem w dyskusji o usprawnieniach w obrebie zarzadzania emocjami i przezy-
ciami zwiedzajacych.

Dodatkowo, bodzcem dla muzeéw do uczestnictwa w programie akredytacyjnym
jest tez mozliwo$¢ ubiegania sie o granty np. z Heritage Lottery Fund, czyli funduszu
na rzecz projektéw nawiazujacych do dziedzictwa narodowego, regionalnego i lokal-
nego. Dla akredytowanych muzedw otwarto ponadto mozliwos$¢ ubiegania sie o §rod-
ki z funduszy Museum Resilience Fund czy Designation Development Fund (2024).
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W Wielkiej Brytanii akredytacja jest tez wykorzystywana jako narzedzie promo-
cji $wiadczace o wysokiej jakosci ustug §wiadczonych przez muzeum, lecz réwniez
moze mie¢ wplyw na budowanie wizerunku muzeéw w oczach potencjalnych dar-
czyfncéw i fundatorow.

Niderlandy: Standard muzealny 2020 (Museum Standard, 2020)

Rejestr muzeow (Netherlands Museum Register), ktore spelniajg szereg podsta-
wowych wymagan jakosciowych, w celu uwidocznienia, monitorowania i poprawy
jakosci holenderskich muzeéw, a tym samym odpowiedzialnego zarzadzania dzie-
dzictwem kulturowym, zostal wprowadzony w 1997 roku (The Netherlands). Rejestr
ten byt inspirowany rozwigzaniem brytyjskim. Polega on na spelnieniu przez muzeum
podstawowych zasad kluczowych dla jakosci funkcjonowania sektora oraz na ocenie
eksperckiej. Juz w 1989 roku Stowarzyszenie Muzeow (Museumvereniging) sformu-
fowato Kodeks etyki dla muzeéw w Niderlandach bazujacy na Kodeksie etycznym
ICOM, ktéry wyznaczal sposob funkcjonowania muzeéw cztonkowskich. W roku
2000 Stowarzyszenie Muzeow (Museumvereniging) i Sie¢ Partnerska Konsultantow
Muzealnych (Het Landelijk Contact Museumconsulenten LCM, 2024) utworzyly
Holenderskg Fundacje Rejestru Muzedw zarzadzajaca Rejestrem Muzedw. Rejestr
muzealny (Museumregister Nederland) to rejestr holenderskich muzedw spelniaja-
cych okreslone zasady, tzw. standardy. Obecnie jest to Standard muzealny z 2020 roku
ijego punktem wyjscia jest definicja muzeum ICOM oraz Kodeks etyczny dla muze-
6w. Z tego punktu widzenia stanowi on uzupelnienie norm i powszechnie obowig-
zujgcych zasad postepowania oraz istniejgcych przepisow.

Holenderski Standard muzealny ztoZony jest z 17 kryteriéw zogniskowanych
wokot trzech filaréw: zarzadzanie, kolekcje, publicznosé¢. Standardy podlegaja okre-
sowej aktualizacji wynikajacej z potrzeb dostosowania muzedw do zmian spotecz-
nych. Ostatnia aktualizacja z roku 2020 uzupelnila Standardy o Kodeks réznorodnosci
i inkluzywnosci oraz Kodeks dobrych praktyk. Wytyczne te majg wspiera¢ muzea
w podnoszeniu jakosci i spolecznego zasiegu muzeow.

Finlandia

Od 2007 roku finskie muzea korzystaja ze wspélnego modelu oceny podmiotow
publicznych opartego na migdzynarodowym modelu CAF (Common Assessment
Framework) (EUPAN, 2020) stuzacego do rozwoju dziatalno$ci muzealnej (Museo-
arviointi, 2016; Museovirasto, 2016). Jest to narz¢dzie zarzadzania jako$cig w admini-
stracji publicznej opracowane w oparciu o Model Doskonatosci Europejskiej Fundacji
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Zarzadzania Jakoscig (EFQM). Metoda CAF zaklada, Ze osiaganie celéw organiza-
cji jest uzaleznione od jakosci przywddztwa, strategii i planowania, ludzi, partner-
stwa i zasobOw oraz procesow (tzw. kryteria potencjatu). Ewaluacja jest narzedziem
wspierajacym rozwoj dziatalno$ci muzeum umozliwiajacym identyfikacje wlasnych
mocnych stron i celéw rozwoju.

Model ewaluacji muzeéw (Museovirasto, 2016) zostal przygotowany przez Fin-
ska Agencje ds. Muzedw (Museovirasto) i zostal pomyslany jako bezplatne narze-
dzie oceny dla finskich muzeéw. Serwis internetowy wspierajacy ewaluacje www.
museoarviointi.fi dziala od maja 2016 roku. Za pomocg modelu muzeum moze
zidentyfikowa¢ wlasne mocne strony i punkty rozwoju oraz zbada¢ swoja dzialal-
nosé¢ pod katem wyznaczania celéw i skutecznosci. W modelu tym potozono duzy
nacisk na znaczenie srodowiska operacyjnego, klientéw i spotecznosci, a takze wta-
snej wiedzy fachowej i tre$ci muzeum w opracowaniu udanej koncepcji operacyjne;j.
Funkcjonujacy w Finlandii system ewaluacji muzedw nie jest bezposrednio powig-
zany z systemem finansowania muzedow.

Dania

Dunska Agencja ds. Patacow i Kultury (Slots- og Kulturstyrelsen) od 2004 roku
przeprowadza regularng ocene jakosci muzedw tzw. uznanych przez panstwo (stat-
sanerkendte museer). Jest to istotny element zapewnienia zgodnosci migdzy celami
polityki kulturalnej a rzeczywistymi efektami dzialalnosci muzeéw. Ocena jakosci
jest cze$cig nadzoru i monitorowania pracy muze6w, co wynika ze Strategii nadzoru
nad muzeami uznanymi przez panstwo (Strategi for tilsyn med statsanerkendte muse-
er, 2016). Oceny jako$ci przyczyniajg si¢ do wspierania dalszego rozwoju poszcze-
g6lnych muzedw oraz dunskiego systemu muzealnego.

Przeprowadzenie oceny jakosci ma dwa cele: wspieranie rozwoju w poszczegoél-
nych muzeach oraz ocena, czy dany muzeum nadal jest uprawnione do zachowania
uznanego przez panstwo statusu i tym samym do otrzymywania panstwowego dofi-
nansowania na prowadzenie dziatalnosci muzealne;j.

Podstawowe dokumenty w procesie oceny to: ,Wymagania i zalecenia dla muze-
6w uznanych przez panstwo” (Krav og anbefalinger til statsanerkendte museer, 2021)
oraz ,Ocena jako$ci” (Kvalitetsvurdering, 2016).

Rokrocznie ocenie jakosci podlega kilka-kilkanascie muzeéw wybranych przez
Agencje ds. Palacoéw i Kultury (okres migdzy kolejng oceng jakosci danego muzeum
nie moze przekroczy¢ 10 lat). Duniska Agencja ds. Patacéw i Kultury weryfikuje, czy
muzea spefniaja wymogi Ustawy o muzeach (Museumsloven) i Ustawy o dotacjach
na dzialalno$¢ kulturalng (driftstilskudsloven) (lov nr. 1531 af 21. december 2010),
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a takze czy muzea realizuja swoje zadania na odpowiednim poziomie. Wymienione
ustawy nie okreslaja konkretnego poziomu wykonywania zadan przez muzea. Wytycz-
ne dotyczace jakosci/poziomu dzialalnoéci muzeéw sg formulowane przez Agencje.

W przypadku braku zatwierdzenia postgpow w zakresie wdrazania zalecen Agen-
cja informuje organizatora muzeum (np. gmina) o koniecznosci ustalenia zaostrzo-
nego nadzoru nad muzeum. W skrajnym przypadku minister kultury moze odebra¢
muzeum tytul do dofinansowania z budzetu panstwa.

Modele oceny formalnej muzedéw — wstepna typologia

Rozwigzania w zakresie oceny formalnej muzedw w badanych panstwach sg hete-
rogeniczne, wynikaja z odmiennych zalozen lezacych u podstaw sektoralnej poli-
tyki publicznej w obszarze kultury. Inne sg ich cele, narzedzia czy rola, ktora pelnig
w sektorze muzealnym. Odzwierciedlajg ponadto zréznicowanie w zakresie organi-
zacji sektora muzealnego w danym panstwie.

Proces oceny formalnej muzedéw moze przybiera¢ rézne formy, jednak general-
nie stuzy doskonaleniu jakos$ci podmiotu oraz rozwija jego potencjal. Jest to wazne
narzedzie zarzadcze, ktdre pomaga muzeom w podnoszeniu profesjonalnych standar-
dow i budowaniu zaufania publicznego. Wsréd korzysci z oceny formalnej muzedéw
kluczowe znaczenie majg wzgledy zwigzanie z potwierdzeniem wysokiego pozio-
mu profesjonalizmu muzeum oraz wzgledy promocyjne czy potencjal rozwojowy.
Waznym elementem moga by¢ ponadto kwestie zwigzane z mozliwoscig dostepu
do dodatkowych funduszy (np. w formie grantéw publicznych dla certyfikowanych
muzedw czy wsparcia prywatnych podmiotéw zainteresowanych wspdtpraca z cer-
tyfikowanym muzeum).

W dalszej czesci pracy przeanalizowano wyzej opisane rozwigzania w zakresie
formalnej oceny muzeéw z uwzglednieniem trzech kryteridéw:

« dobrowolne uczestnictwo w programie (w jakim zakresie udzial muzeéw w for-
malnej ocenie jest dobrowolny?);

« nadzor ze strony organizatora bedacego podmiotem publicznym (czy mecha-
nizmy oceny s3 planowane, wdrazane i nadzorowane przez podmioty sekto-
ra publicznego?);

 zwigzek z finansowaniem muze6w (czy istniejace systemy oceny formalnej maja
zwigzek z finansowaniem muzedéw?).

Wspdlczesna ewaluacja muzedw taczy wskazniki ilosciowe i jako$ciowe (np. pomiar
emocjonalnej satysfakcji publicznosci), wskazniki efektywnosci i oddzialywania.
Poszczegdlne programy réznig si¢ w nastepujacych zakresach:
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« dobrowolnosci uczestnictwa — przykladowo program amerykanski oraz holen-
derski sg dobrowolne, w przypadku programu dunskiego uczestnictwo dla
tzw. muzeéw uznawanych przez panstwo jest obowigzkowe;

« nadzoru ze strony panstwa, w tym szczegdlnie prawnego i organizacyjnego
umocowania jednostki realizujacej proces oceny. Przykladowo Amerykanskie
Stowarzyszenie Muze6w oraz Fundacja Holenderska Rejestracja Muzedw sa nie-
zaleznymi organizacjami pozarzgdowymi, natomiast podmiot realizujacy bry-
tyjski program akredytacji muzealnej jest podmiotem publicznym, podobnie jak
Finska Agencja ds. Muzedw oraz dunska Agencja ds. Patacow i Kultury;

o zwigzek z finansowaniem muzedw ze srodkow publicznych: w USA, Niderlandach
i Finlandii nie ma takiego powiazania, w Wielkiej Brytanii jest ono po$rednie
(przejécie procesu oceny warunkuje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dedykowane granty
ze $srodkow publicznych), natomiast w Danii bezpo$rednie (pozytywne przejscie
oceny jest warunkiem otrzymania dofinansowania ze srodkéw publicznych).
Opcjonalno$¢ w wymiarze przystapienia do programu oceny formalnej jest

informacja o tym, czy dany model jest w swoim charakterze blizszy mechanizmom
certyfikacyjnym (dowolno$¢ w przystapieniu do programu), czy stanowi forme
kontroli instytucjonalnej (przymus uczestnictwa w programie). Nadzér nad pro-
cesem oceny formalnej ze strony organu publicznego pokazuje stopniowalnos¢ od
formy blizszej certyfikacji (wdrazanej przez podmiot trzeci upowazniony do certy-
fikowania w danym zakresie) do rozwigzania blizszego standaryzacji czy kontroli.
Zwiazek z finansowaniem muzedw jest kryterium ulatwiajacym weryfikacje cia-
glosci finansowania publicznego dla danego muzeum, staje si¢ zatem narzedziem
kontroli zarzadczej.

Na podstawie rozwigzan w zakresie oceny formalnej muzedéw ze Stanéw Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii, Niderlandach, Finlandii i Danii z uwzglednieniem trzech
ww. kryteriéw opracowana zostala kategoryzacja modeli oceny formalnej muzedw.
W toku analizy wypracowano nastgpujace modele:

« model certyfikacyjny,

« model akredytacyjny,

» model monitorowania jakosci.

W modelu certyfikacyjnym istotnym elementem jest dobrowolno$¢ przysta-
pienia danego muzeum do oceny. Waznym przestaniem modelu jest dazenie do
diugoterminowego rozwoju dziatalno$ci muzeum, a osiggnigcie statusu podmiotu
certyfikowanego stanowi wyrazny cel instrumentalny lub zewnetrzny zachecajacy
do udzialu w procesie oceny. W modelu tym, oprécz samooceny, przeprowadza si¢
réwniez zewnetrzng ocene. Aktualizacja procesu oceny jest warunkiem koniecznym
utrzymania statusu muzeum certyfikowanego.
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Model akredytacyjny jest systematycznym procesem oceny i analizy dziatalnosci
muzealnej w celu zrozumienia skutecznosci i jako$ci dzialania muzeum. Duzy nacisk
w tym modelu jest potozony na dostarczenie informacji zwrotnej na temat dziatal-
no$ci muzeum. Model ten jest procesem ciaglym, ktéry pomaga muzeum w dosko-
naleniu swojej oferty i dostosowaniu si¢ do zmieniajacych sie potrzeb i oczekiwan
publicznosci. Charakterystyczna cecha tego modelu jest realizacja oceny formalnej
przez podmiot majacy status podmiotu publicznego.

W modelach monitorujacych jako$¢ oceng przeprowadzaja podmioty publiczne
bedgce organizatorem instytucji muzealnej, a cecha charakterystyczna jest obowigz-
kowy charakter oceny formalnej. W przypadku Danii ocena ma wyrazny zwiazek
z otrzymywanym przez muzea finansowaniem publicznym, przeprowadzanie ocen
jest regularne, a monitorowanie intensywne. Jednak pomimo tego zwiazku oraz
obowiazkowosci oceny, modele monitorujace maja zadeklarowany cel rozwojowy.

Podsumowanie

Systemy oceny formalnej muzedw oznaczaja zazwyczaj rodzaj procesu, w wyni-
ku ktérego nastepuje weryfikacja, czy spelniajg one okreslone standardy jakosci.
Proces ten nie jest rozwigzaniem zunifikowanym, moze przybiera¢ rézne formy,
np. kontroli, monitoringu, akredytacji etc., co sprawia, Ze ostateczny cel, jakim jest -
w uproszczeniu — profesjonalizacja dzialan, budowanie zaufania spotecznego i roz-
wdj instytucjonalny, moze by¢ osiagniety przy pomocy réznorodnych rozwigzan.
Systemy oceny formalnej nalezg do powszechnie stosowanych narzedzi w muze-
alnictwie, jednak rozwigzania w tym obszarze s3 niezwykle réznorodne w réznych
panstwach czy regionach.

W toku badania dokonano identyfikacji istniejacych rozwigzan w zakresie oceny
formalnej muzedéw w panstwach europejskich (Finlandia, Niderlandy, Niderlandy)
i anglosaskich (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone). Po oméwieniu wybranych
przyktadéw wypracowano wstepng typologie formalnej oceny muzeéw (model cer-
tyfikacyjny, model akredytacyjny, model monitorowania jakosci), biorac pod uwage
trzy kryteria: dobrowolne uczestnictwo w programie, nadzor ze strony organizatora
bedacego podmiotem publicznym oraz zwigzek z finansowaniem muzedéw. Rozwia-
zania dotyczace oceny formalnej muzedw s3 zréznicowane, wynikajac z odmien-
nych zalozen polityki publicznej w dziedzinie kultury. Cele, narz¢dzia oraz rola tych
ocen roznig si¢ od siebie, odzwierciedlajac specyfike organizacji sektora muzealnego
w poszczegdlnych panstwach.
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Analiza powyzszych kwestii jedynie sygnalizuje potrzebe opracowania komplek-
sowej metodologii dotyczacej kompleksowego ujecia klasyfikacji ocen formalnych
muze6w, a w przyszlos$ci moze réwniez innych instytucji kultury. Dyskusja na temat
systemdw oceny muzedw na poziomie miedzynarodowym moze przyczynic si¢ —
poprzez wymiang dobrych praktyk — do bardziej skutecznego adaptowania muzeéw
do zmieniajacych si¢ potrzeb i wyzwan sektora muzealnego we wspdtczesnym swiecie.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autoréw

Autor potwierdza, ze jest jedynym tworca tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.

Oswiadczenie o konflikcie intereséw

Autor deklaruje, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autor po$wiadcza, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowadzone
zgodnie z etyka badawczg afiliowanej uczelni.
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