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Abstrakt

W artykule autor przedstawia i poréwnuje funkcjonowanie instytucji inicjatywy obywatel-
skiej w ramach demokracji szwajcarskiej i w Polsce. Formuluje hipotezg, ze wprowadzenie
niektorych rozwiazan bliskich szwajcarskiej inicjatywie ludowej mogtoby, pod pewnymi
warunkami, korzystnie wzbogaci¢ polski system polityczny. Twierdzi tez, ze niektdre
z tych warunkdow nie zostang spetnione w najblizszych latach. Na rzecz tego twierdzenia
przemawia m.in. to, ze wiekszo$¢ Szwajcaréw bioracych udzial w glosowaniach kieruje
sie odmiennymi racjami niz ogét polskich wyborcéw. Racje Szwajcaréw ukazuje m.in.
zamieszczony w artykule opis dwdch szwajcarskich inicjatyw ludowych.
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Citizens’ initiative in Switzerland and Poland

Abstract

In the article the author presents and compares the functioning of the citizens’ initiative
in Switzerland and in Poland. He formulates the hypothesis that implementing some solu-
tions close to Swiss popular initiative could, under certain conditions, beneficially enrich
the Polish political system. He also claims that some of these conditions will not be met
in the short term. This claim is supported, among others, by the fact that the majority of
Swiss taking part in the voting is guided by arguments other than those of most Polish
voters. The arguments guiding the Swiss are mentioned among others in the description
of two popular initiatives included in the article.

Keywords: Swiss democracy, direct democracy;, citizens’ initiative, popular initiative, civil
society

JEL Classification Codes: H10, K10, Z18

Wprowadzenie

Zasadnie mozna broni¢ tezy, ze w Szwajcarii funkcjonuje najbardziej demokra-
tyczny system polityczny na §wiecie. W systemie politycznym Szwajcarii szczegdlnie
istotna role odgrywaja elementy demokracji bezposredniej, takie jak referendum, ini-
cjatywa ludowa, zgromadzenie ludowe. W wielu innych panstwach takze stosowane
sa rozne formy demokracji bezposredniej, jednak nie odgrywaja one tak istotnej roli
w systemie sprawowania rzagdow jak w Szwajcarii. Liczba referendéw o zasiegu ogol-
nokrajowym w Szwajcarii przewyzsza zapewne liczbe takich gtosowan we wszyst-
kich innych krajach. Nadto w innych krajach referenda sg zazwyczaj kontrolowane
przez rzad i nie majg mocy wigzace;j.

Wedlug Wofganga Koydla system polityczny Szwajcarii jest jedynym, ktdry zastu-
guje w pelni na nazwe ,demokracja”. Szwajcaria jest jedynym panstwem, w ktérym
»~demokracje pojmuje si¢ dostownie, tutaj rzadzi lud, a nie jego reprezentanci” (Koyd],
2014: 138). Jego zdaniem w innych systemach politycznych Europy Zachodniej par-
tie i panstwowe biurokracje zajety miejsce wladcow absolutnych (Koydl, 2014: 144).
W systemach tych coraz wigksza wladza koncentruje si¢ w coraz mniejszej grupie
0sob. Uksztaltowala si¢ silna kasta zawodowych politykéw, oddalona od ludu, od
wyborcow. Kaste te tworzg partie polityczne zwalczajace siebie nawzajem (przy pomo-
cy argumentow, ale i klamstw, insynuacji). Wladza ludu ogranicza si¢ do mozliwosci
poparcia jednej z takich partii. Europejskie systemy polityczne majg wedtug Koydla
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na ogot charakter partiokracji, a ta jest czyms posrednim miedzy monarchia abso-
lutng (lub rzagdami dyktatora) a demokracja.

Niektore z nakreslonych tu pogladéw Koydla moga wydawac si¢ nieco kontro-
wersyjne. Sporne wydaje sie m.in. stanowisko, ze istota demokracji jest bezposrednia
wladza ludu. Demokracja przedstawicielska wydaje si¢ bardziej sprawna (sprzyja
szybkiemu wprowadzaniu reform) niz demokracja pél-bezposrednia, jaka wystepuje
w Szwajcarii. Zgadzam si¢ jednak z Koydlem w kwestii oceny systemu politycznego
Szwajcarii, réwniez moja wysoka ocena tego systemu wigze sie z zakresem funkcjo-
nowania form demokracji bezposredniej umozliwiajagcym obywatelom daleko idace
uczestnictwo w podejmowaniu decyzji politycznych. Uwazam, ze niektdre rozwigza-
nia szwajcarskiej demokracji bezposredniej dotyczace inicjatywy ludowej moglyby
wzbogaci¢ systemy demokratyczne innych panstw, w szczegdlnosci — Polski. Inicja-
tywa ludowa wydaje mi si¢ warta uwagi m.in. jako narzedzie rozwiazywania pro-
bleméw z zakresu polityki publicznej — zwlaszcza w sytuacji ostrych sporéw miedzy
gtéwnymi sifami politycznymi w danym kraju.

W artykule zarysowuje, korzystajac przede wszystkim z ksigzek szwajcarskich
politologéw (Linder, 2005; Steiner, 1993), system polityczny Szwajcarii i korzystanie
w ramach tego systemu z instytucji inicjatywy ludowej jako najbardziej cenione-
go narzedzia tamtejszej demokracji bezposredniej. Informacje ogélne uzupetniam
przedstawiajac dwie konkretne inicjatywy ludowe — argumentacje ich zwolenni-
kéw i przeciwnikoéw, ich wyniki. Nastepnie poréwnuje zasady funkcjonowania ini-
cjatywy ludowej w Szwajcarii i w Polsce, wyznaczam kierunki takich modyfikacji
polskiej instytucji inicjatywy, ktére moglyby udoskonali¢ nasz system polityczny.
Wskazuje warunki, ktdre musiatyby zosta¢ spetnione, by szwajcarskie rozwigzania
dotyczace inicjatywy obywatelskiej mogly by¢ wprowadzone z korzyscia dla pol-
skiej demokracji. Twierdze tez, ze niektdre z tych warunkéw nie zostang spetnione
w najblizszym czasie.

System polityczny Szwaijcarii

System polityczny Szwajcarii wyréznia — sposréd innych systeméw wladzy ucho-
dzacych za demokratyczne — szereg oryginalnych rozwigzan ustrojowych. Cechuje
go, obok szczegdlnego znaczenia instytucji demokracji bezposredniej, federalizm
z nadzwyczaj ograniczong wladza centralng, a takze wspdétdziatanie w ramach rzadu
skladajacego sie z reprezentantdw czterech gléwnych partii, ktérych zwolennicy sta-
nowia ok. 70% wyborcéw.
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Szwajcaria stanowi federacje kantonéw bedacych wlasciwie (bardzo) matymi
panstwami o duzym zakresie suwerenno$ci. Kantony posiadajg wlasne ustawy zasad-
nicze, wlasne parlamenty i rzady, wlasne systemy sprawiedliwosci i policje. W duzej
mierze niezalezne s3 kantonalne systemy edukacji, szwajcarskie (kantonalne) uni-
wersytety nie podlegaja wladzy centralnej (nie dotyczy to dwoch uczelni technicz-
nych). Kantony nie posiadaja jednak wszystkich funkcji panstwowych, ich ustawy
muszg by¢ zgodne z konstytucjg calej federacji, nie mogg pobiera¢ cel na granicach,
dysponowa¢ wlasnym systemem monetarnym, wlasng armiga.

Funkcje wladzy ustawodawczej w Szwajcarii sprawuje parlament nazywany Zgro-
madzeniem Federalnym (Bundesversammlung), skladajacy sie z dwoch izb: Rady
Narodowej (Nationalrat) i Rady Kantonoéw (Stdnderat). Wybory do Rady Narodowej
odbywaja si¢ zgodnie z demokratyczng zasada: 1 osoba — 1 glos. Wybory do Rady
Kantondw kieruja sie federalistyczng zasada: kazdy kanton ma tyle samo glosow.

Rada Narodowa sklada si¢ z 200 parlamentarzystow wybieranych na 4-letnig
kadencje. W wyborach stosuje si¢ proporcjonalny system wyborczy. Wyborcy glo-
sujg na listy partyjne, moga jednak zmienia¢ te listy: szeregowa¢ kandydatéw, dopi-
sywa¢ kandydatéw z innych list, dwukrotnie podawa¢ jedno nazwisko, skresla¢
inne (Steiner, 1993: 114-117). Miejsca dzieli si¢ miedzy kantony proporcjonalnie
do liczby ich wyborcéw, przy czym kazdy kanton musi mie¢ co najmniej jednego
reprezentanta. Nie obowiazuja progi wyborcze. W zwigzku z tym w szwajcarskim
parlamencie zasiadajg przedstawiciele wielu partii politycznych. Rada Kantonow
liczy 46 oséb, po dwoch przedstawicieli kazdego kantonu (po jednym przedstawi-
cielu kazdego z szesciu potkantonéw). Wybory do Rady Kantonéw odbywaja si¢
zgodnie z systemem wiekszosciowym. Wybrani zostaja kandydaci, ktérzy uzyskali
najwigksza liczbe glosow.

Uchwalenie ustawy wymaga, by opowiedziata si¢ za nig wiekszos$¢ cztonkéw Rady
Narodowej i wigkszo$¢ przedstawicieli kantonéw w Radzie Kantonéw. Niektdre decy-
zje parlamentu stajg si¢ jednak wigzace dopiero wtedy, gdy zostang zaakceptowane
w referendum. Zmiany w konstytucji musza zosta¢ zaaprobowane w referendum
zaréwno przez wigkszo$¢ Szwajcardw, jak i przez wigkszos$¢ kantondw.

System polityczny Szwajcarii stanowi wzorcowg wersje demokracji konsensual-
nej. Demokracje tego rodzaju cechuje — najogélniej rzecz biorac — wspoétrzadzenie.
Przeciwstawiana jest ona demokracji wiekszosciowej, ktorg cechuje konkurencja,
wspodtzawodnictwo. Wedtug Arenda Lijpharta (1977, 1984, 1999) demokracje kon-
sensualng wyrdzniajg m.in.: decentralizacja wladzy i federalizm, system wielopartyj-
ny, wspdtpraca kilku partii (wielka koalicja), wyrazny rozdzial wtadz, proporcjonalny
system wyborczy. Lijphart uwaza, ze demokracja konsensualna lepiej niz demokracja
wiekszosciowa stuzy integracji roznych spotecznosci kulturowych i wyznaniowych,
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rozwigzywaniu konfliktéw spolecznych, stabilnosci politycznej. Stusznos¢ tej tezy
potwierdza m.in. najnowsza historia Szwajcarii, ktérej demokracja konsensualna
uchodzi za najbardziej stabilny system demokratyczny w Europie.

Instytucja inicjatywy ludowej w Szwaijcarii

Wyborcy szwajcarscy nie tylko wybierajg reprezentujace ich osoby majace spra-
wowac wladzg, ale i sami bezposrednio decydujg o zmianach w konstytucji i przyje-
ciu niektorych ustaw jako obowiazujacych w calej Federacji, w kantonie lub gminie.
Umozliwia to w szczegdlnosci inicjatywa ludowa (Volksinitiative).

Instytucja inicjatywy ludowej zostala wprowadzona w latach 1848 (mozliwo$¢
catkowitej rewizji konstytucji) i 1891 (rewizja niektérych zapiséw). W obecnej Kon-
stytucji Szwajcarii zasady funkcjonowania inicjatywy i przeprowadzania referendum
zapisano w artykulach 138-142 (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, 1997).

Na mocy prawa do inicjatywy obywatele Szwajcarii moga dokonywa¢ rewizji
calej konstytucji lub jej wybranych zapiséw. Z inicjatywa rewizji catej konstytucji
wystgpiono tylko raz, w roku 1935, inicjatywa ta zostala odrzucona. By zapropo-
nowana zmiana jakiego$ artykutu konstytucji mogta by¢ poddana pod gltosowanie,
konieczne jest zebranie pod projektem 100 tys. podpiséw w ciggu 18 miesiecy. Ini-
cjatywa jest wazna, jesli nie narusza umow miedzynarodowych Szwajcarii, wymo-
gow jednosci formy i jedno$ci materii. Moze mie¢ forme wypracowanego projektu
lub ogdlnego zalecenia (wtedy zadaniem parlamentu jest opracowanie odpowied-
niego zapisu konstytucji).

Zgromadzenie Federalne formuluje swoje stanowisko, w ktérym zaleca akcepta-
cje przez wyborcow propozycji lub jej odrzucenie. W tym drugim przypadku moze
zaproponowac konkurencyjny zapis artykutu, ktérego dotyczy inicjatywa (kon-
trpropozycja), wtedy glosowanie odbywa si¢ nad obydwoma projektami. Wyborcy
moga glosowa¢ zaré6wno na inicjatywe, jak i na kontrpropozycje; moga zaznaczyé
tez, ktéremu rozwigzaniu daja pierwszenstwo (jesli obydwa projekty zyskaja popar-
cie wyborcow, decyduje suma procentowego udzialu gtoséw wyborcéw i kantonéw
na rzecz jednego z dwdch projektow). Nawet wtedy, gdy parlament nie zaakceptuje
propozycji, musi odby¢ si¢ odpowiednie referendum. Jego wynik jest wiazacy, nie-
zaleznie od stanowiska parlamentu, rzadu i niezaleznie od liczby os6b bioracych
udzial w glosowaniu. Zmiana wchodzi w zycie, jesli w glosowaniu uzyska podwdj-
na wigkszos¢ gtosow.
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Rzad i parlament nie moga ignorowac inicjatywy obywateli. Nie moga dowolnie
dlugo uchyla¢ si¢ od wyrazenia swojego stanowiska dotyczacego projektu obywateli.
Rzad zobowigzany jest prawnie do tego, by w ciagu jednego roku od jego zglosze-
nia przedstawi¢ parlamentowi odpowiedni wniosek, wymagane prace parlamentar-
ne musza zakonczy¢ si¢ w ciagu 30 miesiecy od zgloszenia, a glosowanie musi sie
odby¢ w ciggu nastepnych 9 miesiecy (Linder, 2005: 254).

Analogiczne instytucje inicjatywy obowigzujg réwniez na szczeblu kantonu. We
wszystkich kantonach respektowana jest nie tylko ludowa inicjatywa konstytucyj-
na, ale tez (niestosowana dotychczas na szczeblu federacji) ustawodawcza. W kan-
tonach i gminach demokracja bezposrednia jest jeszcze bardziej rozwinieta niz na
szczeblu federacji.

W Szwajcarii do konica 2023 r. odbyto si¢ 229 gtosowan nad propozycjami zglo-
szonymi w ramach inicjatywy ludowej na szczeblu federalnym (zob. Bundesamt fiir
Statistik). Tylko niewielka ich czgs$¢ (25, ok. 10%) zakonczyla si¢ akceptacja zmian
zapisow konstytucji. Bardziej skuteczne bywaja inicjatywy na szczeblu kantondw,
ok. 30% takich inicjatyw konczy si¢ pelnym powodzeniem inicjatoréow (Linder,
2005: 270-271).

Doswiadczenia ze stosowaniem réznych form demokracji bezposredniej w Szwaj-
carii wykazuja, ze referendum ma czesto skutek zachowawczy, za$ inicjatywa obywa-
telska — innowacyjny (Linder, 2005: 256-270). Celem 0s6b wystepujacych z inicjatywa
ludowg nie zawsze jest zatwierdzenie proponowanego rozwigzania, danej ustawy.
Czesto celem takim jest zwrdcenie uwagi na problemy, ktdre nie sg rozwigzywa-
ne przez rzadzacych, zainicjowanie w mediach i w srodowisku politykéw szeroko
zakrojonej debaty w danej sprawie. Jesli inicjatywa obywateli (lub ewentualna kon-
trpropozycja) nie znajdzie poparcia wérdéd wiekszosci glosujacych, to mozna liczy¢
na wprowadzenie po jakims$ czasie nowych, cz¢$ciowo zgodnych ze stanowiskiem
zwolennikéw inicjatywy, rozwigzan w danej kwestii.

Tak bylo np. z inicjatywa na rzecz likwidacji szwajcarskiego wojska (Schweiz ohne
Armee). Niespodziewanie wysoki odsetek osob popierajacych te inicjatywe (ponad
35%) sktonil wielu Szwajcaréw do dalszej aktywnos$ci obywatelskiej, w jej wyniku
wprowadzono mozliwo$¢ stuzby cywilnej jako alternatywy dla stuzby wojskowej. Jako
inne przyktady mozna wskaza¢ inicjatywy dotyczace ograniczenia naptywu cudzo-
ziemcdw. Zadna z kilku inicjatyw dotyczacych ograniczenia naplywu imigrantéw nie
zakonczyta si¢ wprowadzeniem proponowanych restrykcji. Rozbudzily one jednak
publiczne dyskusje, ktore przyczynily sie do wprowadzenia rozwigzan ograniczaja-
cych negatywne skutki naptywu imigrantéw dla obywateli Szwajcarii.

Inicjatywa moze by¢ tez sposobem wyrazenia niezadowolenia jakichs grup spo-
tecznych z ich sytuacji, z ignorowania ich potrzeb. Jako pokojowy sposob wyrazania
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sprzeciwu wobec polityki rzadzacych zastepuje ona niejako wystepujace w innych
krajach masowe protesty, strajki, zamieszki. Jesli nawet nie zakonczy si¢ zadowala-
jacym rozwigzaniem zglaszanego problemu, to sprawia, ze spoteczenstwo wyrazniej
dostrzega ten problem i lepiej rozumie osoby, ktére si¢ z nim zmagaja.

Dodatkowe informacje dotyczace inicjatywy ludowej w Szwajcarii zawieraja m.in.
ksigzki polskich politologéw: Mirostawa Matyji (2019, 2019a), Sabiny Grabowskiej
(2009), Marii Marczewskiej-Rytko (2001), Magdaleny Musial-Karg (2012). Auto-
rzy ci, z reguly, nie proponuja przenoszenia szwajcarskich rozwigzan dotyczacych
demokracji bezposredniej do Polski. Wyjatek stanowi Mirostaw Matyja. W ksigzkach
Utopia or Chance oraz Polska semidemokracja proponuje on radykalng zmiang pol-
skiego systemu politycznego, polegajaca przede wszystkim na modyfikacji na wzér
szwajcarski instytucji referendum i inicjatywy ludowej oraz wprowadzeniu weta
ludowego. W niniejszym artykule ustosunkowuje si¢ do tej propozycji. Wczesniej
opisuje przykladowe inicjatywy ludowe oraz poréwnuje funkcjonowanie inicjatywy
obywatelskiej w Szwajcarii i w Polsce.

Przyktady inicjatyw ludowych

Nizej przedstawiam argumentacje zwolennikéw i przeciwnikéw dwoch szwaj-
carskich inicjatyw ludowych. Jedna z nich dotyczyla wprowadzenia wczesniejszego
wieku emerytalnego, a druga — wydluzenia gwarantowanego urlopu wypoczynkowego.

Inicjatywa na rzecz elastycznego wieku emerytalnego (Volksinitiative ,, Fiir ein fle-
xibles AHV Alter”) zostala wniesiona przez Szwajcarski Zwigzek Zawodowy (Schwe-
izerischer Gewerkschaftsbund). Ogélnonarodowe gltosowanie odbyto si¢ 30 listopada
2008 .

Autorzy inicjatywy zaproponowali, by przyznawac peing emeryture z 1 filara
(AHV-Rente) osobom od 62. roku zycia, o dochodach rocznych ponizej 119 340
frankéw (ok. 10 tys. frankéw miesigecznie), jesli zrezygnuja z pracy zawodowej.
Realizacja tej propozycji mialtaby zostac sfinansowana przez podwyzszenie sktad-
ki emerytalne;j.

Szwajcarski system emerytalny wspiera sie na 3 filarach. Filar 1 stanowia obo-
wigzkowe ubezpieczenia panstwowe: AHV (Alters- und Hinterlassenenversicherung)
oraz IV (Invalidenversicherung). Maja one zapewnic¢ $§wiadczenia umozliwiajace
emerytowi realizacje¢ jego podstawowych potrzeb materialnych. Filar 2 obejmuje
obowigzkowe dla pracobiorcéw ubezpieczenia zawodowe BV (Berufliche Vorsorge),
emerytura z dwoch pierwszych filaréw ma zapewni¢ standard zycia zblizony do tego,
do ktorego przyzwyczaili sie Szwajcarzy w okresie pracy zawodowej. 3 filar stanowig
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nieobowigzkowe ubezpieczenia indywidualne. Inicjatywa obywatelska dotyczyla

emerytury z 1 filara.

W Szwajcarii, w czasie glosowania nad inicjatywa, normalny wiek emerytalny
kobiet wynosit 64 lata, a mezczyzn - 65. Kobiety i mezczyzni mogli jednak przejs¢
na emeryture o rok lub dwa lata wczesniej. Jesli z tego skorzystali, ich emeryture pod-
stawowg zmniejszano (do konca zycia) miesi¢cznie 0 6,8% (gdy przechodzili na eme-
ryture rok wczesniej), wzglednie 13,6% (gdy zostawali emerytami 2 lata wczesniej).
Emerytura podstawowa, czyli tzw. AHV-Rente wynosila w czasie gtosowania nad ini-
cjatywa minimalnie 1105 frankéw, a maksymalnie 2210 frankéw miesiecznie. Osoby
posiadajace skromne $rodki finansowe mialy prawo do $§wiadczen uzupetniajacych.

Szwajcarski Zwigzek Zawodowy przedstawil szereg argumentéw na rzecz swej
propozycji (Schweizerischer Gewerkschaftsbund, 2008; Vimentis Team, 2008). Oto
niektore z nich:

1) Nie wszyscy Szwajcarzy moga pracowaé do czasu osiggniecia wieku emerytal-
nego. Niektdrzy nie moga pracowac tak dtugo ze wzgledéw zdrowotnych, inni
z uwagi na to, Ze jako osoby w starszym wieku nie mogg znalez¢ pracy, prze-
grywaja konkurencje z mtodszymi. Realizacja inicjatywy pomogtaby rozwigzaé
problemy finansowe takich oso6b.

2) Dotychczas wczeéniejsze przechodzenie na emeryture wigze si¢ ze znaczg-
cym zmniejszeniem $wiadczen emerytalnych. Biedniejsi czesto nie moga sobie
na to pozwoli¢, w zwigzku z tym pracuja do osiagniecia normalnego wieku eme-
rytalnego. Z mozliwo$ci wczesniejszego przechodzenia na emeryture na dotych-
czasowych zasadach korzystaja gléwnie osoby zamozne, mozliwos¢ ta stanowi
wigc przywilej dla bogatych. Wprowadzenie proponowanych zmian w zasadach
przechodzenia na emerytur¢ moze znie$¢ t¢ niesprawiedliwosé.

3) Dotychczasowe rozwigzania sg krzywdzace dla kobiet. Kobiety otrzymuja ogélnie
rzecz biorac nizsze emerytury niz mezczyzni z uwagi na nizsze wynagrodzenia
w pracy i wieksze obciazenia nieodplatnymi pracami domowymi. Kobiety rzadko
moga tez liczy¢ na emeryture z 2 lub 3 filara. Niemal polowa kobiet, a tylko okoto
15% mezczyzn, otrzymuje emeryture wylacznie z AHV. Z tych wzgledéw kobiety
rzadziej niz mezczyzni moga pozwoli¢ sobie na wczesniejsza, obnizong emeryture.
Rzad i parlament wypowiedzialy si¢ przeciw inicjatywie. Argumentacja prze-

ciwko zmianom w zasadach przechodzenia na emeryture (Eidg. Departement des

Innern, 2008; Bundesrat, 2008) zawierata nastepujace racje:

1) Inicjatywa ignoruje rozwdj demograficzny. Wspdlczesnie ludzie zyja o wiele dlu-
zej niz dawniej, sg zdrowsi i dluzej moga pobiera¢ emeryture. Z uwagi na pod-
noszenie si¢ oczekiwanego wieku zycia i stabngcy wskaznik urodzen na jednego
emeryta przypada coraz mniej oséb zatrudnionych. Ta tendencja ostabia wzrost
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gospodarczy, coraz trudniejsze staje si¢ zapewnienie starszym osobom godziwej
emerytury. Z jednej strony powstaje ryzyko, ze emerytury z uwagi na rosnaca licz-
be oséb starszych beda coraz nizsze, z drugiej - ze z uwagi na wzrost wydatkow
panistwa na emerytury, zmniejsza si¢ realne wynagrodzenia oséb pracujacych.
Akceptacja inicjatywy utrudnitaby rozwigzanie wskazanego problemu emerytur.

2) Inicjatywa jest niezgodna z rozwigzaniami innych krajéw Europy Zachodniej.
Nie tylko Szwajcaria musi zapewni¢ dtugotrwale finansowanie emerytury. Wiele
europejskich krajow podwyzsza wiek emerytalny. Zréwnuje sie tez wiek eme-
rytalny kobiet i mezczyzn. Szwajcaria nalezy do ostatnich pieciu krajéw OECD,
ktore jeszcze nie wyrownaly wieku emerytalnego.

3) Realizacja rozwigzania proponowanego przez osoby, ktére wystapily z inicjaty-
wa spowodowalaby dodatkowe obcigzenia dla budzetu panstwa. Kosztowalaby
ok. 1.5 mld frankéw rocznie, co ostabiloby gospodarke i pogtebiloby problemy
finansowe systemu ubezpieczen spotecznych. W duzej mierze koszty te zwigzane
bytyby z przechodzeniem na pelng emeryture osob, ktére moga pozwoli¢ sobie
na zmniejszone (zgodnie z dotychczasowymi zasadami) §wiadczenia emerytalne.

4) Akceptacja inicjatywy oznaczalaby cze¢$ciowe pozbawienie gospodarki wartoscio-
wego personelu fachowego. Tysiace dobrze wyksztalconych i doswiadczonych
pracownikéw odchodziloby na wczesniejsza, pelng emeryture, zobowigzujac sie,
ze nie podejma Zadnej pracy. Gospodarka odczutaby utrate fachowych sil, nie da
sie ich zastgpi¢ przez rekrutacj¢ osob bezrobotnych i miodych.

W ogélnonarodowym referendum w 2008 r. 58,6% glosujacych odrzucito inicjatywe,
opowiadajac si¢ za utrzymaniem wczesniejszych przepiséw dotyczacych emerytury.
Niedawno Szwajcarzy zgodzili si¢ na podwyzszenie wieku emerytalnego. W czerwcu

2021 parlament szwajcarski zaproponowal podniesienie wieku emerytalnego kobiet

264 do 65 lat, tym samym zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. W refe-

rendum, ktére odbylo sie we wrze$niu 2022 r., wigkszo$¢ glosujacych Szwajcarow

zaakceptowala te propozycje. Reforma wprowadzita rownoczesnie mozliwos¢ wyboru
wieku przejscia w stan spoczynku miedzy 63 i 70 rokiem zycia (przejécie na emery-
ture przed uptywem wieku emerytalnego wiaze si¢ z obnizeniem $wiadczen). Zmia-

ny te zapewniajg stabilnos¢ AHV w najblizszych latach. Weszly w zycie w 2024 r.
Druga z przedstawianych inicjatyw ludowych, inicjatywa na rzecz wydluzenia

urlopu (6 Wochen Ferien fiir alle), lansowana byla przez zwiazek zawodowy Trava-

il Suisse. Gtosowanie nad nig odbylo si¢ 11 marca 2012 r. Pomystodawcy inicjatywy

domagali si¢, by wszyscy pracobiorcy otrzymali gwarancje przynajmniej 6 tygodni

bezplatnych ferii.
W Szwajcarii od 1984 r. osoby pracujace na pelny etat maja zagwarantowane
przynajmniej 4 tygodnie urlopu, gwarancje 5 tygodni urlopu maja osoby w wieku
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ponizej 20 lat i uczniowie. Faktycznie osoby zatrudnione w Szwajcarii majg jednak

przecietnie 5 tygodni urlopu, jego dtugos¢ zalezy czesto od umowy o prace.
Autorzy inicjatywy uznali, Ze dotychczasowe przepisy gwarantujace 4 tygodnie

urlopu sg niesprawiedliwe i niewystarczajace. Uzasadniali potrzebe ich zmiany przed-

stawiajac m.in. nastepujace argumenty (Blank, 2012):

1) Swiat pracy znacznie sie zmienia: wzrasta wydajno$¢ pracownikéw, czesciej
umowy o prace podpisywane sg na czas okreslony, wiecej jest szkolen zwigza-
nych m.in. ze stosowaniem nowych technologii, krétsze sg terminy zakonczenia
réznych przedsigwzigé. Coraz wigcej zatrudnionych narzeka na stres zwigzany
z praca zawodowa. Rosngce obcigzenie pracg negatywnie wplywa na zdrowie,
ogranicza zycie rodzinne i zaangazowanie spoleczne, skraca dlugos$¢ czynnego
zycia. Wydluzenie czasu gwarantowanego urlopu pozwoliloby ograniczy¢ nega-
tywne skutki zmian warunkéw pracy.

2) Wigcej urlopu to dobry sposéb na odzyskanie rownowagi miedzy Zyciem zawo-
dowym i prywatnym. Dluzszy wypoczynek przyczyni sie do tego, ze starsi pra-
cownicy beda zdolni do bardziej wydajnej pracy, rzadziej bedg wymagac renty,
co bedzie korzystne dla szwajcarskiej gospodarki.

3) Dtuzszy urlop, na jaki zastuguja Szwajcarzy, nie przekracza finansowych mozli-
wosci panstwa. Dzieki wydtuzeniu czasu wolnego mozna zaoszczedzi¢ na kosz-
tach zwigzanych z opieka zdrowotna.

Rzad szwajcarski i parlament rekomendowat glosowanie przeciwko inicjatywie,

odwolujac si¢ m.in. do nastepujacych argumentéw (Bundesrat, 2010, 2012):

1) Wydluzenie urlopu spowoduje utrate licznych miejsc pracy (firmy beda przeno-
si¢ sie za granice, w Niemczech koszty pracy sa nizsze) i straty finansowe. Dtuz-
sze ferie oznaczalyby dla firm albo zatrudnienie dodatkowego personelu, albo
wykonywanie takiej samej pracy w krétszym czasie.

2) Regulacje z 1984 r. s3 wystarczajace; daja mozliwosci uzyskania urlopu diuzsze-
go niz 4 tygodnie lub pracy w niepelnym wymiarze godzin.

3) Dluzszy urlop nie zawsze oznacza lepszy wypoczynek i ochrone zdrowia. Tak
bywa wtedy, gdy pracodawca chce i jest w stanie zatrudni¢ dodatkowy personel.
Mozliwa jest jednak inna sytuacja: wskutek koniecznos$ci dluzszych urlopéw
moze wzrosnac¢ fizyczne i psychiczne obcigzenie w miejscu pracy; gdy pracowni-
cy wrdcg z urlopu, beda musieli pracowaé wigcej godzin dziennie i w wigkszym
stresie. Dla rownowagi miedzy praca i wypoczynkiem wazne sg oprdcz dtugosci
urlopu inne czynniki, takie jak mozliwo$¢ pracy w niepelnym wymiarze godzin,
dobra opieka wychowawcza.

W referendum inicjatywa nie zostala zaakceptowana, przeciw niej glosowalo

66,5% Szwajcarow.
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Instytucja inicjatywy obywatelskiej w Polsce

Instytucja inicjatywy obywatelskiej (w wersjach mniej lub bardziej zblizonych
do szwajcarskiej inicjatywy ludowej) znana jest w wielu krajach. Funkcjonuje ona
m.in. w Polsce. Odpowiednie zapisy zostaly wprowadzone do art. 118 Konstytu-
cji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, 1997).
Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje m.in. obywatelom (grupie co najmniej
100 000 obywateli majgcych prawa uczestniczenia w wyborach do Sejmu). Ustawa
o wykonywaniu inicjatywy przez obywateli (Ustawa z dnia 24 czerwca 1999) zawie-
ra jednak wiele przepisow, ktdre w praktyce ograniczaja mozliwos¢ praktycznego jej
stosowania jako instrumentu wplywania obywateli na polski system prawny.

Aby obywatele wystapili z ogélnokrajowa inicjatywa ustawodawcza, musi zostaé
utworzony odpowiedni komitet sktadajacy sie z 15 0osdb. Komitet inicjatywy ustawo-
dawczej opracowuje projekt nowej ustawy, prowadzi kampanie¢ promocyjna i zbiera
co najmniej 1000 podpiséw 0sdb popierajacych ten projekt, nastepnie zawiadamia
Marszatka Sejmu o swoim powstaniu. Jesli Marszalek przyjmie zawiadomienie, nale-
zy — w ciggu 3 miesiecy od daty postanowienia o jego przyjeciu — zebra¢ 100 000 pod-
pisow 0s6b popierajacych projekt, ktore sg obywatelami polskimi i posiadajg prawa
wyborcze. Marszalek Sejmu, po przeprowadzeniu procedur obejmujacych spraw-
dzenie liczby podpiséw, moze przyja¢ wniesiony projekt ustawy (do ktérego obok
wykazu 0séb popierajacych projekt nalezy dofaczy¢ dokument okreslajacy skutki
finansowe jej wykonania), ale moze tez odméwic¢ nadania biegu temu projektowi.
Jesli przyjmie, to dalsze losy projektu zaleza od Sejmu (3 czytania w komisji sejmo-
wej), Senatu i prezydenta. Zatem, co nalezy podkresli¢, obywatele tracg kontrole nad
swym projektem. Mozliwo$¢ oddolnego (niezaleznego od rzadzacych) wplywania
na ustawodawstwo ulega radykalnemu ograniczeniu. Co wigcej, czlonkowie Rady
Ministréw, postowie i senatorowie moga wprowadzaé poprawki do projektu. Teo-
retycznie rzecz biorac, parlamentarzys$ci moga zmienic¢ zapisy w projekcie ustawy
tak, ze bedzie on niezgodny z intencjami jego twércow. Wnioskodawcy moga wtedy
wycofa¢ projekt ustawy, nie pdzniej jednak niz do czasu zakonczenia drugiego czy-
tania projektu w Sejmie.

Od roku 1997, w ktérym uchwalona zostata konstytucja dajaca obywatelom prawo
do inicjatywy ustawodawczej, do roku 2023 w polskim parlamencie procedurze legi-
slacyjnej byto poddane okoto 80 obywatelskich projektow ustaw (liczac jako osobne
nawet te projekty, ktore niewiele réznily sie od siebie). 13 inicjatyw zakonczylo si¢
uchwaleniem proponowanej ustawy. W wyniku réznych inicjatyw obywatelskich
zmieniono m.in. ustawy o emeryturach i rentach, o systemie o$wiaty, o ordynacji
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wyborczej, uchwalono ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, o handlu w niedziele. Niemal wszystkie te inicjatywy
byty wspierane przez duze organizacje o zasiggu ogdlnokrajowym, takie jak zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, partie polityczne (Rytel-Warzocha i Uzigbto, 2017: 81,
83). Ich obywatelski charakter moze zatem budzi¢ watpliwosci.

Na szczeblu centralnym polski system prawny dopuszcza mozliwos¢ obywatel-
skiej inicjatywy referendalnej w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa.
Inicjatywa referendalna zostala wprowadzona ustawg o referendum z 1995 roku,
obecnie zamiast niej obowigzuje ustawa o referendum ogdlnokrajowym z 2003 roku
(Ustawa o referendum z 14 marca 2003). Dotychczas wszystkie wniesione pod obra-
dy Sejmu wnioski obywatelskie o przeprowadzenie ogélnokrajowego referendum
zostaly odrzucone przez wigkszo$¢ sejmowag w 1 czytaniu (Jablonski, 2001: 127;
zob. tez Kozietto, 2010).

Na szczeblu lokalnym mozliwa jest obywatelska inicjatywa uchwalodawcza. Do
niedawna nie byta ona regulowana ustawowo, wprowadzaly ja nieliczne samorzady.
Jednak w roku 2018 uchwalono ustawe majaca na celu zwiekszenie udzialu obywateli
w zyciu politycznym (Ustawa z 11 stycznia 2018). Czyni ona obywatelska inicjaty-
we uchwalodawczg uprawnieniem wszystkich jednostek samorzadu terytorialne-
go. Umozliwia wystepowanie z inicjatywa obywatelskg na szczeblu gminy, powiatu
i wojewodztwa (zob. Szescilo, 2018).

Poréwnanie polskiej i szwajcarskiej instytucji
inicjatywy obywatelskiej

Rdznice miedzy inicjatywa obywatelskg w Szwajcarii i w Polsce sg znaczace.

1) Szwajcarzy dzieki inicjatywie obywatelskiej moga zmieniac zapisy konstytucyjne.
W Polsce mozliwa jest tylko obywatelska inicjatywa ustawodawcza i referendal-
na. Inicjatywa dotyczaca zmiany konstytucji przystuguje jedynie prezydentowi,
Senatowi i Sejmowi (1/5 ustawowej liczby postow).

2) W Szwajcarii czas zbierania podpiséw 0sdb popierajacych inicjatywe obywatel-
ska wynosi 18 miesiecy i nie uchodzi on za nazbyt dtugi (np. we Wloszech nie
ma formalnych ograniczen okresu zbierania takich podpiséw). W Polsce czas ten
wynosi tylko 3 miesigce, co ogranicza mozliwo$¢ rzetelnej kampanii promocyjnej,
rozpowszechnienia wiedzy o projekcie ustawy i o argumentach, ktore za nig stoja.

3) W Szwajcarii o losach inicjatywy decyduje gtosowanie obywateli w referendum.
Jesli obywatele opowiedza sie za projektem nowej ustawy, to staje si¢ ona obo-
wiazujgca niezaleznie od stanowiska rzadu, parlamentu i liczby 0séb biorgcych
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udzial w glosowaniu. W Polsce projekt zmiany ustawy bedacy przedmiotem ini-

cjatywy (poparty przez odpowiednig ilo§¢ 0séb) trafia do Sejmu i jego uchwale-

nie w niewielkim stopniu zalezy juz od obywateli.

4) W systemie politycznym Szwajcarii instytucja referendum odgrywa olbrzymia
role; jest ono wiazace, jesli za jakim$ rozwigzaniem opowie si¢ wiekszo$¢ glo-
sujacych i wigkszos¢ kantonéw. Nie ma progéw wyborczych dotyczacych liczby
0s0b uczestniczacych w referendum. Obywatele polscy moga wystapi¢ z inicjaty-
wa przeprowadzenia referendum, ale szanse na referendum sg niewielkie, a na to,
by mialo ono charakter wigzacy znikome (z uwagi na wymog dotyczacy udziatu
w referendum wiekszosci 0sob uprawnionych do gtosowania).

5) W Szwajcarii ograniczono czas na decyzje parlamentu dotyczaca terminu gloso-
wania nad inicjatywa. W Polsce nie ma takiego ograniczenia. Inicjatywa moze
by¢ rozpatrywana (lub blokowana) przez Sejm tej kadencji, w czasie ktorej zosta-
ta wniesiona, przez Sejm nastepnej kadencji, a po uplywie tego czasu jest unie-
wazniana.

Wskazane roznice miedzy inicjatywa ludowa w Szwajcarii i inicjatywa obywa-
telska w Polsce stanowig niejako drogowskaz wytyczajacy kierunki modyfikacji tej
drugiej instytucji w celu jej udoskonalenia. Modyfikacja ta powinna obejmowac
m.in. ustawowe wydluzenie czasu zbierania podpiséw 0sdb popierajacych inicjatywe
umozliwiajace rzetelng kampani¢ promocyjng oraz ograniczenie mozliwosci bloko-
wania inicjatywy przez zawodowych politykéw (Sejm, Senat). Jesli polska instytucja
inicjatywy obywatelskiej mialaby zosta¢ zmieniona na wzor szwajcarskiej inicjaty-
wy ludowej, to zmiany powinny tez uzalezni¢ losy inicjatywy od referendum, ktére
byltoby wiazace przy stosunkowo niskim progu wyborczym lub niezaleznie od liczby
o0so6b bioracych udzial w glosowaniu.

Wielokrotnie podejmowano préby skorygowania obowigzujacej ustawy o ini-
cjatywie ustawodawczej z roku 1997 (Rachwal, 2016: 81-93). Opracowano nowy;,
szczegdlowy projekt wolny od wielu stabosci obowigzujacej ustawy (Instytut Spraw
Obywatelskich, 2021). Dotychczas préby te nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.

Demokracja bezposrednia a dojrzatos¢ obywatelska

Szwajcarzy bardzo cenig funkcjonujace w ich panstwie formy demokracji bez-
posredniej. Wielu z nich nie chce przystagpienia ich panstwa do Unii Europejskiej
z uwagi na obawe, ze grozi to zastgpieniem ich mechanizméw demokracji bezposred-
niej regulacjami prawa unijnego (Wisniewska-Paz, 2009: 17; Sporek, 2009: 77-78,
94). Nasuwa sie pytanie, czy modyfikacja niektorych form demokracji bezposredniej
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na wzor szwajcarski, w szczegdlnosci - inicjatywy obywatelskiej, mialaby korzystny
wplyw na polski system polityczny. Na ogo6t spotykam si¢ z pogladem, ze demokra-
cja szwajcarska jest unikalna, powstala w wyniku niepowtarzalnego splotu okolicz-
noéci i zdaje swéj egzamin tylko w jednym, wyjatkowym kraju; nie mozna przenies¢
demokracji bezposredniej w jej szwajcarskiej wersji z korzyscig do innych krajow,
a szczegolnie do krajoéw stosunkowo jednorodnych kulturowo i etnicznie, takich jak
Polska. Odmienny poglad wyraza Mirostaw Matyja.

Dla Matyji (2019a: 141-142) jest oczywiste, Ze najbardziej efektywna forma demo-
kracji jest ta, ktéra umozliwia obywatelom szeroka partycypacje w podejmowaniu
decyzji politycznych i angazuje obywateli w podejmowanie takich decyzji. Wedlug
niego w Polsce funkcjonuje system poét-demokratyczny (Koydl okreslitby zapewne
ten system mianem ,partiokracji”) z fundamentalnym podziatem spoleczenstwa
na dwie grupy: politykéw posiadajacych olbrzymig wladze i rzadzonych przez nich
zwyklych obywateli (2019a: 135). Nalezy zmieni¢ ten system, wprowadzajac insty-
tucje weta ludowego i radykalnie zwiekszajac role innych narzedzi demokracji bez-
posredniej (referendum, inicjatywa), ktére sprawdzily sie w Szwajcarii. Za sprawg
stosowania tych narzedzi w znacznie wigkszym zakresie niz dotychczas nastapi dale-
ko idace przekazanie wladzy skupionej w Polsce dotychczas w partiach i agencjach
rzadowych w rece obywateli, co zblizy nas do idealu spoleczenstwa obywatelskie-
go (Matyja 2019a: 150). Wedlug Matyji wieksza wladza obywateli bedzie wigzac si¢
z wydawaniem bardziej trafnych decyzji politycznych, decyzje te stuzy¢ beda dobro-
bytowi ogoétu obywateli, a nie przede wszystkim osigganiu réznych korzysci przez
waska grupe rzadzaca. Obywatele wiedzg lepiej niz zawodowi politycy, czego potrze-
bujg i potrafia skuteczniej rozwigzywac problemy, ktére ich bezposrednio dotycza.

Moje stanowisko we wskazanej kwestii rézni sie istotnie od wyzej wskazanych
pogladow. Niektore idee przedstawione w ksigzce Matyji wydaja mi sie jednak warte
uwagi. Tak jak on opowiadam si¢ zasadniczo za zwigkszeniem udzialu obywateli
w podejmowaniu decyzji politycznych. Rdznice migdzy naszymi stanowiskami doty-
cza kwestii zakresu demokracji bezposredniej w Polsce i uwarunkowan, od ktérych
zalezy efektywnos$¢ zmian w tym zakresie. Ograniczam si¢ do propozycji dotyczacych
powaznych zmian w ustawie o inicjatywie obywatelskiej (wzorowanych czesciowo
na rozwigzaniach szwajcarskich), a w ustawie o referendum - jedynie takich, ktore
wigzg sie ze zmianami instytucji inicjatywy.

Nadto, zwracam uwage na niektére odmiennosci kontekstow spotecznych i kul-
turowych zycia politycznego w Szwajcarii i Polsce oraz na ignorowane przez Matyje
warunki funkcjonowania demokracji bezposredniej z korzyscia dla zycia polityczne-
go w danym panstwie. Uwazam, ze nie wszystkie te warunki moga zostac spetnione
w Polsce w najblizszych latach.
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Warunkiem wprowadzenia niekt6rych rozwiazan szwajcarskiej demokracji bez-
posredniej jest rezygnacja politykow z czes$ci swych uprawnien ustawodawczych
na rzecz obywateli. Wiele wskazuje na to, Ze politycy posiadajacy wtadze nie s3 do
tego sktonni. Oznacza to bowiem mniejsza moc sprawcza, mniejsze wplywy poli-
tyczne i korzysci materialne.

W Szwajcarii, dzigki szczeg6lnym okoliczno$ciom historycznym, warunek ten -
ograniczenia przez politykéw swej wladzy — musial by¢ spetniony tylko w ograniczonym
stopniu, bowiem wladza centralna w tym panstwie nigdy (od czasu przeksztalcenia
sie konfederacji w federacje) nie posiadata duzych kompetencji. Szwajcaria jako jed-
nolite panstwo o strukturze federacji zostala utworzona (ze wzgledu na bezpieczen-
stwo obywateli i korzysci gospodarcze) dzigki temu, ze kantony zrzekly si¢ na rzecz
wladz centralnych tylko tych uprawnien, ktére byly konieczne lub wskazane, by
moglto powstac jedno dobrze funkcjonujace i bezpieczne panstwo (kompetencje
dotyczace wojska, polityki zagranicznej i cet). W chwili powstania federacji w kan-
tonach uksztaltowana byla juz tradycja demokracji bezposredniej, ktora si¢ spraw-
dzalaizostala przeniesiona na szczebel centralny. W innych krajach (nie tylko u nas)
politycy czynig wiele, by nie musie¢ dzieli¢ si¢ wtadza.

Samo wprowadzenie zmian w ustawach o inicjatywie zwiekszajacych wplyw
obywateli na decyzje polityczne nie gwarantuje jeszcze funkcjonowania demokra-
cji bezposredniej z korzyscia dla panstwa. Nalezy spelni¢ dalsze warunki. Niektore
z nich sg tatwiejsze do spelnienia, inne - trudniejsze, wigzg si¢ ze zmianami w spo-
teczenstwie, ktore nie moga zaj$¢ w krotkim czasie.

Do tych pierwszych nalezy m.in. odpowiednie przygotowanie i przeprowadzenie
referendum (ograniczajace mozliwo$¢ naduzy¢ i manipulacji). W stosunkowo krot-
kim czasie mozna tez przekaza¢ wyborcom opracowania dotyczace kwestii bedacych
przedmiotem inicjatywy lub referendum. Szwajcarzy przed terminem glosowania
otrzymuja dokumenty, dzieki ktéorym moga zapozna¢ sie ze stanowiskiem rzadu
w sprawie inicjatywy, parlamentu, najwazniejszych partii, zwigzkéw zawodowych,
grup ekspertow. Dokumenty te zawieraja liczne dane i wyliczenia, obraz konsekwen-
cji réznych decyzji w danej sprawie. Rzetelni wyborcy przyswajaja sobie t¢ wiedze
(w odpowiednim zakresie) i na jej podstawie podejmujg decyzje dotyczace gloso-
wania w danej sprawie.

Trudne do spelnienia sg warunki zwigzane ze stanem spoleczenstwa obywatel-
skiego, z dojrzaloscig obywatelska. Wyniki badan empirycznych $wiadcza na ogoét
o niskim poziomie rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego w Polsce. Swiadectw
takich dostarczaly m.in. diagnozy spoleczne przeprowadzane przez zesp6t Janusza
Czapinskiego do roku 2015.
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Zgodnie z ostatnig taka diagnoza (Czapinski i Panek, 2015) ogét Polakéw cechuje
daleko idaca obojetnos¢ wobec réznych form naruszania dobra wspdlnego, postawa
dominacji spolecznej (dazenie do zachowania hierarchicznej struktury spoteczen-
stwa, w ktdrej wlasna grupa dominuje nad innymi), postawa autorytarna, nieche¢
wobec ,,obcych”, ksenofobia, niska bezwzgledna akceptacja demokracji, niewielkie
zaufanie do innych oséb i do instytucji publicznych, niski stopien zrzeszania sie,
rzadkie wlgczanie sie w jakie$ dziatania na rzecz spotecznosci, na rzecz oséb spoza
rodziny i kregu bliskich znajomych.

Wyniki badan opisanych w ostatnim raporcie ,,Diagnoza spoteczna 2015” sklo-
nily jednego z autoréw opracowania (Janusza Czapinskiego) m.in. do nastepujacego
wniosku. ,Polacy nie umiejg si¢ organizowac i skutecznie dziata¢ wspolnie (...). Nie
umieja, bo nie dzialajg, a nie dzialajg, bo nie umieja - jest to bltedne koto dla dziatan
dla spotecznosci” (Czapinski i Panek, 2015: 348).

W ostatnich latach wyniki badan dotyczacych poziomu rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce nie ulegly na ogét istotnym zmianom. Swiadczg o tym m.in.
raporty publikowane przez Centrum Badania Opinii Spofecznej. Wéréd responden-
tow CBOS niezmiennie (od roku 2002) dominuje przekonanie, zZe w relacjach z inny-
mi ludzmi trzeba zachowywa¢ daleko idaca ostrozno$¢. Wedtug badan z lutego 2024
przekonanie takie wyrazalo 73% badanych, stosunkowo nieliczne osoby byty prze-
konane o tym, ze wiekszosci ludzi mozna ufa¢ (24%). Ponad potowa badanych nie
ufa nieznajomym, a co dziesiaty respondent traktuje osoby spotykane po raz pierw-
szy bardzo nieufnie i podejrzliwie (Cybulska, 2024). Niewielkie jest tez zaufanie
Polakéw do politykéw i organizacji publicznych; w lutym 2024 r. zaufanie do rzadu
wynosito 43% (w 2022 r. - 32%), do parlamentu 34% (29%), do partii politycznych
25% (18%) (Cybulska, 2024).

W badaniach CBOS (z lutego 2024 r.) Polacy w wiekszosci przyznawali, Ze nie
angazuja si¢ w prace na rzecz swojego srodowiska lub oséb potrzebujacych, ani tez
w prace spoleczng w organizacjach obywatelskich. Dobrowolng prace na rzecz swojej
spotecznosci lokalnej lub innych oséb deklarowato 20% badanych (Glowacki, 2024).
W spoteczenstwie polskim silnym wi¢ziom rodzinnym (i waskiego kregu kolezen-
skiego) towarzysza wyjatkowo stabe wiezi miedzy cztonkami szerszych spoteczno-
$ci. Stefan Nowak (1979) nazwat to zjawisko préznia socjologiczna. Mozna rzec, ze
w czasach demokracji proznia ta zostala wypelniona tylko w niewielkim stopniu
(Kubiak i Miszalska, 2004; Zybala, 2015).

Niektore przekonania wyrazane w trakcie badan stanu spoleczenstwa obywa-
telskiego leza u podstaw decyzji os6b bioracych udzial w glosowaniach, wptywaja
na trafnos¢ decyzji w kwestiach bedacych przedmiotem inicjatywy lub referendum;
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umozliwiajg lub utrudniaja funkcjonowanie form demokracji bezposredniej z korzy-
$cig dla danego kraju.

Jesli w spoleczenstwie dominuje postawa braku (lub bardzo ograniczonego)
zaufania do innych, niewielu obywateli bedzie wspélpracowac z sobg, niewielu bedzie
angazowac sie po stronie inicjatywy obywatelskiej, co ograniczy mozliwo$¢ jej sku-
tecznego oddziatywania. W spoteczenstwie, ktére cechuje daleko idaca nieufnos¢ do
politykéw i organizacji publicznych, niewiele 0s6b ma poczucie, ze ich glos zostanie
wystuchany. Ogét nie bedzie uczestniczy¢ w inicjatywach o charakterze politycznym,
uwazajac, ze jakiekolwiek obywatelskie starania na rzecz korzystnych zmian w pan-
stwie nie majg szans powodzenia, bo politycy bedg je kontrolowa¢ (w Polsce maja
mozliwosci kontrolowania m.in. loséw inicjatywy obywatelskiej) i nie dopuszcza do
zadnych zmian, ktére dla nich sg niekorzystne.

Jesli obywatele uwazaja za wlasciwe (czy tez normalne) ograniczanie swych
wysitkow do dzialan na rzecz siebie, swojej rodziny i ewentualnie bliskich znajo-
mych, a nie widzg potrzeby wspoéldziatania na rzecz bardziej licznych spotecznosci,
nie beda angazowac sie w dziatalnos$¢ publiczng. Skutecznos$¢ niektorych inicjatyw
obywatelskich bedzie ograniczona w spoleczenstwach, w ktorych obywatele rzadko
starajg si¢ rozumie¢ innych, w ktérych rozpowszechniona jest postawa dominacji
spolecznej, czesto przejawiane sg postawy ksenofobiczne, homofobiczne.

Jak pokazuja m.in. diagnozy spoleczne i raporty CBOS, spoleczenstwo polskie
cechuje m.in. nieufnos¢ do politykéw i innych 0sdb, nieche¢ do zrzeszania si¢ i dziatan
na rzecz spoleczenstwa, postawa dominacji spotecznej. Wyniki badan spoteczenstwa
polskiego $wiadczg o tym, Ze jest ono slabo przygotowane do udzialu w demokracji
bezposredniej z korzyscig dla panstwa.

Inne cechy wykazuje spoteczenstwo szwajcarskie. Wykazuja to m.in. wyniki
badan przeprowadzanych w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego. Son-
daz ten przeprowadzany jest zwykle co 2 lata, Polska brala w nim udzial ostatni
raz w roku 2018. W wyniku analizy zebranych danych opracowano tabele, w kto6-
rych uporzadkowano panstwa biorace udzial w badaniu w kolejno$ci wyznaczonej
przez odpowiedzi respondentdéw z poszczegdlnych panstw na pytania dotyczace
danej kwestii.

W tabelach tych (European Social Survay, 2018) Szwajcaria zajela 1 miejsce pod
wzgledem poziomu zadowolenia respondentéw z funkcjonowania w danym pan-
stwie demokracji, Polska — 12 (na 29 panstw europejskich). Szwajcaria zaj¢la tez
1 miejsce z uwagi na zaufanie do politykéw (Polska - 19), 1 miejsce pod wzgledem
zaufania do rzadu (Polska - 13) i 2 miejsce (za Norwegia) pod wzgledem zaufania
do parlamentu (Polska — 21).
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W zestawieniu ukazujacym poziom zaufania respondentéw z danego panstwa
do innych oséb Szwajcaria zajeta 7 miejsce, Polska — 23. Z uwagi na dostrzeganie
potrzeby rozumienia innych oséb Szwajcarzy zostali sklasyfikowani na 4 miejscu,
Polacy - na 23. Z uwagi na oceng, ze ludzie w wigkszosci s3 pomocni dla innych,
Szwajcarzy zajeli 7 miejsce, Polacy — 24 (Polacy uwazaja znacznie czesciej, ze wiek-
szo$¢ ludzi troszcezy sig tylko o siebie i stara wykorzysta¢ innych dla wtasnych celéw).

W klasyfikacji panistw z uwagi na poziom zaangazowania obywateli w prace
na rzecz partii politycznej Szwajcaria jest na 6 miejscu, Polska — na 22, z uwagi na
zaangazowanie obywateli w prace na rzecz innych organizacji Szwajcaria jest na
11 miejscu, Polska - na 20.

W Europejskim Sondazu Spotecznym, ani tez w zadnym innym ze znanych mi
sondazy, nie poréwnywano odpowiedzi obywateli réznych panstw na pytanie o skton-
no$¢ do ograniczenia swoich potrzeb na rzecz innych. Ta sklonnos¢ wydaje si¢ nie-
zwykle wazna w przypadku podejmowania przez obywateli decyzji w kwestiach
spolecznych i politycznych poprzez udzial w gtosowaniach, w referendum. Decyzje
takie powinny (na ogol) przyczyniac sie do rozwoju panstwa, wyréwnywania szans
zyciowych obywateli réznych grup spolecznych, a to np., ze dla niektérych uczest-
nikéw glosowania beda miaty negatywne skutki finansowe, nie musi by¢ szczegoél-
nie istotne. Wydaje sie, ze wigkszo$¢ Polakow nie wykazuje tego rodzaju skltonnosci.

Obserwacja zycia politycznego w Polsce w ostatnich latach skfania do wnio-
sku, ze stosunkowo wielu Polakéw wykazuje postawe, ktora charakteryzuje silne
przedkladanie osobistych korzysci nad dobro wspdlne. Tez¢ o miernej gotowosci
wiekszos$ci Polakéw do przedkladania dobrobytu wspdlnoty nad korzysci wlasne
potwierdzajg badania empiryczne. W badaniach CBOS z korica 2023 r. na pytanie:
»Czy ludzie w Polsce s3 na ogo6t sktonni do kompromiséw - potrafig ograniczy¢
swoje potrzeby tak, by uwzgledni¢ interesy innych?” odpowiedz twierdzaca dato
38%, a przeczacy — az 49% respondentdéw (13% nie wyrazilo swego zdania). Autor
raportu z tych badan (obejmujacych rézne aspekty obrazu Polakéw w ich oczach)
napisal: ,,Sposrod «narodowych wad» najsilniej obecna w prezentowanym autoste-
reotypie Polakow jest sktonnos¢ do realizowania wlasnego interesu kosztem wspol-
noty” (Glowacki 2024: 3).

Czy Szwajcarzy s3 pod tym wzgledem inni? Nie znam opracowan naukowych,
w ktdérych poréwnywano by Szwajcaréw i Polakéw pod wzgledem sklonnosci do
ograniczania swoich potrzeb na rzecz innych. Wydaje mi si¢ jednak, ze informa-
cje zawarte w tym artykule w jakiej$ mierze zapelniaja te luke badawcza. O tym, ze
Szwajcarzy czg$ciej niz Polacy przejawiaja wspomniang sktonnos¢ §wiadcza wyniki
niektorych inicjatyw ludowych, w szczegélnosdci wyniki opisanych wyzej inicjatyw
dotyczacych skrocenia wieku emerytalnego i wydtuzenia gwarantowanego urlopu.
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W referendach decydujacych o wyniku tych inicjatyw wiekszos¢ glosujacych opo-
wiedziala si¢ za rozwigzaniem, ktére (na ogét) nie przyniesie im samym doraznych
korzysci (wczesniejszej emerytury, diuzszego urlopu), ale stuzy rozwojowi gospo-
darczemu ich panstwa, jego konkurencyjnosci, bedzie korzystne pod réznymi wzgle-
dami dla mlodych Szwajcaréw. Wyniki takich referendéw sg bardziej wiarygodnym
sprawdzianem niektérych kompetencji obywateli niz ich deklaracje w sondazach.

Podsumowanie

Wyzej przedstawione wyniki badan sondazowych oraz wyniki opisanych refe-
rendéw w Szwajcarii wydaja sie potwierdza¢ mojg hipoteze, ze wtasciwe zreformo-
wanie instytucji demokracji bezposredniej w Polsce, w szczegdlnosci ewentualne
wprowadzenie niektorych szwajcarskich rozwigzan dotyczacych inicjatywy obywa-
telskiej, moze przynies¢ rezultaty korzystne dla kraju dopiero za jakis czas, gdy wyz-
szy bedzie poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, dojrzalosci obywatelskiej
polskiego spoleczenstwa.

Wezesniejsze radykalne zmiany systemu politycznego w rodzaju tych, ktére pro-
ponuje Matyja (oddajgce w krotkim czasie w zbyt duzej mierze decyzje polityczne
w rece nieprzygotowanych do ich podejmowania obywateli), mogtyby mie¢ nega-
tywne skutki. Nietrafne decyzje 0sdb bioracych udzial w gtosowaniach moglyby
na dlugo zniecheci¢ politykéw i ogot spoleczenstwa do demokracji bezpos$redniej.
Rozsadniej bedzie zatem ostroznie i stopniowo poszerza¢ zakres wptywu obywateli
na polityke panstwa.

Dzieki ostroznym modyfikacjom niektorych ustaw dotyczacych demokracji bez-
posredniej rozpoczynajacym si¢ — jak proponuje — od zmian w ustawie o inicjaty-
wie obywatelskiej wyborcy beda mogli zyska¢ wigksza (polityczna) moc sprawcza,
dodatkowa wiedze w kwestiach politycznych (m.in. dzi¢ki informacjom i analizom
dostarczanym im przed glosowaniami), a to wzbogaci ich rozumienie probleméw
spolecznych, zacheci do aktywnosci politycznej, zwiekszy kompetencje obywatelskie,
podniesie poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Zmiany takie bedg korzyst-
ne dla zycia politycznego w Polsce, niezaleznie od tego, w jakiej mierze wzmacniane
bedg pozniej elementy demokracji bezposredniej, czyli rowniez w warunkach domi-
nacji form demokracji przedstawicielskiej. Do$wiadczenia nastepujace po modyfi-
kagji instytucji inicjatywy obywatelskiej wykaza, na ile korzystny dla Polski bedzie
dalszy rozwoj demokracji bezposredniej, zblizanie sie¢ do takiego modelu demokra-
cji, ktory sprawdza si¢ od dawna w Szwajcarii.
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Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow

Autor potwierdza, ze jest jedynym twodrcg tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor deklaruje, ze badanie zostato przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powiazan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autor poswiadcza, ze opublikowane w tekécie badania zostaly przeprowadzone
zgodnie z etyka badawcza afiliowanej uczelni.
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