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Abstrakt

Celem artykutu jest proba okreslenia zmian, jakich wymagaja miejskie polityki publiczne,
aby skutecznie budowa¢ odpornosé. W obliczu globalnych wyzwan i rosnacej ztozonosci
systemow miejskich odpornos¢ stala si¢ jedng z wazniejszych kompetencji wspierajacych
zréwnowazony rozwoj. Punktem wyjsciowym jest teza, zgodnie z ktérag budowanie od-
pornosci miejskiej powinno bazowac na czterech filarach: przywddztwie, spoleczenstwie,
gospodarce i Srodowisku, a kluczem do sukcesu jest nie tylko posiadanie odpowiednich
zasobdw, ale takze umiejetno$¢ ich integracji. Artykul ma charakter teoretyczny, opiera
sie na analizie literatury, jednak wnioski dotyczace filaréw odpornosci stanowig autorska
propozycje wynikajacg z krytycznej syntezy dotychczasowych badan. Odporne miasta
potrzebuja przywodztwa integrujacego zasoby oraz rozumiejacego elastyczng nature sys-
temu, dostosowujac do niej refleksyjny model zarzadzania oparty na wiedzy i samodosko-
naleniu. Artykul podkresla konieczno$¢ przewartosciowania lokalnych polityk publicz-
nych w kierunku zréwnowazonych praktyk, takich jak terytorialny rozwdj, gospodarka
cyrkularna, ochrona $rodowiska i wzmocnienie spoteczenstwa obywatelskiego. Tekst jest
takze proba odpowiedzi na pytanie o rodzaje integratoréw wystepujacych pomiedzy po-
szczegdlnymi zasobami i sposob ich konfiguracji. Przedstawione wnioski i rekomendacje
oferujg wskazowki dla samorzadéw w projektowaniu polityk wspierajacych odpornosé
i zréwnowazony rozwdj miast.
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Reorientation of Urban Policies in the Process
of Building Resilient Cities

Abstract

The aim of this article is to identify changes required in urban public policies to effec-
tively build resilience. In the face of global challenges and growing complexity of urban
systems, resilience has become one of the most essential competencies supporting sus-
tainable development. The starting point of the analysis is the thesis that building urban
resilience should be based on four pillars: leadership, society, economy and environ-
ment. The key to success lies not only in the possession of adequate resources but also
in the ability to integrate them effectively. This article adopts a theoretical approach,
grounded in a critical synthesis of the available literature, while the conclusions regard-
ing the pillars of resilience represent the author’s original contribution. Resilient cities
require leadership to integrate resources and understand the flexibility of systems, ap-
plying a reflective governance model based on knowledge and self-improvement. The
article highlights the need to reorient local public policies toward sustainable practices
such as territorial development, circular economy, environmental protection and civil
society empowerment. The text also explores the types of integrators linking various
resources and their configurations. The conclusions and recommendations provide
practical guidance for municipalities in designing policies that support resilience and
sustainable urban development.

Keywords: urban resilience, urban policy, city management, sustainable urban development
JEL Classification Codes: 018, Q54, Q56, R50, R58

Wprowadzenie

Miasta, koncentrujac kluczowe potencjaly rozwojowe, coraz mocniej odczuwaja
globalne przemiany i sg od nich zalezne. Departament Spraw Gospodarczych i Spo-
tecznych ONZ szacuje, ze w 2023 r. miasta byly zamieszkane przez 57,5% ludnosci.
Do 2050 r. beda domem dla 68% globalnego spoleczenstwa i miejscem wytwarzania
66% $wiatowego PKB (United Nations, 2018). Gospodarcze znaczenie miast spra-
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wia, Ze mimo ich nierynkowego charakteru, s3 waznymi graczami globalnego sys-
temu spoteczno-ekonomicznego (Clark, 2016; Glaeser, 2012). Jego intensywno$¢
i zfozono$¢ sprawiaja, Ze miasta sg coraz czedciej narazone na dzialanie czynnikow
trudnych do przewidzenia, zaréwno tych natury endogenicznej, wynikajacych ze
skomplikowanych proceséw miejskich, jak i tych egzogenicznych, ktére rodza sie
poza obszarem urbanistycznym.

Gleboko zakorzeniony obraz miast, jako trwatych konstruktéw o statych zasobach
i polaczeniach, utrudnia proces dostosowania si¢ do zmiany. Potrzebny jest nowy
model zarzadzania miastami, ktéry zmniejszy ich wrazliwos¢. Powinien dostrzegaé
rézne perspektywy i relacje oraz trafnie odczytywac biezace sygnaly, zwracajac wigk-
$z3 uwage na to, co zmienne, niz stale, jak np. DNA miasta (Matyja, 2023). Trady-
cyjne, dlugoterminowe strategie z jasno okreslonymi wskaznikami i celami ustepuja
miejsca elastycznym ramom, ktdre okreslaja cele, ale pozwalajg na rézne sposoby ich
realizacji (Elmqvist et al., 2018).

Intensyfikacja globalnych wyzwan i rosnaca zlozonos¢ systemow spotecznych
sprawiaja, ze odporno$¢ na zmiany stala sie jedng z najbardziej pozadanych war-
tosci (Longstaft, 2005). Poczatkowo wigzano ja przede wszystkim ze zmianami kli-
matycznymi, kleskami zywiolowymi i ich skutkami. Z czasem zaczeto jg traktowac
jako podstawowg kompetencje miejska, ktdra mimo zmiennych warunkéw pozwala
utrzymac jako$¢ zycia na stabilnym poziomie i wspiera zréwnowazony rozwéj. Wraz
z rosngcym przekonaniem o kluczowej roli miast w przeciwdzialaniu globalnym
wyzwaniom, postulaty méwigce o wytrzymalosci systemow miejskich i potrzebie
ochrony ich mieszkancéw zaczelty dominowaé w dyskursie publicznym, wprowa-
dzajac do niego koncepcje odpornosci miejskiej (urban resilience).

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytania: jakie zmiany zachodza
wspolcze$nie w politykach miejskich oraz jak powinien by¢ zorganizowany sys-
tem miejski, aby skutecznie funkcjonowal w zmiennym $rodowisku? Reorientacja
polityk miejskich powinna uwzgledniaé cztery wymiary: przywddztwo, spoteczen-
stwo, gospodarke i srodowisko. Druga cze$¢ tekstu, poswiecona szczegdtowej ana-
lizie tych wymiaréw, ma na celu weryfikacje stusznosci tego zalozenia. Poprzedza
ja cze$¢ pierwsza, w ktdrej przedstawiono geneze oraz gléwne zalozenia koncepcji
urban resilience. W ostatniej czesci artykutu zawarto podsumowanie oraz rekomen-
dacje dotyczace niezbednych zmian w politykach miejskich wspierajacych budo-
wanie odpornosci.
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Zmiennosc¢ i odpornos¢ — konceptualizacja
w politykach miejskich

Zmiany w miastach wptywaja na kluczowe aspekty ich funkcjonowania, takie
jak przestrzen, srodowisko czy mobilnos¢. Przykltadem negatywnego zjawiska jest
niekontrolowane rozlewanie si¢ miast. Prowadzi ono do chaosu w polityce prze-
strzennej, klimatycznej i transportowej, a takze do ostabienia wiezi spotecznych oraz
zmniejszenia gestosci zaludnienia i réznorodnosci, co ogranicza zywotnos¢ tych
obszaréw. Odpowiedz na tak zfozone wyzwania wymaga skoordynowanego dziatania
wielu interesariuszy. Kazdy z nich odpowiada za poprawe odrebnego elementu, aby
wspolnie stworzy¢ optymalne rozwigzanie dla wiekszosci. Lokalna polityka publicz-
na powinna odchodzi¢ od podejscia silosowego i skfania¢ sie ku zintegrowanemu,
opartemu na wspoétpracy i kompleksowym dziataniu. Miasta poszukuja rozwiazan
wielofunkcyjnych, ktére pozwola na lepsza dystrybucje zasobow.

Korzystny wplyw na zmiany w zarzadzaniu miastem ma upowszechnianie idei
zrownowazonego rozwoju, ktdra zwraca uwage nie tylko na dominujace dotychczas
aspekty ekonomiczne, ale dostrzega takze zasoby srodowiskowe, kapital ludzki, lokal-
ny wymiar i réwne traktowanie. To wlaczajace spojrzenie, i dtugoterminowa perspek-
tywa, s3 jednymi z podstaw nowej narracji promowanej przez prawo i organizacje
miedzynarodowe. W marcu 2015 r. podczas Konferencji ONZ w Japonii ustanowiono
Ramowy Program Dzialan z Sendai na lata 2015-2030 w sprawie ograniczenia ryzy-
ka katastrof, ktorego celem jest wsparcie lokalnych spotecznoéci w okresleniu ram
dla zmniejszania narazenia i podatnosci na ryzyka oraz wzmacniania odpornosci
(UNDRR, 2015). Przyjete w tym samym roku Porozumienie Paryskie stalo si¢ real-
nym odniesieniem dla miast w zakresie polityki klimatycznej. Nowa Agenda Miejska
z 2016 1. zobowigzuje sygnatariuszy do tworzenia miast dla wszystkich, sprawiedli-
wych, inkluzywnych, promujacych réwnos¢, preznych i zréwnowazonych, zapew-
niajacych dobrobyt i wysoka jakos$¢ zycia (United Nations, 2016). Wéréd 17 Celow
Zréwnowazonego Rozwoju blisko polowa posrednio dotyczy miast, a bezposred-
nio méwi o nich Cel 11. Zrownowazone miasta i spotecznosci, ktéry traktuje odpor-
nos¢, obok inkluzywnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, jako gléwny czynnik
rozwojowy (United Nations, 2015). Nawarstwiajace sie problemy sklonity decyden-
tow europejskich do wydania Nowej Karty Lipskiej, wysuwajacej na pierwszy plan
potrzebe transformacji w kierunku miast sprawiedliwych, zielonych i produktyw-
nych. Dokument sugeruje takze, ze polityka miejska powinna posiada¢ wymiar
terytorialny, zwraca¢ uwage na potrzeby i uwarunkowania miast oraz ich otoczenia
(Nowa Karta Lipska, 2020). Echa tych dokumentéw sg zauwazalne w Krajowej Poli-
tyce Miejskiej 2030, ktdrej celem gléwnym jest ,budowanie warunkéw do wzmac-
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niania zdolnosci miast i miejskich obszaréw funkcjonalnych do zréwnowazonego
rozwoju, polepszania jakosci zycia mieszkanicéw i budowania odpornosci na obser-
wowane zmiany klimatu” (KPM, 2030: 19).

Powyzsze postanowienia tworza nowe podstawy dla rozwoju stabilnej tkanki
miejskiej, zapewniajacej mieszkancom wysoka jakos§¢ zycia pomimo wyzwan spo-
tecznych, ekonomicznych i srodowiskowych. Wyznaczaja nowe trendy, ktére wia-
dze samorzadowe starajg si¢ rozwijaé, przymierzajac je do lokalnych uwarunkowan.
Inspiracja dla nowego porzadku sg m.in. zalozenia koncepcji odpornosci miejskiej,
ktdrej znaczacy rozwoj nastgpit w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie w pierwszej
dekadzie XXIw. Kryzys bezpieczenstwa po zamachu na World Trade Center, hura-
gan Katrina, kryzys gospodarczy lat 2007-2009 oraz katastrofy naturalne mocniej
odczuli mieszkancy Nowego Jorku, Detroit, Nowego Orleanu i innych miast niz osoby
zamieszkujace tereny niezurbanizowane (Pagano, 2014). Pokazalo to, ze r6wnowaga
lokalna i regionalna jest wazna dla globalnej gospodarki, a budowanie odpornych
miast jest kierunkiem w strone zréwnowazonego $wiata.

Koncepcja odpornosci miejskiej czerpie inspiracje z badan Crawforda Stanleya
Hollinga z lat 70. XX wieku, ktory analizowal mechanizmy odpornosci w systemach
ekologicznych i ich zdolnos$¢ do regeneracji po zakldceniach. Holling zauwazyl, ze
przyroda potrafi zabezpieczy¢ si¢ przed nieprzewidywalnymi zjawiskami i zapewnic¢
systemowi prawidlowe funkcjonowanie, np. retencjonujac wode i korzystajac z niej
w momentach suszy. Dzieki temu zachowuje stabilno$¢, fatwiej regeneruje sie i powraca
do stanu sprzed zaktécenia (Holling, 1973), w my$l zasady ,,odbic si¢ z powrotem” (ang.
bounce back). Podobna zaleznos¢ zaczeto dostrzegac i rozwija¢ w wielu dziedzinach,
m.in. w inzynierii (Fiksel, 2006; Folke et al., 2010), urbanistyce (Eraydin i Tasan-Kok,
2013), badaniach nad rozwojem gospodarczym (Brunetta et al., 2019; Godschalk,
2003; Klein et al., 2003), zarzadzaniu bezpieczenistwem (Hollnagel et al., 2006), zarza-
dzaniu katastrofami naturalnymi i ryzykiem (Coaffee, 2008; Norris et al., 2008; Rose,
2007), adaptacji do zmian klimatu (Nelson et al., 2007) oraz w szeregu miejskich dzia-
tan organizacyjnych (Sheffi, 2007) i planistycznych (Ahern, 2011; Wilkinson, 2012).

Poczatkowo Holling (1973) utozsamial odporno$¢ z trwatoscia systemu, jego
zdolno$cig do pochtaniania wstrzaséw przy zachowaniu prawidtowego funkcjono-
wania. Na przelomie tysiacleci ksztaltuje si¢ spoleczno-ekologiczne ujecie odpornosci
(Gunderson i Holling, 2002), ktére dziata poprzez analogie — dostrzega mechanizmy
naturalnych systeméw i przenosi je na sfere antropologiczna. Globalizacja i postep
gospodarczy sprawiajg, ze wzglednie staly i stabilny model ustgpuje miejsca zarza-
dzaniu zmiang, dostosowywaniu si¢ do niej i towarzyszacej jej niepewnosci (Berkes
etal,, 2003; Smit i Wandel, 2006). W systemie spoleczno-ekologicznym, w tym takze
w miejskim, trudno doszukiwac¢ si¢ rownowagi. To ciggle ewoluujacy proces z duza
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liczba wyzwan i zakl6cen, ktére jednak moga sta¢ si¢ nowymi potencjatami rozwo-
jowymi. Idee te oddaje hasto ,,odbi¢ si¢ do przodu” (ang. bounce forward) (Brand
i Jax, 2007), wskazujace, ze celem odpornosci jest nie tylko dazenie do stabilnosci
i utrzymanie funkgcji, ale tez umiejetno$¢ wykorzystania zmiany w transformacji
wspierajacej zrownowazony rozwoj.

Wielu badaczy i organizacji miedzynarodowych podjelo probe stworzenia defini-
cji urban resilience. Ich mnogo$é¢ i réznorodnos¢ $wiadczg o elastycznosci koncepcji
i szerokich zastosowaniach (Leichenko, 2011). W 2016 r. naukowcy z Uniwersyte-
tu w Michigan dokonali przegladu literatury przedmiotu i na podstawie analizy
poréwnawczej 25 oryginalnych definicji zaproponowali holistyczne ujecie zgod-
nie, z ktérym:

odpornoé¢ miejska odnosi sie do zdolnosci systemu miejskiego i wszystkich tworza-
cych go sieci spoleczno-ekologicznych i spoleczno-technicznych w skali czasowej
i przestrzennej do utrzymania lub szybkiego powrotu do pozadanych funkcji w obliczu
zakl6cen, do przystosowania sie do zmian oraz do szybkiej transformacji systemow,
ktére ograniczajg obecng lub przyszta zdolno$¢ adaptacyjng (Meerow et al., 2016: 39).

Badacze zawarli w powyzszej definicji gtéwne zalozenia odpornosci miejskiej,
tj. kompleksowos¢, elastyczno$¢ i skutecznos¢. Pierwsze z nich odnosi si¢ do podejscia
systemowego, zgodnie z ktérym miasta to zlozone organizmy o wysokim poziomie
relacyjnosci i wspolzaleznosci. Elastyczno$¢ jest czesto utozsamiana z refleksyjno-
$cig, to takze umiejetno$¢ dostosowywania sie do lokalnych potrzeb i reagowania
na zmieniajgce si¢ warunki. Skutecznos¢ jest oceniana przez pryzmat kryterium
czasowego i celowego, tj. szybkosci i adekwatnosci podjetej interwencji. Meerow,
Newel i Stults (2016) nie traktuja odpornosci tylko jako narzedzia do radzenia sobie
z obecnymi kryzysami, ale takze jako $rodek do zmniejszania podatnosci na przy-
szte zagrozenia, co oznacza, ze decyzje podejmowane w terazniejszo$ci moga nies¢
skutki dla przysztych pokolen.

Odporno$¢ miejska wykracza poza tradycyjne zarzadzanie kryzysowe, obej-
mujac diugofalowe dzialania majace na celu wzmacnianie elastycznosci systemow
miejskich oraz ich zdolno$ci adaptacyjnych. Nie ogranicza si¢ jedynie do reagowa-
nia na wyzwania, ale stanowi wlasciwo$¢ systemu oraz wyznacznik programowania
polityk publicznych. Celem odpornosci jest nie tylko reagowanie na wstrzasy, ale
takze dbalos¢ o rozwijanie tych kompetencji lokalnych spotecznosci i gospodarek,
ktdre polepszajg ich elastycznos¢ i zdolno$¢ do dostosowywania sie do zmiennych
warunkoéw (Foster, 2006). Aby odporno$¢ stala sie jedng z kompetencji miejskich,
potrzebne jest nowe spojrzenie na funkcjonowanie samorzadéw oraz inne roztoze-
nie akcentow w systemie zarzadzania publicznego.
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Ksztattowanie miejskich polityk publicznych
w celu budowania odpornych miast

Budowanie odpornosci miejskiej to ztozone wyzwanie, wymagajace nowych
mechanizméw komunikacji i wspélpracy miedzy réznymi politykami publiczny-
mi. Z obserwacji przeobrazen miejskich i literatury przedmiotu mozna wyszczegoél-
ni¢ cztery obszary, ktére powinny by¢ objete wyjatkows troska. Pierwszym z nich
jest przywodztwo, pelnigce funkcje nadrzedna nad pozostalymi, organizujac model
polityk miejskich, decydujac o doborze narzedzi i styléw komunikacji. Myslenie
o odpornosci ukierunkowuje dziatania polityk miejskich na trzy pozostale obsza-
ry: spofeczenstwo, gospodarke oraz $rodowisko. Kazdy z nich promuje okreslony
zestaw warto$ci oraz integruje zadania publiczne i aktoréw, tworzac podsystemy
miejskie. Aby miasta potrafily dostosowywac¢ si¢ do zmiennego otoczenia, wazne
jest funkcjonowanie tych czterech wymiaréw jako samodzielnych podsystemoéw,
przy réwnoczesnej zdolnosci do komunikacji i integracji zewnetrznej, zapewnia-
jacej swobodny przeplyw informacji i zasobow w calym miescie. Celem niniejszej
publikacji jest przedstawienie reorientacji polityk miejskich w kierunku wiekszej
niezalezno$ci i akceptacji zmienno$ci. Warto przyjrze¢ sie, jak odpornos¢ zmienia
zarzadzanie miastem w czterech wymienionych obszarach.

Przywddztwo w miescie odpornym

W 2015 roku eksperci Fundacji Rockefellera oraz firmy Arup opracowali jeden
z pierwszych przewodnikéw dotyczacych zarzadzania odporno$cig. Dokument
zawieral zaloZenia wdrazania i ewaluacji miejskiego modelu odpornosci. Autorzy
wyszczegolnili cztery obszary, 12 celéw i 52 wskazniki pozwalajgce ocenié, na jakim
poziomie zaawansowania znajduje si¢ miejski system odpornosci. Badanie wykaza-
fo istnienie az 156 zmiennych, co pokazuje jak wielowymiarowy jest system miej-
ski i jak wiele punktéw krytycznych posiada. Wnioski z badania zostaty zawarte
w opracowaniu City Resilience Framework (2015). Duzo uwagi poswiecono w nim
przywodztwu i strategii, traktowanych jako spoiwo systemu. Dobry przywddca orga-
nizuje prace urzedu, dba o wlaczenie spoleczne, ksztaltuje relacje z innymi uczestni-
kami zycia publicznego oraz odpowiada za dlugoterminowa wizje rozwoju i sposob
dazenia do niej. Ta réznorodnos¢ funkgji i zadan sprawia, ze model zarzadzania
miastem odpornym powinien mie¢ u podstaw systemowe podejscie, ktdre nie tylko
dostrzega rézne poziomy funkcjonowania miejskiego (np. planowanie przestrzenne,
srodowisko, mobilno$¢, integracja lokalna), ich interesy, aktoréw i cele, ale rozumie
relacje miedzy nimi, jest §wiadomy zaleznosci i dlugoterminowych skutkéw. Te gre
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miejska mozna przyréwnac¢ do ekonomicznego dylematu tragedii wspdlnego pastwi-
ska Hardina, w ktorym dobro wspdlne jest uzytkowane przez rézne osoby. Daze-
nie do korzysci wlasnej czgsto odbywa si¢ kosztem innych i prowadzi do degradacji
lub wyczerpania zasobdéw. Zyskuje na tym waska liczba uczestnikéw, ktéra groma-
dzi duzo zasobdw. Przyjmujac punkt widzenia Davida Harveya, miasto jest dobrem
wspolnym, a kazdy jego uczestnik posiada niezbywalne prawo do miasta. Samorzad
pelnigc role przywddcy, animatora i zarazem arbitra, powinien uwzglednia¢ wszyst-
kich aktoréw miejskich, okresla¢ mozliwie najlepsze kierunki rozwoju i budowac
koalicje na rzecz ich realizacji.

Systemowo$¢ potrzebuje dwoch innych mechanizmoéw - refleksyjnosci i inkluzyw-
nosci. Zmienno$¢ wymusza zarzadzanie miastem w oparciu o dane, m.in. pozyskiwa-
ne z licznikdw miejskich, od partneréw biznesowych (np. sieci telekomunikacyjne)
czy bezposrednio od mieszkancéw. Wsluchanie si¢ w potrzeby i opinie miejskiej
spolecznosci jest wyrazem otwartej i wlaczajacej postawy, ktora angazuje mieszkan-
cOw w procesy decyzyjne. Polskie miasta coraz chetniej siegaja po narzedzia party-
cypacyjne i wykazujg ich skutecznos¢. Przykladem mogg by¢ panele obywatelskie
czy prototypowanie. Dane sg podstawg procesu cigglego uczenia si¢ i doskonalenia
oraz transparentnosci i jawnosci. Inkluzywno$¢ to zrédlo poznania oczekiwan spo-
tecznych, ich zmiennodci, ale takze wyrazem otwartosci na dialog z graczami pry-
watnymi i publicznymi szczebla regionalnego czy krajowego.

Wazng cechg przywddztwa w miescie odpornym jest elastycznos¢. Sktada sig
na nig kilka elementéw, m.in. wspomniana juz refleksyjno$¢ — operujac danymi
miasta sg w stanie identyfikowa¢ trendy i wczesnie diagnozowaé zaklécenia, co
zwigksza szanse na skuteczng interwencje. Elastycznos¢ to takze réznorodnosé,
ktdéra na poziomie organizacji pracy urzedu moze by¢ utozsamiana z odejsciem od
silosowosci w strong modelu multidyscyplinarnego, w ktérym funkcjonuja zespoty
miedzywydzialowe realizujace wspolny projekt majacy na celu np. przeciwdziatanie
zmianom klimatu. W szerszym ujeciu réznorodno$¢ moze oznaczaé wielos¢ akto-
réw zaangazowanych w ksztaltowanie przestrzeni miejskiej, zaréwno tej fizycznej
(infrastruktura drogowa, zielen, mieszkalnictwo, nowe inwestycje biznesowe), jak
i niematerialnej (jako$¢ zycia, tozsamos¢ lokalna).

Budowanie odpornosci wymaga mechanizméw samodoskonalenia i samoorga-
nizacji, ktére pozwalaja miastom szybko reagowa¢ na pogarszajace si¢ warunki, bez
potrzeby angazowania dodatkowych zasobow. Na tej zasadzie dziata model o obie-
gu zamknietym, ktéry w miejskich warunkach $wietnie sprawdza si¢ np. w obszarze
energetyki i cieplownictwa oraz mobilno$ci. Samodzielnos¢ to kolejny czynnik wply-
wajacy na elastyczno$¢ w zarzadzaniu miastem. Ostatnim z elementéw ksztattuja-
cych zdolnosci adaptacyjne jest innowacyjnos¢ i kreatywnos¢, ktéra moze oznaczaé
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duze zmiany, jak wykorzystanie nowoczesnych technologii, ale takze mniej spekta-
kularne rozwigzania, jak np. mobilno$¢ wspétdzielona, ktore jednak wytamuja sie
ze schematu i tworza nowg warto$¢. W kontekscie zdolnosci do samostanowienia
ten drugi typ innowacji jest szczegdlnie doceniany.

Koncepcja odpornosci miejskiej dostarcza inspiracji do prowadzenia silnego
i $Swiadomego przywddztwa w zmiennym otoczeniu miejskim. Model zarzadzania
miastem, w ktéry wpisana jest m.in. systemowo$¢, elastycznosé, refleksyjnosé, inklu-
zywnos¢ i samoorganizacja, ma wplyw na osigganie odpornosci w trzech obszarach
rozwoju miejskiego: spoleczenstwie, gospodarce i srodowisku.

Odporne spotfeczenstwo

Aby miasta mogly si¢ rozwija¢, potrzebuja kilku zasobdw, sposrod ktérych najwaz-
niejszymi sg kapital ludzki i kapital spoteczny. Pierwszy wspiera zdolnosci jednostek,
zwracajac uwage na dopasowanie miasta do ludzkiej skali i stworzenie przestrzeni do
realizowania indywidualnych potrzeb. Wzmacnianie kapitalu spotecznego powinno
opiera¢ si¢ na politykach miejskich, dazacych do podnoszenia jakosci zycia i dobro-
bytu m.in. poprzez: odpowiedzialne gospodarowanie woda, odpadami, zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego i energetycznego oraz zrdznicowanej oferty miesz-
kaniowej. Dzialania te tworzg warunki zyciowe, ktore otwieraja kolejne mozliwosci
rozwojowe, m.in. w zakresie edukacji, zdrowia, mobilnosci i rynku pracy. Podobnie
jak w piramidzie Maslowa komfort wynikajacy z realizacji indywidualnych potrzeb
otwiera drzwi do zaspokajania potrzeb wspdlnotowych. Aby méc budowac¢ silne
spoleczenstwo, samorzady powinny w pierwszym rzedzie zadba¢ o wysoki poziom
tzw. ustug technicznych (woda, odpady, energia, infrastruktura drogowa), dostepno-
$ci do szkdt i uczelni wyzszych, opieki zdrowotnej, réznorodnej oferty mieszkaniowej
i transportowej. Dzialanie te zabezpieczaja podstawowe potrzeby ludzkie i pozwa-
laja na zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu, m.in. budowania dobrego sasiedztwa
i spoleczenstwa obywatelskiego.

Warto zastanowic si¢, jak miasta moga wspiera¢ budowanie aktywnego spofeczen-
stwa i dlaczego ma ono tak duze znaczenie dla odpornosci miejskiej. Juz w latach 50.
XX w. dostrzezono, ze rozwdj spoteczno-gospodarczy miast generowany jest przez
zywotno$¢, dynamike i réznorodnosé mniejszych obszaréw (Jacobs, 1993). Boga-
te Zycie w obrebie dzielnicy czy nawet ulicy, generujace duzo interakeji lokalnych,
byto zZrédlem rozwoju ekonomicznego, ale takze budowania wspdlnot sasiedzkich.
Ta idea wciaz jest obecna w miastach, a w ostatnich latach przezywa wrecz renesans.
Samorzady budujg centra aktywnosci sgsiedzkich, tworza nowe place i parki miejskie,
wspierajg lokalnych przedsiebiorcow i kreuja tym samym przestrzen spotkan, ktora
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poglebia lokalne wigzi i okresla tozsamo$¢ wspdlnoty. Znajomo$¢ miejsca zamieszkania
nie tylko zwieksza poczucie bezpieczenstwa, ale takze wzmacnia lokalng tozsamos¢
i solidarno$¢ spoleczng. Wiezi spoleczne zmniejszajg wrazliwos¢ na nieprzewidzia-
ne sytuacje. Do$wiadczenia ze Standéw Zjednoczonych i Francji pokazaty, ze osoby
starsze funkcjonujace w zywych dzielnicach lepiej poradzily sobie z negatywnymi
skutkami huraganéw, powodzi i fal upaléw, niz osoby, ktére nie mogty liczy¢ na
wsparcie rodziny czy sasiadow (Klinenberg, 2002; Ogg, 2005).

Kontakty lokalne majg znaczenie takze na poziomie ogélnomiejskim. Politolog
Robert Putnam (2001) postrzegal kapital spoteczny jako kategori¢ demokratycz-
ng, wazny aspekt budowania postaw obywatelskich. W kontekscie wszechobecnego
dazenia do zréwnowazonego rozwoju ciekawa jest koncepcja Elinor Ostrom, ktéra
uwaza istnienie kapitalu spofecznego za warunek wstepny do wspéipracy spotecznosci
na rzecz wspolnej przysztosci (Ostrom i Ahn, 2009). Podazajac za tymi przemysle-
niami, samorzad odpowiada za ksztaltowanie tozsamosci lokalnej i postaw spolecz-
nych, ktdre s kluczem do zaangazowania w debate publiczng. Aktywizm i integracja
przyczyniaja si¢ do rozwijania potencjalu spoteczno-gospodarczego miasta. Miesz-
kancy identyfikujacy sie z miastem sg bardziej zaangazowani w zycie publiczne, jako
spolecznos$¢ zyskujg range aktora miejskiego, ktéry broni swoich intereséw. Dzigki
poszerzaniu grona uczestnikéw dialogu publicznego glosy réznych grup spotecz-
nych s dostrzegane i uwzgledniane w programowaniu polityk miejskich, a samo-
rzad opiera swojg strategie rozwojowg na szerokiej wiedzy. Pomiedzy przywodztwem
i spoteczenistwem zauwazalna jest synergia — silne przywddztwo pozwala swiadomie
kreowac¢ procesy spoleczne, a rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego dostarcza wiedzy
i danych, dzieki ktorym system miejski uczy sie, ewoluuje i zwieksza swojg odpornos¢.

Odporna gospodarka

Mimo ze miasta odgrywaja kluczowa role w kreowaniu globalnego postepu spo-
teczno-ekonomicznego, preznie dziatajacy rynek pracy ma takze znaczenie regional-
ne. Jego roznorodnos¢ i dynamika wzrostu przyciagaja nowych mieszkancéw, ktorzy
poszukuja spelnienia swoich oczekiwan zarobkowych i mozliwosci uczestniczenia
w dynamicznym srodowisku. Rozwdj duzych przedsiebiorstw zwigksza zapotrzebo-
wanie w obrebie innych ustug, np. w gastronomii, kulturze, rozrywce, zdrowiu, roz-
woju osobistym. Miejska gospodarka, bedaca §wiatowym motorem rozwojowym, ma
réwnie duze znaczenie terytorialne, generujac nowe miejsca pracy i budujac lokalne
sieci wspolpracy. Ta mieszanina funkcji stanowi przewage konkurencyjna, przyciaga
wysoko wykwalifikowanych i kreatywnych pracownikéw. W skali terytorialnej mia-
sta, zwlaszcza te o randze metropolitalnej, powinny pelnic role centréw regionalnych,

Studia z Polityki Publicznej



Reorientacja polityk migjskich w procesie budowania odpornych miast. .. 37

tacznikéw migdzy miedzynarodowymi korporacjami a lokalnymi przedsiebiorcami,
ktorzy moga by¢ wlaczani w globalna sie¢ w roli dostawcow, podwykonawcow i part-
ner6w biznesowych. Geograficzne zblizenie niweluje wiele ryzyk, ktdére sa obecne
przy wspotpracach na dlugich odlegtosciach.

W rozwéj gospodarczy miast powinny by¢ zaangazowane wladze samorzadowe,
wsluchujac sie w potrzeby przedsigbiorcow i wspierajac ich na réznych polach, m.in.
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury biurowej, wsparcia finansowego i organi-
zacyjnego, dostepnosci urzedéw, promocji czy pelnienia funkeji animatora relacji
wzmacniajgcych biznes, np. w zakresie edukacji, dzialalnosci badawczej czy analityki
rynkowej. W relacjach regionalnych wazne miejsce zajmuje sektor rolno-spozywczy,
ktéry w duzej mierze odpowiada za bezpieczenstwo zywieniowe miast. Dziatanie
samorzadéw w zakresie odpornej gospodarki obejmuje m.in. wspieranie inicjatyw
lokalnych targéw rolnych, ktére nie tylko ksztattujg wymiar konsumencki, ale takze
pelnig role centréw sasiedzkich i wpisujg si¢ na stale w krajobraz i tozsamos¢ miejsc.

Ulokowanie kapitatu biznesowego, duze zageszczenie ludnosci oraz wysoka
mobilno$¢ sprawiaja, Ze w miastach masowe zjawiska rozprzestrzeniajg si¢ szyb-
ciej, co moze zachwia¢ ich pozycja ekonomiczng. Dowiodla tego m.in. pandemia
COVID-19, powodowane nig problemy staly si¢ impulsem do zorientowania zarza-
dzania publicznego na miejskiej odpornosci gospodarczej (ang. urban economic
resilience), ktéra oznacza budowanie stabilnej i zdywersyfikowanej gospodarki, nie-
wrazliwej na pojawiajace sie zagrozenia i wstrzasy. Fundusz Rozwoju Kapitalu ONZ
okreslil cztery wspotzalezne wymiary budowania odpornosci gospodarczej miast:
srodowisko biznesowe, zarzadzanie gospodarcze, warunki na rynku pracy oraz sro-
dowisko finansowe (UNCDE, 2020). Najwiekszy wplyw na pozostale wymiary ma
ten drugi, rozumiany m.in. jako stwarzanie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, uwzglednianie odpornosci w planowaniu rozwoju, silne przywddz-
two w czasach kryzysu gospodarczego oraz znaczenie makroekonomii i gospodar-
ki miejskiej. Wigkszo$¢ z tych dzialan lezy w kompetencjach wladz publicznych, co
prowadzi do konkluzji, ze jednym z celéw dobrego przywodztwa jest przeniesienie
mechanizméw wzmacniajgcych odpornos¢ takze na sfere biznesows.

Elementem budujgcym odpornos¢ miejska jest upowszechniajacy sie model
odpowiedzialnego biznesu, ktéry w swoim rozwoju uwzglednia takze czynniki poza-
finansowe, jak np. ograniczenie negatywnego wplywu na $rodowisko i wspieranie
lokalnej spotecznosci. Dzialania te maja na celu bardziej sprawiedliwy, zréwnowa-
zony i terytorialny rozwoj, czyniac biznes waznym aktorem lokalnym i wzmacniajac
sieci wspolpracy miedzy przedsigbiorcami, samorzadem i mieszkancami. Duze zna-
czenie majg takze regulacje krajowe i unijne, np. te prosrodowiskowe, wspierajace
gospodarke cyrkularna.
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Odporne $rodowisko

Ponad 70% $wiatowych emisji dwutlenku wegla pochodzi z miast, gléwnie
z przemyslu i transportu opartych na paliwach kopalnych, co czyni miasta kluczo-
wymi graczami w walce ze zmianami klimatycznymi. Wypelnienie Porozumienia
Paryskiego oraz osiaggnigcie neutralnej gospodarki wymaga gruntownych zmian
w politykach miejskich. Rozwigzania inspirowane naturg s jednym ze sposobow
przeciwdziatania zmianom klimatycznym, m.in. poprzez absorbowanie nadmiaru
ciepla, utrzymywanie wilgotnosci, filtrowanie wody, wspieranie retencji i polepsza-
nie jako$ci powietrza. Jak wynika z analizy Banku Swiatowego, w ciggu ostatnich
kilku lat znaczaco wzrosto zainteresowanie inwestowaniem w systemy miejskie
wspierane przez przyrode. W latach 2018-2020 tgczna liczba udzielonych pozyczek
wzrosta o 35% (World Bank, 2021). Ze wzgledu na spoteczno-ekologiczng geneze
odpornosci miejskiej mechanizmy nasladujace §wiat przyrody znajduja legitymi-
zacje w zarzadzaniu publicznym.

Sposrod wszystkich wyzwan skutki zmian klimatu sg obecnie odczuwalne w wigk-
szo$ci miast na §wiecie. Generuje to duzy zasdb wiedzy i doswiadczen, ktdre dostar-
czajg informacji o efektywnych rozwigzaniach, tworzac katalog dobrych praktyk
i uniwersalnych zasad. Nie byloby to mozliwe bez zaangazowania réznych aktorow
i interakcji miedzy nimi. Wazna jest tez legislacja miedzynarodowa i krajowa. Jej
tworcy wspieraja samorzady, okreslajg kierunki rozwoju, a czasami bazujac na prze-
krojowej wiedzy z réznych podsystemdéw, narzucajg narracje najlepsza dla ogétu.
Wartosciowa dla miast moze by¢ tez dziatalnos$¢ akademicka, ktéra dostarcza zaple-
cze badawcze i teoretyczne. Samorzady coraz lepiej sprawdzaja sie w roli animatorow
proceséw deliberacyjnych. Trudniejsze jest przeniesienie tego mechanizmu na poziom
operacyjny polityk miejskich, ktére wcigz walczg ze starym modelem zarzadzania
publicznego opartym na silosowosci i segmentacji sektorowej. Budowanie miasta
odpornego na zmiany klimatyczne jest zadaniem wielowymiarowym, wymagajacym
wspoldziatania i przeptywu informacji miedzy wydziatami i instytucjami miejskimi
odpowiedzialnymi m.in. za polityke transportowa, planowanie przestrzenne, miesz-
kalnictwo, energetyke i ochrone srodowiska.

Przeciwdzialanie i adaptacja do zmian klimatu s3 jednymi z trudniejszych
i dotkliwszych w skutkach wyzwan miejskich, ale paradoksalnie najbardziej przy-
czyniajg sie do zakorzeniania w modelu zarzadzania publicznego podstaw koncep-
cyjnych odpornosci, tj. podejscia systemowego, elastycznosci i wspolpracy.
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Konkluzje

Odpornos¢ miejska jest zlozong kompetencja. Mimo jej globalnego zasiegu,
budowana jest lokalnie, poprzez dziatania w réznych podsystemach miasta. Kazdy
z nich - infrastruktura, gospodarka, spotecznos¢ i srodowisko — wymaga odmien-
nych narzedzi i angazuje réznych aktoréw, ktérych wspolnym celem jest wzmoc-
nienie zdolnosci miasta do przetrwania i adaptacji w obliczu wyzwan. Kluczowymi
i uniwersalnymi cechami, wspierajgcymi ten proces, sg elastycznos¢, wspoétzaleznos¢,
systemowos¢ i réznorodnos¢. Ich obecnos$¢ w réznych wymiarach systemu miejskie-
go sprawia, ze s3 jego spoiwem. Nie da si¢ zaplanowac odgérnie ksztaltowania tych
cech. Wylaniajg si¢ jako naturalna reakcja na pojawiajgce sie¢ wyzwania.

Kluczowym integratorem, bez ktérego trudno o skuteczne budowanie odpor-
nosci, jest dobre przywddztwo — $wiadome potrzeby zmian, inicjujace odpowiednie
dzialania i monitorujace ich postepy. Pelni role spajajaca rézne podsystemy, dajac
przyklad i wyznaczajac kierunek. W jego ramach wspdlne wyzwania, takie jak lokal-
nos¢, rozwoj gospodarczy czy zmiany klimatyczne, moga faczy¢ rézne sfery zycia
miejskiego, tworzac podstawe dla zintegrowanego podejscia do zarzadzania.

W obliczu zmieniajgcych si¢ uwarunkowan zarzadzania miejskiego istotne jest
usystematyzowanie i uporzagdkowanie dobrych praktyk oraz rozwoj wskaznikow
i miernikéw. Pozwoli to na lepsze monitorowanie postepow i stworzenie spdjnej
calosci. Technologie cyfrowe oraz rozwigzania, takie jak gospodarka cyrkularna czy
systemy wspotdzielenia, odgrywaja wazna role jako integratory. Utatwiaja zarzadza-
nie miastem, usprawniajg komunikacje z mieszkanicami oraz sprzyjaja budowie spoj-
nego i zréwnowazonego modelu miejskiego. Wszystkie te elementy wspoldzialaja,
tworzac kompleksowy system, w ktérym odpornos¢ miasta jest nie tylko celem, ale
takze rezultatem $wiadomego, zintegrowanego podejscia do zarzadzania.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autoréw

Autor potwierdza, ze jest jedynym tworcg tego artykulu i zatwierdzit go do pu-
blikacji.
Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor deklaruje, Ze badanie zostato przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powiazan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.
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Oswiadczenie o etyce badawczej

Autor pos$wiadcza, ze opublikowane w tek$cie badania zostaly przeprowadzone
zgodnie z etyka badawczg afiliowanej uczelni.
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