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Abstrakt

W raporcie Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) wskazano, ze zmian,
ktore juz zaszty w srodowisku, nie uda sie cofna¢, ale mozliwe jest zahamowanie wzrostu
temperatury i zapobiegniecie katastrofie klimatycznej na globalng skale. Warunkiem jest
wdrazanie rozwigzan i dziatan majacych na celu osiaganie neutralnosci emisyjnej w skali
lokalnej (miasta). W zwigzku z powyzszym nalezy postawi¢ pytanie, jak definiowa¢ i pro-
jektowac¢ lokalng, miejska polityke klimatyczng oraz jakie narzedzia wykorzystywac, aby
z jednej strony zmniejszy¢ emisyjnos$¢ miast, a z drugiej zwiekszy¢ ich poziom rezyliencji
i adaptacji do zmian, ktérych juz doswiadczamy? Celem artykutu jest okreslenie roli pa-
nelu obywatelskiego (PO) jako narzedzia kreowania miejskiej polityki klimatycznej oraz
stymulowania dzialan z zakresu mitygacji i adaptacji do zmian klimatu. Badania literatu-
rowe prowadzono z perspektywy nauk socjologicznych, ekonomii i ochrony srodowiska.
Badania empiryczne dotycza Lodzi i opierajg si¢ na ankietach realizowanych w trakcie
II Lodzkiego Panelu Obywatelskiego (II EPO) pt. ,\W jaki sposéb zredukowa¢ szkodliwg
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emisje gazdw cieplarnianych na terenie Lodzi o 55 procent do 2030 roku?” oraz zognisko-
wanym wywiadzie grupowym z panelistami, zrealizowanym niespelna po roku od rozpo-
czecia realizacji I EPO. Wynika z nich, ze PO moze by¢ istotnym narzedziem ksztaltowania
miejskiej polityki klimatycznej, na co wskazuja wypracowane rekomendacje prezentujace
cale spectrum rozwigzan potrzebnych dla fodzian i miasta. Uczestnicy II LPO podkreslali
znaczenie cze$ci edukacyjnej, rzetelnej, sprawdzonej wiedzy popartej przyktadami, ktdrej
wcigz brakuje lub jest niepelna, oraz wage bezposrednich kontaktéow i rozméw z przed-
stawicielami urzedu miasta, organizacji spotecznych i in. na temat rzgdzenia w miescie.
Traktowali panel jako miejsce do wyrazenia wlasnego zdania, mile spedzonego czasu, cie-
kawych rozmoéw, niemniej jednak podkreslali wage odbytych dyskusji i wypracowanych
rekomendacji, tym samym wskazujac, Ze nie jest to jedynie partycypacja dla partycypaciji.
Stowa kluczowe: miejska polityka klimatyczna, instrumenty polityki miejskiej, panel
obywatelski

Kody klasyfikacji JEL: R28, Q01, Q44, Q54, Q56

Citizens’ Assembly as a Tool for Shaping Urban Climate Policy:
the Example of the Second Lodz Citizens’ Assembly

Abstract

In the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) report, it was indicated that
the changes that have already occurred in the environment cannot be reversed, but it is
possible to halt the increase in temperature and prevent a global-scale climate catastrophe.
The condition for this is the implementation of solutions and actions aimed at achieving
emission neutrality at the local level (cities). In light of the above, it is necessary to ask
how to define and design local urban climate policy and what tools to use to both reduce
the emissions of cities and increase their resilience and adaptation to the changes we are
already experiencing. This article aims to define the role of the Citizens’ Assembly (CA)
as a tool for shaping urban climate policy and stimulating mitigation and adaptation ac-
tions to climate change. The literature research was conducted from the perspective of
sociology, economics, and environmental protection. The empirical research focuses on
the city of £6dz and is based on surveys conducted during the 2nd £6dz Citizens’ Assem-
bly (2nd LCA), titled “How to reduce harmful greenhouse gas emissions in £6dz by 55
per cent by 2030?” as well as a focused group interview with panellists conducted almost
a year after the start of the 2nd LCA. The findings indicate that the CA can be an impor-
tant tool in shaping urban climate policy, as evidenced by the developed recommendations
that present a wide spectrum of solutions needed for the residents of £6dZ and the city
itself. Participants of 2nd LCA emphasized the significance of the educational component,
highlighting the need for reliable, verified knowledge supported by examples, which is still
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lacking or incomplete, as well as the importance of direct contacts and discussions with
representatives of the city council, social organizations, and others on the subject of city
governance. They viewed the CA as a place to express their own opinions, spend quality
time, and engage in interesting conversations. Nevertheless, they stressed the importance
of the discussions held and the recommendations developed, making it clear that this is
not just participation for the sake of participation.

Keywords: urban climate policy, urban policy instruments, and citizens” assembly
JEL Classification Codes: R28, Q01, Q44, Q54, Q56

Wprowadzenie

Globalny kryzys klimatyczny jest faktem, tak samo jak zwigzane z nim konse-
kwencje w postaci ekstremalnych zjawisk pogodowych oraz zmiany warunkéw zycia
i gospodarowania wielu spotecznosci (IPCC, 2022). W miare jak ekosystemy (w tym
ekosystemy miast) zmieniajg si¢ pod wplywem zmian klimatu, spada ich zdolnos¢ do
$wiadczenia tzw. ,ustug adaptacyjnych” - szerzej ustug ekosysteméw, a tym samym
zdolno$¢ do wspierania przystosowania sig, czlowieka i systemow spoleczno-gospo-
darczych, do pojawiajacych sie zagrozen i zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjono-
wania (Lavorel et al., 2020). Z tej perspektywy kluczowe jest poszukiwanie rozwigzan
probleméw zwigzanych z kryzysem klimatycznym (Tomozeiu i Joss, 2013), w tym
ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze. Niezbedne
jest projektowanie i wdrazanie sprawiedliwych spotecznie rozwigzan w kierunku
rozwoju zréwnowazonego i polityki klimatycznej (Malhi et al., 2020).

W tym kontekscie zauwazalny wzrost zainteresowania spoleczenstwa kwestia-
mi zmian klimatu oraz odpowiedzialno$ci wszystkich uzytkownikéw srodowiska za
jego jakos¢ jest atutem i sprzymierzencem polityki, ktorej przedmiotem jest klimat
i jego ochrona. Ponad trzy czwarte obywateli UE (77%) uwaza, Ze zmiana klimatu
jest obecnie bardzo powaznym problemem. 35% uwaza, Ze osobiscie jest odpowie-
dzialna za walke ze zmiang klimatu (European Comission, 2023). Réwniez w Polsce
obserwujemy tendencje wzrostowa odsetka badanych oséb uwazajacych problem
zmian klimatu za bardzo wazny (2022: 73% vs. 2020: 68% vs. 2018: 39%). W opinii
60% respondentéw dzialania na rzecz minimalizacji niekorzystnych skutkéw zmian
klimatu powinien podejmowac przede wszystkim kazdy z nas (Badanie §wiadomo-
$ciizachowan ekologicznych mieszkancéw Polski, 2022). W raportach IPCC (2021,
2022) i OECD (2020) oraz w literaturze (Fortuniak, 2024; Legutko-Kobus et al., 2020;
Rosenzweig, 2018; Seto et al., 2015; Grimm et al., 2008; Lewiriska, 2000) wyraznie
podkreslana jest rola miast w globalnej polityce klimatycznej, zaréwno ta negatywna
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(najwigkszy wktad w calkowitg emisje GHG, przeksztalcenia terenu, ubozenie bio-
réznorodnosci), jak i pozytywna. Beatley (1998) podkresdla, ze tylko spoteczenstwo
zréwnowazone, wspottworzace miasto poprzez $wiadome wybory, zaangazowanie
obywatelskie oraz realnie ograniczajace swoje presje, buduje sit¢ miasta i jego zdolno-
$ci do adaptacji do zmian. Innymi stowy, skonstatowa¢ mozna, Ze miejskie polityki,
w tym polityka klimatyczna, powinny by¢ ksztalttowane w oparciu o dialog i party-
cypacje z mieszkancami. Zwazywszy na fakt, ze w literaturze podkreslane jest zna-
czenie dialogu obywatelskiego jako istotnej wartosci zycia publicznego w panstwie
demokratycznym (Misztal, 2014: 51). Jednym z narzedzi dialogu i polityki miejskiej
zorientowanej terytorialnie, wlaczajacym aktywnie mieszkancéw w proces decyzyj-
ny, jest panel obywatelski (PO). Stanowi on jedng z bardziej obiecujgcych innowa-
cji demokratycznych, mozna go zdefiniowa¢ jako rodzaj mini-publiki (minipublics)
skladajacej si¢ z obywateli wylonionych w sposéb losowy, aby reprezentowa¢ dang
spoleczno$¢ (Lacelle-Webster i Warren, 2021). Uczestnicy wybierani sa losowo zwy-
kle z rejestru wyborcéw, a nastepnie dokonywane jest kolejne losowanie sposréd
tych, ktérzy wyrazili zainteresowanie udziatem. Cho¢ nie jest to $cisle losowa proba,
to jednak dazy sie do zachowania reprezentatywnosci dla populacji pod wzgledem
wieku, plci i lokalizacji geograficznej. Sam PO odbywa si¢ zwykle w dwdch fazach:
fazie nauki, ktdra moze trwac kilka weekendéw i pozwala uczestnikom zapoznaé
sie ze ztozonoscig rozwazanych kwestii, oraz fazie deliberacyjnej, podczas ktorej
obywatele omawiajg zgromadzone dowody i uzgadniajg swoje ostateczne propozy-
cje. Po zakonczeniu deliberacji zazwyczaj przeprowadzane jest glosowanie wsréd
uczestnikow, aby wybra¢ opracowane wczedniej przez uczestnikéw rekomendacje
(Escobar i Elstub, 2017; Gerwin, 2018). Praktyka ta zyskuje w Polsce coraz wieksza
popularnos¢. PO coraz czgsciej wykorzystywane sa w kwestiach adaptacji do zmian
klimatu (Ejsing et al., 2023; Sobol, 2024). Znamienne jest réwniez to, ze panele oby-
watelskie w kraju wykorzystywane sg gléwnie w obszarach dotyczacych srodowiska,
zmiany klimatu itp.

W kontekscie powyzszych rozwazan artykut dotyczy miejskiej polityki klima-
tycznej (MPK) oraz PO jako jednego z narzedzi jej wspottworzenia. MPK jest jedng
z kluczowych polityk publicznych w warunkach dynamicznych zmian klimatu i iden-
tyfikowanych zagrozen i strat spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Kluczowe
jest okreglenie jej ram oraz wskazanie znaczenia proceséw partycypacji i aktywnosci
obywatelskiej dla jej stymulowania i kreowania.

Stad w warstwie teoretycznej artykut odnosi si¢ m.in. do koncepcji rozwoju lokal-
nego i terytorializacji proceséw rozwoju (place based approach), ktére wzmacnia-
ja role czynnikéw endogenicznych i oddolnych aktywnosci na rzecz zmian. Cecha
charakterystyczng rozwoju lokalnego jest istnienie specyficznego uktadu okreslane-
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go jako uktad lokalny, ktory konstytuuja takie elementy jak: terytorium (miejsce),
zasoby lokalne, spotecznos¢ lokalna, ,,oddolny” charakter rozwoju. Rozwdj lokalny
ze swej natury ma charakter integrujacy, jest procesem polegajacym na mobilizacji
i koordynacji wlasnych zasobow i energii, opiera si¢ na angazowaniu sit i zasobow
terytorium oraz kfadzie nacisk na procesy zachodzace w ,,miejscu” (Jewtuchowicz,
2005). Podejscie to znajduje kontynuacje w koncepcji territorial governance, w ktorej
eksponowana jest koniecznos¢ koordynacji dziatan pomiedzy réznymi podmiotami
iinstytucjami oraz integracja polityk sektorowych, ktéra powinna sprzyjac osiagnie-
ciu synergii miedzy sektorami i podejmowanymi dzialaniami. Podkre$lana jest rola
aktywnosci obywatelskiej i kapitatu spolecznego oraz otwarcia na wspotprace réznych
interesariuszy. Z perspektywy kryzysu klimatycznego istotg jest zdolnos¢ adaptacyj-
na podmiotéw (spoltecznosci, podmiotéw gospodarczych), instytucji, organizacji,
do szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowan poprzez instytucjonalne i indywidualne
uczenie si¢, my$lenie przyszlosciowe oraz zachowanie elastycznosci i eksperymen-
towanie w dziataniu (ESPON, 2014; Nowakowska, 2017).

Autorzy korzystaja takze z dorobku ekonomii srodowiska i ekonomiki miasta
oraz wspolczesnych koncepcji miasta zréwnowazonego (urban sustainability), meta-
bolizmu miasta (urban metabolism) i miasta odpornego (urban resilience). Koncepcje
te przenikaja si¢ nawzajem i uzupelniaja, czerpiac z dorobku badan z obszaru nauk
spolecznych, przyrodniczych czy technicznych. Wpisuja si¢ w paradygmat rozwo-
ju zréwnowazonego, ktéry wyraznie akcentuje role systemowego i kompleksowego
podejscia, w ktorym miasto traktowane jest jako uklad spoteczno-gospodarczo-eko-
logiczny. Nowe koncepcje ekonomii (zielona ekonomia (green economy), gospodarka
o obiegu zamknietym (circular economy), gospodarka niskoemisyjna (low emission
economy), dewzrost (degrowth)) wyraznie wskazuja, ze wybiércze wdrazanie rozwia-
zan (np. neutralizacja zanieczyszczen) jest niewystarczajace w warunkach wielo$ci
iréznorodnosci . kryzyséw’, a takze ich dynamiki. Identyfikowane, ale réwniez prze-
widywane, zagrozenia i ryzyka wymagaja kompleksowych i gtebokich zmian pro-
jektowania rozwoju miast (Legutko-Kobus et al., 2020). Stad potrzeba holistycznego
spojrzenia na miasto i uwzglednienia specyficznych lokalnych uwarunkowan, pre-
dyspozycji i podatnosci na kryzys i jego aktualne i potencjalne efekty. Przedstawione
powyzej koncepcje odnosza si¢ do kwestii przezwyciezenia kryzyséw oraz stymulo-
wania nowych trajektorii rozwoju — rozwoj miasta zielonego, sprawiedliwego i pro-
duktywnego - ktére mocno wybrzmiewaja w Nowej Karcie Lipskiej (2020). Spoteczny
wymiar rozwoju miast stanowi o$ koncepcji Smart City 3.0, w ktérej podnoszone
sa kwestie podmiotowosci spolecznosci miejskiej i zaangazowania obywatelskiego,
tj. wlaczenia, sprawiedliwosci, réwnosci (Hofmeister et al., 2014; Hu et al.,, 2016).
Kolejna odstona Smart City, Smart City 5.0, wzmacnia perspektywe zorientowang
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na obywatela (Rosemann et al., 2021) oraz zapewnia dalszg reinterpretacje miasta
i jest impulsem do transformacji srodowisk miejskich (Becker et al., 2023).

W efekcie w warstwie empirycznej uwaga autoréw koncentruje si¢ na jednym
z instrumentéw coraz czgsciej wykorzystywanym w polskich miastach - panel
obywatelski, narzedziu urealniajacym przedstawione powyzej zalozenia dotyczace
upodmiotowienia spotecznosci miejskiej oraz wlaczenia mieszkancéw w procesy
wspoldecydowania i wspoélzarzadzania. PO wywodzi sie z idei demokracji delibera-
cyjnej, ktéra powstala jako wyniki sprzeciwu wobec agregacyjnych procedur decyzyj-
nych (Grygien¢, 2022), jednocze$nie miata stanowi¢ panaceum na kryzys liberalnej
demokracji przedstawicielskiej (Dalton, 2004; Dryzlak et al., 2019). Te nowa forme
demokracji cechowa¢ mialy publiczne debaty miedzy obywatelami, w ramach kto-
rych przed podjeciem decyzji, obywatele mieli wymienia¢ si¢ argumentami odwo-
tujacymi sie do dobra wspolnego i odrzucajacymi partykularne interesy, co miato
prowadzi¢ do ,racjonalnej zgody” (Juchacz, 2006: 11). Zdaniem zwolennikéw demo-
kracji deliberacyjnej decyzje polityczne powinny by¢ wynikiem uczciwej i rozsadne;
dyskusji miedzy obywatelami (OECD, 2020). W konsekwencji celem artykulu jest
okreslenie i ocena roli panelu obywatelskiego jako narzedzia kreowania MPK oraz
stymulowania dzialan z zakresu mitygacji i adaptacji do zmian klimatu. Studium
przypadku stanowi miasto £.6dz, ktore dwukrotnie wykorzystywato PO do podej-
mowania decyzji w tej kwestii. W artykule skoncentrowano si¢ na przedstawieniu
wynikéw prowadzonych badan II LPO, ktérego celem byto znalezienie odpowie-
dzi na pytanie ,W jaki sposéb zredukowa¢ szkodliwg emisje gazéw cieplarnianych
na terenie Lodzi o0 55% do 2030 roku?”.

Miejska polityka klimatyczna

Miasta od poczatku istnienia byty przedmiotem polityki; za sprawa uwarunko-
wan przyrodniczych i ekonomicznych, ale réwniez decyzji politycznych, powstawa-
ty miasta petnigce funkcje handlowe, obronne, kulturalne, portowe, przemystowe
i inne. Polityka miejska nie jest zatem nowym pojeciem na gruncie nauki i prakty-
ki. Niemniej jednak, w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna szczegoélne wyekspo-
nowanie MPK za sprawg globalnych i lokalnych wyzwan klimatycznych, refleksji
naukowej dotyczacej ww. wyzwan oraz migdzynarodowych i krajowych dokumentéw
poswigconych miastom, jak np. Karta Lipska, Pakt Amsterdamski, Agenda na rzecz
zroéwnowazonego rozwoju 2030, Krajowa Polityka Miejska 2030) (zob. rysunek 1).
Poza tymi trzema elementami wspomnie¢ nalezy réwniez o intensywnym rozwoju
aktywizmu miejskiego.
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Rysunek 1. Przestanki i uwarunkowania miejskiej polityki klimatycznej

Dorobek z zakresu nauk
spotecznych, przyrodniczych
i technicznych

MPK

e AN

Uwarunkowania instytucjonaine
krajowe i migdzynarodowe
(SDG 2025, KPM 2015, 2022 itp.)

Wyzwania globalne
i lokalne — zmiany klimatu

Zr6do: opracowanie wlasne.

W warunkach polskich polityka miejska jako jedna z polityk publicznych zostala
usankcjonowana przez przyjecie Krajowej Polityki Miejskiej 2023 (KMP) w 2015 r.
Dokument ten zmienil dotychczasowe spojrzenie na problematyke rozwoju miast,
odchodzil od podejscia sektorowego i podkreslal role synchronizacji i integracji
dzialan oraz wspdtpracy. Sformutowana woéwczas polityka miejska wskazata piec
celéow gltéwnych (miasto sprawne, miasto zwarte i zréwnowazone, miasto silne,
miasto konkurencyjne, miasto spojne), ktére odnosity sie do dziesieciu watkéw
tematycznych, w tym m.in. ochrony srodowiska i adaptacji do zmian klimatu oraz
partycypacji publicznej. Nowa Krajowa Polityka Miejska 2030(2022) wyekspono-
wala wielopoziomowe wspéizarzadzanie i jego znaczenie dla wzmacniania zdol-
no$ci miast i miejskich obszaréw funkcjonalnych do zréwnowazonego rozwoju,
polepszania jakosci Zycia mieszkancéw i budowania odpornosci na obserwowane
zmiany klimatu.

Adaptacja miast do zmian klimatu czy budowanie odpornosci nie byly dotych-
czas w polu zainteresowan miast, a ochrona §rodowiska, jako zadanie wlasne, byla
jednym z sektorowych obszaréw dziatalno$ci miast. Srodowisko, jego ochrona
ijako$¢, nie byto priorytetem dla wladz miast i nawet samych mieszkancéw, petnito
ono stuzebng role wobec spoleczenstwa i gospodarki. Ta sytuacja zacze¢la si¢ zmie-
nia¢ wraz ze wzrostem skali niekorzystnych oddziatywan czynnikéw antropoge-
nicznych i uwzgledniania w procesach rozwojowych elementéw jakos$ciowych m.in.
jakos¢ zycia, jakos$¢ srodowiska (Legutko-Kobus et al., 2020; Szmigiel-Rawska, 2017).
Identyfikowane problemy zmian klimatu i ich skutkéw, dostrzegane przez coraz
wiekszg liczbe mieszkanicéw miast, znalazly odzwierciedlenie w szerokim spectrum
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dziatan i inicjatyw proklimatycznych ruchéw miejskich, organizacji pozarzadowych
czy samych mieszkancdw. Tym bardziej potrzeba budowania partnerstwa stata sie
niezbedna wobec nieudolnosci pojedynczych sektoréw: prywatnego, publicznego
i pozarzadowego w realizacji efektywnej polityki (Landry, 2013) w obliczu identyfi-
kowanego kryzysu klimatycznego.

Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi MPK, ktorej Zrédet nalezy sie doszuki-
wac w ewolucji podejscia do polityki ochrony srodowiska oraz wzro$cie aktywnosci
obywatelskiej. Podejscie do kwestii zmian klimatu i definiowania MPK jest efektem
wielu identyfikowanych proceséw zachodzacych w regionie, miescie i jego obsza-
rze funkcjonalnym, oraz probleméw srodowiskowych (niskiej jako$ci powietrze,
zagrozenia naturalne), spotecznych (obnizenie jakosci zycia, ubdstwo energetyczne)
i gospodarczych (wzrastajace koszty energii elektrycznej, nieefektywna gospodarka
energetyczna). Nie bez znaczenia jest reakcja spotecznosci lokalnych, wtadz lokal-
nych, instytucji publicznych i podmiotéw gospodarczych na powyzsze uwarunko-
wania, ktdéra byta i jest mocno determinowana indywidualnymi cechami miasta oraz
jego historig ($ciezka rozwoju) gospodarczg i spoleczng oraz polityczna.

Polityka klimatyczna, w tym MPK, mimo iz w wielu aspektach jest tozsama z poli-
tyka ochrony srodowiska, nie jest jednak jej synonimem. Obejmuje swym zasigegiem
zainteresowan szerokie spectrum problemoéw ochrony klimatu, przeciwdzialania
zmianom klimatu oraz niezbednych interwencji bedacych odpowiedzig na ryzyka
i zagrozenia klimatyczne. Réwniez rosngca $wiadomo$¢ zmian klimatu i ich kon-
sekwencji stanowi przyczynek do formulowania celéw polityki klimatycznej oraz
konkretnych dzialan (Leksykon polityki klimatycznej, 2025).

W miejskiej polityce klimatycznej kluczowa jest synchronizacja dziatan mity-
gacyjnych, tj. fagodzacych, ograniczajacych zZrodta zmian, stuzacych zmniejsze-
niu antropopresji klimatycznej oraz dzialan adaptacyjnych, tj. przystosowania do
zachodzacych zmian klimatu (Thacker et al., 2019; Jacobson et al., 2020; Sharifi,
2021). Adaptacja jest procesem dostosowania si¢ do obecnych lub oczekiwanych
warunkow klimatycznych i ich skutkéw w celu zmniejszenia lub unikniecia nega-
tywnych konsekwencji. Potencjat adaptacyjny oznacza natomiast zdolnos¢ miasta
do dostosowania si¢ do zmian klimatu, zaréwno do poradzenia sobie z negatywny-
mi skutkami tych zmian, jak i wykorzystania szans, jakie powstaja na skutek zmie-
niajacych sie warunkéw. Mitygacja stanowi natomiast o zarzadzaniu ryzykiem,
oznacza hamowanie, spowalnianie, powstrzymywanie, pows’ciqganie, lagodzenie
zagrozen i ich zrdédet. Istotg jest, aby podejmowane dzialania mitygacyjne i adapta-
cyjne mialy charakter komplementarny i wzmacniajacy (synergiczny) (Otto et al.,
2021) (zob. rysunek 2).
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Rysunek 2. Miejska polityka klimatyczna

- likwidacja i ograniczanie zrodet zmian klimatu
Mitygacja - zarzadzanie ryzykiem _ o
- powstrzymywanie, hamowanie, spowalnianie
mozliwych zagrozen

- dostosowanie do zmian
- odpowiedz na negatywne skutki zmian klimatu
Adaptacja - wykorzystanie pojawiajacych sig szans,
ktdre powstaja na skutek zmian klimatu

Zr6do: opracowanie wlasne.

Powyzsze dzialania odgrywaja kluczowe znaczenie dla budowania odpornosci
miasta, ktéra oznacza ,mierzalng zdolnos¢ kazdego systemu miejskiego, nie wyta-
czajac jego mieszkancdw, do zapewnienia cigglosci funkcjonowania, takze podczas
sytuacji krytycznych i nieoczekiwanych” (UN-Habitat, 2018: 13). MPK powinna
zatem zapewni¢ warunki do sprawnego dzialania miasta pomimo wystepujacych
turbulencji (kryzysow, zagrozen), do czasu ich ,wyciszenia’, przeformulowania czy
adaptacji do nowych warunkéw. W efekcie MPK nie ma charakteru statycznego ani
deklaratywnego, jest dynamicznym procesem zaréwno w fazie formulowania, jak
i realizacji i musi by¢ rozpatrywana jako ciag zdarzen obiektywnie ze soba powia-
zanych. Jak pisze Pike et al. (2010: 68), aby osiagna¢ cele skupione na odpornosci
i adaptacji, ,.inteligentne przywddztwo instytucjonalne” musi identyfikowac i przy-
gotowywac si¢ na szybkie zmiany i reagowac¢ na nie. Nie chodzi zatem o proste roz-
wigzania z zakresu miejskiego zarzadzania kryzysowego czy interwencje ad hoc, ale
o nowe modele zarzagdzania — wspolrzadzenie klimatyczne (urban climate governance)
(Loorbach, 2010) oraz metody i narzedzia miejskiej polityki klimatycznej. Poziom
i zakres polityki miejskiej determinowany jest niepewnos$ciag. W tym kontekscie zna-
czenia nabiera wykorzystanie zréznicowanych i komplementarnych instrumentéw
polityki rozwoju miasta, obligatoryjnych i fakultatywnych, strategicznych i opera-
cyjnych, prawnych, ekonomicznych i oddzialywania psychospotecznego, dostoso-
wanych do wystepujgcych warunkéw i potrzeb (zob. rysunek 3). Zgodnie z powyzej
przedstawianymi odwotywaniami do literatury i dokumentoéw strategicznych, szcze-
g6lna role przypisuje sie¢ tym, ktore angazujg spotecznos¢ lokalng na etapie zaréwno
przygotowania, jak i realizacji dziatan.

Jedna z form takiego wlaczania jest PO, ktory moze by¢ traktowany jako narze-
dzie MPK pelnigce komplementarne funkcje: funkcje edukacyjng — budowania
wiedzy i $wiadomosdci ekologicznej; funkcje inspiracyjna i koordynacyjna — wyzna-
czania celéw i kierunkéw dzialan; funkcje motywacyjng — zwiekszajaca poparcie
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spoleczne i legitymizacje dla ambitnych rozwigzan klimatycznych. W efekcie coraz
cze$ciej polskie miasta siegaja po PO i inne instrumenty partycypacyjne, jak cho-
ciazby narady obywatelskie (Ostrowska et al., 2024), budzety partycypacyjne (Ber-
naciak, Rzenca i Sobol, 2017; Cabannes, 2021), w celu wspdttworzenia miejskich
polityk klimatycznych.

Rysunek 3. Przeglad instrumentéw miejskiej polityki klimatycznej

Instrumenty
planistyczne

Strategia rozwoju

Wojewadzki program
ochrony powietrza

Program ochrony
Srodowiska

Miejski plan adaptacii
do zmian klimatu

Program rewitalizacji
Plan ogdlny

Wieloletni plan
finansowy

Instrumenty
prawno-organizacyjne
i ekonomiczne

Koncesje

Optaty za gospodarcze
korzystanie
ze Srodowiska

Strefy zeroemisyjne

Partnerstwo
publiczno-prywatne

Zielone zamowienia
publiczne

Decyzje lokalizacyjne

Dotacje ekologiczne

Instrumenty
partycypacyjne

Konsultacje
spoteczne

Inicjatywa lokalna

Budzet
partycypacyjny

Partnerstwo lokalne
Panel obywatelski

Narada obywatelska

Standardy utrzymania
zieleni

Formy ochrony przyrody

Uchwata antysmogowa

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Il tédzki Panel Obywatelski — studium przypadku

L6dz dwukrotnie podjeta si¢ organizacji PO. Pierwszy poswigcony byt ,,Zieleni
w miescie” (I LPO, 2020) i przypadl na okres pandemii, co wigzalo sie z jego reor-
ganizacjg i testowaniem tej formy konsultacji w warunkach kryzysu (Burlinska,
2024). Drugi PO mial na celu poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,W jaki spo-
sOb zredukowa¢ szkodliwg emisje gazéw cieplarnianych na terenie Lodzi o 55% do
2030 roku?” (pazdziernik 2022 - maj 2023). O ile w przypadku I LPO temat byt kon-
kretny i czytelny, o tyle w drugim wielowatkowe pytanie narzucalo szeroki zakres
merytoryczny, ktory zostal doprecyzowany poprzez realizowane podczas fazy edu-
kacyjnej sesje tematyczne:
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1. Gazy cieplarniane - diagnoza stanu i rozpoznanie problemu w Lodzi.

2. Emisja gazéw cieplarnianych - konsekwencje dla miasta i jego mieszkancéow,
w tym dla ich zdrowia.

3. Ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych: w kierunku miasta neutralnego kli-
matycznie — przeglad dobrych praktyk w zakresie: transportu w miescie, gospo-
darki odpadami w miescie, budownictwa w miescie oraz energetyki w miescie.
Mozna powiedzie¢, iz tak sformulowana tematyka II LPO stanowi istote miej-

skiej polityki klimatycznej, w toku prac panelowych zostaly bowiem zidentyfikowane

problemy i ich zZrédla, ktére s3 pochodng emisji GHG, przedstawiono szerokie spec-
trum determinant zachodzacych proceséw oraz wypracowano w toku deliberacji nie-
zbedne dziatania (rekomendacje) stuzace budowaniu neutralnosci klimatycznej oraz
poprawie warunkow zycia w miescie poprzez dziatania mitygacyjne i adaptacyjne.
Warto podkredli¢, iz wéréd motywéw wyboru przez wladze Lodzi tematyki reduk-
cji gazdw cieplarnianych, czy mowigc szerzej kwestii zmian klimatu, byty oddolne
inicjatywy fodzian, grup formalnych i nieformalnych, ktére domagaly sie podjecia
rzeczywistych dziatan, uzgodnionych z mieszkancami (szerzej: Brzezinski, Jurczak

i Rzenica, 2024). Nie bez znaczenia byl tez fakt, iz £6dz znalazla si¢ w grupie miast

europejskich (sposréd 377 aplikujacych) realizujacych Misje: Neutralne klimatycznie

i inteligentne miasta, ktdrej celem jest transformacja systemowa miast w kierunku

osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2030 r.%.

Metodologia badania

Jak zostalo to zaznaczone we wprowadzeniu, celem niniejszego artykutu jest okre-
$lenie i ocena roli PO jako narze¢dzia kreowania MPK oraz stymulowania dziatan
z zakresu mitygacji i adaptacji do zmian klimatu. Innymi stowy, rozwazania przedsta-
wione w ramach tekstu powinny dostarczy¢ odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze,
tj. czy PO moze by¢ skutecznym narzedziem ksztalttowania MPK? Poza pogtebio-
ng kwerenda literaturows, dane empiryczne stanowiace podstawe analiz przedsta-
wionych w dalszej czesci tekstu zebrane zostaly m.in. w ramach realizacji IT LPO.
Panelisci dwukrotnie, na poczatku (pretest) i na koncu (posttest) panelu, wypelnili
kwestionariusz, w ktéorym znajdowaly si¢ pytania dotyczace: motywacji do udzialu
w II LPO, wiedzy na temat problematyki panelu, opinii na temat PO, gotowosci do
angazowania si¢ w inne dzialania spoleczne. Poza tym, uczestnicy na ostatnim spotka-
niu zostali poproszeni o wypelnienie krotkiej ankiety ewaluacyjnej. Po zakonficzeniu

3 https://netzerocities.eu/mission-cities/
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realizacji II LPO kontynuowano badania, m.in. po roku przeprowadzono, z grupa
dziewieciu panelistow, zogniskowany wywiad grupowy (FGI). Zrealizowano takze
spotkanie z zaangazowanymi w realizacje panelu ekspertami i przedstawicielami
UML w formie warsztatow przysztosciowych, aczkolwiek te dane nie bedg wyko-
rzystywane w ramach ponizszej analizy. W trakcie przygotowania niniejszego tekstu
przeprowadzana jest seria indywidualnych wywiadéw poglebionych z przedstawi-
cielami miejskich urzedow oraz wybranych organizacji pozarzagdowych w miastach,
w ktorych zrealizowano PO.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostang wyniki dotyczace motywacji pane-
listéw do udziatu w II LPO, ktére zestawione zostang z rezultatami uzyskanymi
w FGI, w ktérym rozmawiano z badanymi o ich opiniach, refleksjach oraz zrédtach
satysfakeji z udzialu w II LPO. Nastepnie przedstawione zostang wyniki uzyska-
ne przez uczestnikow w tescie wiedzy realizowanym na poczatku i na koncu pane-
lu. Zaprezentowane zostang takze opinie panelistow na temat PO oraz ich oceny II
EPO w podziale na fazy: edukacyjna, deliberacyjna i czes¢ organizacyjna. Na koncu
przedstawione zostang sugestie i postulaty badanych z FGI, jak dostosowa¢ PO do
ich potrzeb i oczekiwan. Przedstawione rezultaty nie sg reprezentatywne dla wszyst-
kich paneli obywatelskich realizowanych w Polsce, ale moga by¢ zrédlem do dalszych
rozwazan, pordwnan oraz inspiracji, zaréwno dla badaczy zajmujacych sie ta proble-
matyka, jak i realizatoréw i przedstawicieli wladzy samorzadowe;j.

Rezultaty badania

Do udzialu w II LPO wylosowano grupe 60 oséb oraz 10 rezerwowych. W kwe-
stionariuszu wypelnianym przez uczestnikéw w ramach pierwszego spotkania pane-
lu jedno z pytan dotyczyto motywacji do wziecia udziatu w II LPO. Uczestnikow
poproszono o wskazania maksymalnie trzech z o§miu czynnikéw. Z uzyskanych
odpowiedzi wynika, ze gléwna deklarowang motywacja uczestnikéw bylo: dobro
miasta — che¢ zmiany otoczenia na lepsze (68,9%), zdobycie nowej wiedzy na temat
kwestii srodowiskowych i zmiany klimatu (63,9%) oraz ciekawos$¢ — mozliwo$¢ wzie-
cia udzialu w interesujacym wydarzeniu (57,4%).

Niespetna rok od zakonczenia IT LPO uczestnikéw FGI zapytano o ich glow-
ne zrédto satysfakeji z udzialu, aby poréwna¢ pierwotne oczekiwania z wrazeniami
po panelu. Okazalo sig, ze panelisci przede wszystkim podkreslali mozliwos¢ zdo-
bycia nowej wiedzy. Jedna z badanych powiedziala: ,,Jak napisatam, poszerzona wie-
dza o problemach miasta z réznych dziedzin Zycia. Duzo rzeczy dowiedzialam sie,
tym bardziej, Ze nie jestem todziankg” (R_7). Drugim najczesciej przywoltywanym
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wspomnieniem byla mozliwo$¢ poznania innych oséb oraz ich punktéw widzenia,
co ilustruje kolejny cytat: ,,Mam to, Ze spotkanie si¢ w grupie, w tak duzej grupie,
to byto dla mnie fajne. I poznanie punktu widzenia wtasnie innych oséb. To, ze ja
mam jakie$ zdanie, to nie znaczy, ze wszyscy muszg mysle¢ tak samo jak ja” (R_6).
W zdecydowanie mniejszym stopniu akcentowano mozliwo$¢ wplywania na mia-
sto i decydentdw, pojawily sie za to komentarze podkreslajace walory edukacyjne
i obywatelskie: ,,Ja napisalem: lekcja wychowania obywatelskiego i demokracji. Pro-
sz¢ pana, no na ten temat moze byloby duzo méwic, ale...Uwazam, ze takie panele
to dobra rzecz” (R_5).

Rysunek 4. Motywacje uczestnikow do wziecia udzialu w IT £PO (%)

Cheé podzielenia sig wtasng opinig na temat sposobéw
redukcji gazow cieplarnianych na terenie miasta .3

Mozliwos¢ poznania nowych ludzi 13,1

Che¢ zaproponowania wtasnych propozycji rozwigzan
korzystnych dla miasta —
Zdobycie nowej wiedzy na temat kwestii Srodowiskowych, I 639

zmiany klimatu, sposobow redukcji gazow...
Che¢ zredukowania emisji gazow cieplarnianych

na terenie miasta 37,7

16,4

Wynagrodzenie finansowe za udziat w spotkaniach [N 18

Ciekawos$¢ — mozliwo$¢ wzigcia udziatu w interesujgcym

wydarzeniy RN, | 57.4
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, deklarowang motywacja panelistow do udziatu w konsultacjach
spolecznych jest m.in. ch¢¢ wywarcia realnego wplywu na polityke miasta. Acz-
kolwiek uczestnicy II LPO w trakcie FGI przede wszystkim wspominali o zdobytej
nowej wiedzy i poznanych osobach. Panelu nie postrzegali jedynie jako narzedzia
wspotksztaltowania polityki miejskiej. Byto to dla nich wydarzenie spoteczno-towa-
rzyskie, co wyjasniali obecnym poziomem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce: ,,Przechodzimy méwiac kolokwialnie od zamordyzmu do spoteczenstwa
stricte obywatelskiego... Teraz jest kwestia, zeby przesuna¢ sie w gore i teraz..., zeby
z tych pomystéw korzystac i zeby miasto je realizowalo. Im bedzie bardziej korzy-
stalo i bedzie wigcej efektéw, tym wigcej osob bedzie uwazalo, ze to jest dobre roz-
wigzanie”. Skonstatowa¢ mozna, ze to od miejskich decydentéw zaleze¢ bedzie, czy
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panele obywatelskie beda wydarzeniem spoteczno-towarzyskim, czy stang sie real-
nym narze¢dziem budowania polityki miasta, w tym w szczegdlnosci polityki klima-
tycznej. Aby staly si¢ sprawczym mechanizmem, zgodnie z wypowiedzig badanego,
wazne jest rzeczywiste wdrazanie wypracowywanych rekomendacji i wykorzysty-
wanie zebranych opinii.

Niezaleznie od sprawczosci politycznej paneli, z doswiadczen 16dzkich wynika,
ze s3 one dobrym narzedziem zwiekszajacym poziom wiedzy i swiadomosci miesz-
kancow. Uczestnicy FGI wskazywali w szczegolnosci, Ze nabyli zréznicowana wiedze
oraz poznali nowych ludzi i wzigli udzial w ciekawym wydarzeniu. Warto podkre-
8li¢, ze poza deklaracjami, wzrost poziomu wiedzy panelistow potwierdza réwniez
poréwnanie wynikow pretestu i posttestu. W kwestionariuszu znalazlo si¢ pytanie
weryfikujace wiedze uczestnikow z zakresu tematyki panelu i cho¢ réznice miedzy
pomiarem poczatkowym i konncowym nie s duze, to jednak ponizsze dane dowodza,
ze uczestnictwo w II LPO mialo realny wplyw na poziom wiedzy uczestnikéw. Wyz-
szy odsetek prawidtowych odpowiedzi odnotowano w przypadku kazdego z poniz-
szych stwierdzen (zob. tabela 1). Co wigcej $rednia pretestu wyniosta 0,80, natomiast
posttestu 0,86. Nie jest to zmiana duza, aczkolwiek bioragc pod uwage niski poziom
skomplikowania stwierdzen, wydaje si¢ ona wazna.

Tabela 1. Odsetek prawidlowych odpowiedzi w pretescie i posttescie (%)

Pretest Posttest
Dwutlenek wegla (CO,) to gtowny gaz cieplarniany 84,1 90,2
Odpady biologiczne (BIO) stanowig ok. 30% odpaddw produkowanych 69,8 77,0
w gospodarstwach domowych
Liczba samochodow osobowych przypadajacych na 1000 mieszkancow todzi 77,8 80,3
w 2021 roku, wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynosita ponad 700
Przed wymiang zrodfa ciepta w budynku nalezy przeprowadzi¢ jego termomodernizacje 82,5 85,2
Mozemy ograniczy¢ ogrzewanie w domu/w mieszkaniu, nie zastawiajac kaloryferow 84,1 95,1
meblami

Zrédto: opracowanie wlasne.

Co wigcej, w trakcie FGI o nabyciu nowej wiedzy wspomnialo siedem z dziewieciu
0s6b uczestniczacych w badaniu. Jeden z badanych podsumowat to stwierdzeniem:
»Duzo fachowej wiedzy” (R_5). Cho¢ pojawily sie tez opinie méwigce o konieczno-
$ci dostosowania tresci do odbiorcéw: ,,Dostosowanie tresci do odbiorcy, ktdry nie
jest specjalista i nie potrzebuje schematu procesu, bo te slajdy, podejrzewam, ze eks-
perci nasi mieli ze wcze$niejszych swoich opracowan i trudno si¢ dziwi¢... Mysle, ze
powinni je lepiej przygotowac, ze skupieniem na odbiorcy, ktéry czesto jest rozny...
Krétsze i merytorycznie wezesniej zredagowane” (R_6). W kontekscie syntetyzowania
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tresci, a takze fali fake newséw oraz kryzysu autorytetéw, warto przedstawic jeszcze
jedng wypowiedz, z ktorej wynika, ze panelisci darzyli ekspertéw wysokim pozio-
mem zaufania i nie oczekiwali od nich rozbudowanych wyktadéw, tylko praktycz-
nych sugestii: ,,Podsumowanie bytoby dobre. To dlaczego co$ jest prawda. Ja wezme,
co ekspert moéwi jako fakt, on nie musi mi ttumaczy¢ procesu” (R_1).

Panelistow dwukrotnie poproszono takze o ustosunkowanie sie do kilku stwier-
dzen, w tym tych w ponizszej tabeli (zob. tabela 2). Badani korzystali z 5-punktowej
skali, na ktérej 1 oznaczalo ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam’, a 5 — ,,zdecydowanie
sie zgadzam”. Wyniki miedzy pomiarami znaczgco si¢ nie rdznig, po zakonczeniu II
EPO wyzszy odsetek osdb uznal, ze: PO to dobry sposdb wspolpracy wladz miasta
z mieszkancami oraz daje mieszkanicom mozliwo$¢ wprowadzenia realnych zmian
w miescie. Natomiast zmniejszyt si¢ odsetek osob, ktére zdecydowanie zgodzily sig
ze stwierdzeniem, ze w miastach powinno organizowac si¢ wiecej paneli.

Tabela 2. Opinie na temat paneli obywatelskich przed i po II LPO (%)

Pretest Posttest
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Panel obywatelski to dobry sposob 48 | 15| 32 | 238|667 | 16 | 0,0 | 0,0 | 19,7 | 78,7
wspotpracy wiadz miasta z mieszkancami
Panel obywatelski daje mieszkaricom 32 |48 (13,0403 |387| 16 | 49 11,5 36,1 | 45,9

mozliwo$¢ wprowadzenia realnych zmian
w swoim miescie

W miastach powinno sie organizowaé 65|00 | 00 |21,0(725| 1,6 | 0,0 | 49 | 31,1 | 62,4
wigcej paneli obywatelskich

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nieznaczne zréznicowanie moze dowodzi¢, ze uczestnikami byly osoby spo-
tecznie aktywne. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze paneli$ci w ramach II LPO
samodzielnie zgtaszali che¢ swojego uczestnictwa. I cho¢ na dalszym etapie z grupy
chetnych wylosowano grupe panelistow bliska strukturze Lodzi pod wzgledem wybra-
nych cech spoteczno-demograficznych, to i tak nie zmienia to faktu, ze w pierwszym
kroku dana osoba sama musiata wypelnic i przesta¢ formularz. A jak zauwaza Aneta
Krzewinska (2017), do udzialu w konsultacjach spotecznych zglaszaja sie zwykle
tzw. odwazni mieszkancy, czyli osoby posiadajace wiedze o miescie, czas i gotowos¢é
do rozmowy z obcymi, w tym prezentacji wlasnych pogladéw. Przypuszcza¢ mozna,
ze dla tej grupy osob wiekszo$¢ form umozliwiajacych wspdétdecydowanie i wspot-
zarzadzanie jest pozytywnie oceniana.

Z kolei nieco nizszy odsetek oséb uwazajacych, ze zdecydowanie powinno si¢
wiecej organizowa¢ paneli obywatelskich, ttumaczy¢ mozna m.in. poprzez wyniki
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uzyskane w ankiecie ewaluacyjnej. Panelistéw poproszono o oceng kilku elementow
(19 stwierdzen) sktadajacych si¢ na faze edukacyjng, deliberacyjng i cz¢s¢ organiza-
cyjna za pomoca 5-stopniowej skali ocen.

Rysunek 5. Srednie wyniki ocen poszczegélnych elementéw II EPO
4,55

4,5

4,45
44
435
43
42

(Czgs$¢ edukacyjna (Czes$¢ deliberacyjna (Czg$¢ organizacyjna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Cho¢ $rednie ocen poszczegdlnych elementéw sa zadowalajace, to jednak wyrdz-
nia si¢ ocena czgsci deliberacyjnej. Zaréwno w ankiecie ewaluacyjnej, jak i w FGI
panelisci wspominali, Ze ta faza byla zbyt krotka, a grupy dyskusyjne zbyt liczne (15
0s6b), co uniemozliwiato poglebiona dyskusje. Wydaje sie, ze sama dyskusja, a raczej
idea deliberacji, polegajaca na zbiorowym namysle, wymianie argumentéw oraz pré-
bie wypracowania konsensusu dla czgsci uczestnikéw panelu wydata sie zbyt obca
i skomplikowana, co potwierdza tez¢ Krzewinskiej (2017) o niskim poziomie kul-
tury dialogu i akulturacji idei deliberacji.

Podsumowanie i wnioski

Zmiany klimatyczne staly si¢ faktem, w konsekwencji oczywista staje si¢ koniecz-
nos$¢ opracowywania MPK. Ta zgodnie z przedstawionymi w tekécie argumentami
powinna by¢ wspdttworzona spolecznie w oparciu o dialog (Misztal, 2014). Wszak-
ze, jak zauwaza Beatley (1998), tylko spoleczenstwo zréwnowazone, wspoltworzace
miasto poprzez swiadome wybory, zaangazowanie obywatelskie oraz realnie ogra-
niczajace swoje presje, buduje site miasta i jego zdolnosci do adaptacji do zmian.
Co wigcej, cho¢ identyfikowane problemy zmiany klimatu i ich skutki dostrzegane
sg przez coraz wiekszg liczbe mieszkancow miast, co odzwierciedla si¢ w inicjowa-
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nych i podejmowanych dziataniach proklimatycznych ruchéw miejskich i organiza-
cji pozarzadowych, to jednak dla czesci spolecznosci miejskiej dzialania adaptacyjne
moga wigzac si¢ ze znacznymi kosztami spotecznymi i ekonomicznymi. Te z kolei
prowadzi¢ moga do nieporozumien i konfliktow, stad niezmiernie istotne jest wia-
czanie jak najwickszej liczby interesariuszy w procesy wspoltworzenia MPK, aby
osiggnac¢ mozliwie szeroki spoleczny konsensus, a takze stworzy¢ mozliwos¢ kre-
owania innowacyjnych rozwigzan (Misztal, 2014: 57). W tym kontekscie jednym
z mozliwych narzedzi jest PO. Ta i inne techniki partycypacyjne przyczyniaja si¢ do
podniesienia wiedzy i $wiadomosci mieszkancdw, ich integracji, a takze zwigkszenia
poparcia spolecznego i legitymizacji dla wypracowywanych rozwigzan (Roberts, 2004;
Muradova et al., 2020). Uczestnictwo mieszkancéw i innych podmiotéw w sprawach
waznych dla miasta (gminy) moze owocowac¢ takze interesujacymi i kreatywnymi
sposobami rozwigzania lokalnych problemdéw czy wdrazaniem innowacji rozwigzan
(Boryczka, 2016). Wskazanych 39 rekomendacji (przeglosowanych, ponad 80% pane-
listéw opowiedzialo si¢ za realizacja) to artykulowane potrzeby todzian kluczowe dla
funkcjonowania miasta jako calosci (np. stworzenie i wdrozenie aplikacji ulatwia-
jacej gospodarowanie odpadami, rozbudowa systemu taryfy przystankowej (taryfy
dynamicznej) wraz z jego promocja wérdéd mieszkanek i mieszkancow). Wiele z nich
poswiecone jest trudnym tematom, wyraznie eksponujac specyfike Lodzi i warun-
ki jej rozwoju, np. kwestie obiektéw zabytkowych i termomodernizacji etc. (Raport
podsumowujacy..., 2023).

Z badan przeprowadzonych w ramach II LPO wynika, zZe uczestnicy panelu
postrzegali go nie tylko jako przestrzen do integracji, nawigzywania kontaktéw spo-
tecznych oraz interesujgcych dyskusji, lecz réwniez podkreslali istotno$¢ poruszanych
tematéw i wypracowanych zalecen. Co wigcej, jedng z gléwnych motywacji do wzie-
cia udzialu w panelu bylo ,,dobro miasta” i che¢ przyczynienia si¢ do poprawy jego
funkcjonowania. Problematyka panelu, cho¢ trudna i rozlegla, spotkala si¢ z duzym
zainteresowaniem fodzian. Jego wieloobszarowos¢ (transport, odpady, budownictwo,
energetyka), wynikajaca ze specyfiki gléwnych zrédet zmian klimatu (GHG), moz-
liwosci ich ograniczania oraz adaptacji do zmian klimatu, powodowata, ze z mery-
torycznego punktu widzenia byt to proces skomplikowany. Jednoczesnie panelisci
mogli uzyskac wiedze z zakresu MPK i jej znaczenia dla funkcjonowania miasta i jego
obywateli, co potwierdzaja przedstawione wyzej wyniki, a takze ponizszy komentarz
z ankiet ewaluacyjnych: ,,Bardzo dzigkuje za uczestnictwo w bardzo ciekawym pro-
jekcie, liczac na wiecej. Edukowanie uwazam za najwazniejszg rzecz”. PO w opinii
toédzkich panelistéw nie jest partycypacja dla partycypacji (Miessen, 2013). Uznali
oni, ze jest to dobry sposob wspotpracy wladz lokalnych z mieszkancami, a takze
narzedzie dajace mieszkanicom mozliwo$¢ wprowadzenia realnych zmian w swoim
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miescie. Ponadto, jego efekty w postaci podjetych decyzji (rekomendacji) moga by¢
identyfikowane i na biezgco monitorowane.

Odwotujac sie do celu niniejszego artykulu, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiednio
zrealizowany PO moze by¢ narzedziem kreowania MPK oraz stymulowania dziatan
z zakresu mitygacji i adaptacji do zmian klimatu. Natomiast trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢, czy jest skutecznym narzedziem, gdyz w tym kontekscie niezbedny
jest czas potrzebny do oceny rezultatéw wynikajacych z wdrazanych rekomenda-
cji. Na pewno jest to narzedzie zapraszajace i mobilizujace do wspdlnego dziatania
poprzez poszukiwanie odpowiedzi na stawiane w ramach tytuléw paneli pytania.
Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze tematy PO realizowane w polskich miastach podejmu-
ja kluczowe kwestie z zakresu miejskiej polityki klimatycznej, przy czym czesto ich
tytuly formulowane sg jako pytanie: ,,Jak lepiej przygotowa¢ Gdansk na wystapienie
ulewnych opadéw deszczu?” (2016) lub ,,Co zrobi¢, aby oddycha¢ czystym powie-
trzem” (2018) w przypadku Lublina.

Ponadto, panele realizowane w wielu polskich miastach (Sobol, 2024) oraz na are-
nie miedzynarodowej staly si¢ tez swoista moda, jak swego czasu budzety obywatel-
skie, i sg niejako wizytéwka miast podejmowania dziatan na rzecz ochrony klimatu.
Instrumenty partycypacyjne pelnig role komplementarng w stosunku do innych
narzedzi i mogg stymulowa¢ wdrazanie innowacyjnych rozwigzan oraz wskazywaé
kierunki pozadanych zmian. Potwierdza to przeglad tematéw zrealizowanych PO na
portalu Participedia.net, wéréd ponad 500 casedw znalez¢é mozna opisy paneli doty-
czacych demokracji, ochrony zdrowia, rdwnosci plci czy nawet Brexitu.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow

Wszyscy wymienieni autorzy wniesli znaczacy, bezposredni i intelektualny wktad
w artykul i zatwierdzili go do publikacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy deklarujg, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkol-
wiek powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako
potencjalny konflikt intereséw.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autorzy pos$wiadczajg, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowa-
dzone zgodnie z etyka badawczg afiliowanej uczelni.
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