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Abstrakt

Artykut dotyczy uwarunkowan instytucjonalnych i behawioralnych publicznej regulacji
rynku z perspektywy organéw regulacyjnych dzialajacych w Polsce. Przyjmujac, ze regu-
lacja jest instytucjg formalng okreslajaca reguly gry rynkowej wykazano, ze wynikajace
z niej biurokracja oraz formalne modele wspolpracy majg znaczenie jako bariery rela-
cji regulator — przedsigbiorstwa. W przypadku instytucji nieformalnych wykazano, ze
zdecydowanie bardziej taka barierg jest brak zaufania pomiedzy regulatorem i przedsie-
biorstwami niz brak uczciwosci ich dzialan. Znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych
w wiekszosci przypadkow okazalo sie niezalezne od rynku podlegajacego regulacji. Ba-
dania wykazaly réwnoczesnie, ze urzednicy organéw regulacyjnych czesciej ulegaja efek-
towi pewnosci, efektowi unikania strat i efektowi odbicia zgodnie z teorig perspektywy oraz
efektowi asymetrycznej dominacji i efektowi kalibracji, a rzadziej efektowi status quo oraz
efektowi ponadprzecigtnosci i efektowi nadmiernej pewnosci siebie. Determinuje to proces
oceniania i podejmowania decyzji. Zakres wystepowania efektéw behawioralnych okazat
sie, w pewnym zakresie, zalezny od organu regulacyjnego.
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Institutional and behavioural determinants of regulation
from the perspective of regulatory authorities

Abstract

The article concerns the institutional and behavioural conditions of regulation from the
perspective of regulatory authorities in Poland. Assuming that regulation is a formal
institution defining the rules of the market game, it has been shown that the resulting
bureaucracy and specific formal models of cooperation are of moderate importance as
barriers to the relationship between regulators and enterprises. In the case of informal
institutions, there is a greater lack of trust between the regulator and enterprises and
a lesser degree of unfairness of actions. In most cases, much of the institutional con-
ditions are independent of the market that is regulated. Research has also shown that
officials are more likely to succumb to the certainty effect, the loss aversion effect, the
reflection effect consistent with prospect theory, and the asymmetrical dominance effect
and less often to the status quo effect and overconfidence effect. They influence the pro-
cess of evaluation and decision-making. Their scope is, to a limited extent, independent
of the regulatory authority.

Keywords: regulation, behavioural and institutional economics, heuristics, cognitive
biases, institutions

JEL Classification Codes: D04, D91, H83, K23

Wprowadzenie

Publiczna regulacja rynku to zagadnienie szeroko dyskutowane w literaturze
z uwagi na wazny problem oddziatywania panstwa na gospodarke. Badania w tym
zakresie dotyczg przede wszystkim spornej kwestii jej zgodnosci z interesem publicz-
nym i interesem okreslonych grup (Hertog, 2010; Oztuna, 2023). Mimo tego, ze
motywacja do regulacji jest che¢ naprawy btedéw rynku w celu osiggniecia wigkszej
jego efektywnosci — co jest zgodne z interesem publicznym, to moze ona stuzy¢ osig-
ganiu korzysci przez okreslone grupy interesu. Dotyczy to wielu aspektéw regulacji
(Szkudlarek, 2023a, 2023b), np. efektywnosci narzedzi regulacyjnych (Coletti i Rada-
elli, 2013), kreowania konkurencji (Genakos, Verboven i Valletti, 2018), kreowania
inwestycji (Grajek i Roller, 2012; Clara et al., 2022) czy ksztaltowania cen i jako$ci
(Sappington i Weisman, 2016; Debbichia i Slama, 2022). Oprécz klasycznego nurtu
badan (interes publiczny vs. interes prywatny) w literaturze przedstawia si¢ takze
wyniki badan dotyczace organéw regulacyjnych. Warto zwréci¢ uwage na badania
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odnoszace si¢ do ich reputacji, jakosci pracy czy niezaleznosci (Busuioc i Lodge,
2017; Maggetti i Papadopoulos, 2018; Hanretty i Koop, 2018; Gonzalez i Verhoest,
2020). Ponadto w literaturze wskazuje si¢ na zagadnienie wspdtpracy pomiedzy
regulatorami i innymi organizacjami publicznymi czy prywatnymi na poziomie kra-
jowym i miedzynarodowym z uwzglednieniem m.in. zaufania (Saz-Carranza, Alba-
reda i Federo, 2020; Kappler et al., 2024). Stwierdzono, ze z perspektywy organow
regulacyjnych istnieje luka badawcza w zakresie uwarunkowan instytucjonalnych
i behawioralnych regulacji. Pozwolilo to na postawienie dwdch pytan badawczych.
Po pierwsze, czy znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych w relacji pomiedzy regu-
latorem i przedsiebiorstwami zalezy od rynku, ktory podlega regulacji? Kwestie tych
relacji sa kluczowe w analizie regulacji z perspektywy teorii agencji nowej ekonomii
instytucjonalnej (Bernhold i Wiesweg, 2021). Po drugie, czy zakres wystepowania
wséréd urzednikow efektow behawioralnych, wskazujacy na znaczenie okreslonych
wewnetrznych proceséw mentalnych w procesie oceniania i podejmowania decyzji,
zalezy od rynku podlegajacemu regulacji? Dorobek ekonomii behawioralnej wskazu-
je, ze majg one znaczenie w procesie oceniania i podejmowania decyzji (Kahneman,
2012; Thaler, 2022). Moga one takze determinowac¢ relacje pomiedzy regulatorem
a podmiotami podlegajacymi regulacji. Jest to istotna kwestia z perspektywy eko-
nomii instytucjonalne;j.

Biorac pod uwage postawione pytania badawcze, celem artykutu stato si¢ okreslenie
znaczenia uwarunkowan instytucjonalnych i behawioralnych regulacji z perspekty-
wy organdw regulacyjnych dzialajacych w Polsce. Aby osiagna¢ ten cel, wykorzysta-
no wyniki badan przeprowadzonych w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej (UKE,
n=107) iw Urzedzie Regulacji Energetyki (URE, n = 157). Ich wybdr wynikat z faktu,
ze od lat 90. XX wieku majg one wspolne obszary zainteresowan w zakresie regulacji
i nadzoru rynku ustug telekomunikacyjnych (UKE, uke.gov.pl) oraz rynku energii
(URE, ure.gov.pl). Dotycza one m.in. efektywnego zarzadzania zasobami, kreowa-
nia konkurencji podnoszacej jako$¢ ustug z zachowaniem bezpieczenstwa panstwa
i z uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju. Realizujac cele postawione im przez
ustawodawce, pozostaja one w relacji agencji z podmiotami podlegajacymi regulacji.
Jednakze nalezy podkresli¢ wigksze znaczenie panstwa w strukturze wlasnosciowej
podmiotéw dziatajacych na rynku energetycznym niz na rynku ustug telekomuni-
kacyjnym (Szkudlarek, 2023a).

Artykut sklada si¢ z wprowadzenia, w ktérym przedstawiono jego gléwne zalo-
zenia. W kolejnej czesci przedstawiono kluczowe zagadnienia dotyczace regulaciji.
Nastepnie opisano metodyke badan, po ktérej przedstawiono wyniki badan empi-
rycznych oraz ich analize. Ostatnie dwie cze$ci opracowania stanowia podsumowa-
nie oraz bibliografia.
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Przeprowadzone badanie wnosi wklad do dyskusji na temat regulacji, zwracajac
uwage na znaczenie instytucjonalnych i behawioralnych uwarunkowan regulacji oraz
ich wzajemnego oddzialywania. W badaniu skupiono si¢ na podejmowaniu decy-
zji przez urzednikéw dwdch organdw regulacyjnych, co pozwolito na identyfikacje
réznic migdzy nimi i wzmocnienie formulowanych wnioskéw. Nalezy takze wska-
za¢, ze artykul wnosi warto$¢ do praktyki regulacyjnej, przedstawiajgc rekomenda-
cje wynikajace z wynikéw badan.

Regulacja rynku — ujecie klasyczne,
instytucjonalne i behawioralne

Oddzialywanie panstwa na gospodarke moze przybiera¢ rézne formy. Jedna
z nich jest publiczna regulacja (Szkudlarek, 2022: 67-68). Jest ona uzyciem przez pan-
stwo wladzy, aby poprzez reguty gry rynkowej, wspierane przez system monitowania
i sankcjonowania, wpltywa¢ na gospodarowanie zasobami (Stigler, 1971; Szydto, 2005:
37-38, 47-49; Koop i Lodge, 2015: 3—-4; Szkudlarek, 2023a: 151-152; 2023b: 145).
W ujeciu klasycznym zasadniczy dylemat zwigzany z regulacjg dotyczy jej motywow
i skutkéw zgodnych z interesem publicznym i interesem prywatnym - okreslonych
grup interesu (Szkudlarek, 2022: 95-117; Oztuna, 2023). I wlagnie w tej dychotomii
przedstawiane sg w literaturze teorie regulacji: teoria interesu publicznego i interesu
prywatnego. W pierwszej z nich wskazuje sie, ze regulacja stuzy poprawie dobrobytu
spofecznego dzigki ograniczaniu bledéw rynku wynikajacych np. z jego struktury
(Sawyer i Hovenkamp, 2019). Co wazne, regulacja ma odbywac si¢ przy zerowych
kosztach transakcyjnych (Almlof i Bjuggren, 2019), wzmacniajac motywacje pafistwa
do regulacji (Dudley i Brito, 2012). Z teorig interesu publicznego wigze si¢ szereg
watpliwosci dotyczacych np. zawodnosci panstwa w naprawie btedow rynku, wyste-
powania kosztow regulacji czy bezinteresownosci panstwa w osigganiu dobrobytu
spolecznego (Borkowska, Klimczak i Klimczak, 2019: 215-216; Szkudlarek, 2022:
97-100). Na bazie m.in. tych watpliwosci powstaly teorie zwigzane z interesem prywat-
nym (Prihandono i Widiati, 2023). W teorii przechwycenia wskazuje sie, ze regulator
podejmuje decyzje, majac na wzgledzie interesy podmiotéw podlegajacych regulacji
(Szpringer, 2010: 57). Tym samym regulacja staje si¢ nieudang probg dbania przez
panstwo o dobrobyt spoteczny (Shleifer, 2005: 441). W nawigzaniu do teorii prze-
chwycenia powstala teoria ekonomicznej regulacji (Stigler, 1971; Peltzman, 2021).
Podkresla sie w niej, Ze regulacja jest rodzajem towaru na rynku politycznym, a jej
zakres jest zalezny od zadan okreslonych grup dbajacych o wlasny interes kosztem
innych grup. Podobne wnioski, cho¢ z pewnymi modyfikacjami, formulowali jesz-
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cze m.in. S. Peltzman (1976) czy G.S. Becker (1983). Mozna mie¢ oczywiscie wat-
pliwos¢ dotyczaca m.in. tego, o interesy ktorej grupy (producentéw, konsumentdw,
politykéw, biurokratéw czy innych) w najwiekszym zakresie dba regulacja.

Empiryczne badania weryfikujace teorie regulacji nie daja jednoznacznych wyni-
kow w zakresie dylematéw przedstawianych w teorii regulacji. Jak wykazali m.in.
E Mizutani i E. Nakamura (2019), zalezy to od tego, czy regulacja dotyczy sektora
uzytecznosci publicznej czy nie. Istnieje tez trudnos¢ w samym ustaleniu kryterium
interesu publicznego regulacji. Badania wykazuja, ze jest on przede wszystkim utoz-
samiany z interesem konsumentéw (Szkudlarek, 2022: 288). Dotyczy on nie tylko
wymiaru ekonomicznego dzialan regulatora, ale takze jego racjonalnosci, przewi-
dywalnosci i praworzadnosci (Short, 2023).

Rozpatrujac zagadnienie regulacji z perspektywy ekonomii instytucjonalnej nale-
zy przyjac rozréznienie instytucji i organizacji zaproponowane przez D.C. Northa
(1990, 2002; Staniek, 2017: 31). W kontekscie instytucji poprzez regulacje panstwo
definiuje, wprowadza i sankcjonuje formalne ramy instytucjonalne majace postaé
norm prawnych determinujacych reguty gry rynkowej (Szpringer, 2010: 25). W prak-
tyczny sposob sa one przekladane na rynek decyzjami regulatora (Hoft, 2008: 233;
Szkudlarek, 2022: 80-83). Formalne instytucje obejmujg takze reguly dzialania orga-
néw regulacyjnych funkcjonujgcych w ramach administracji publicznej, np. proce-
dury podejmowania decyzji i kontroli narzucane przez biurokracje. Determinuja
one m.in. relacje z podmiotami podlegajacymi regulacji (Bertelli et al., 2022: 10).
Oczywiscie regulacja ma stuzy¢ realizacji okreslonych celéw gospodarczych i dlatego
jest ona takze narzedziem polityki gospodarczej (Lichtarski, 2005: 470). W kontek-
$cie organizacji kluczows role w regulacji odgrywaja publiczni regulatorzy — orga-
ny regulacyjne, ktérzy posiadaja narzedzia oddzialtywania na podmioty podlegajace
regulacji (Benoit, 2019; Szkudlarek, 2022: 38). W tym kontekscie wazna jest kwestia
ich instytucjonalnej zaleznosci wskazywana w teorii agencji nowej ekonomii insty-
tucjonalnej (Gwala i Mashau, 2023; Szkudlarek, 2023a: 152). Takie podejscie do
regulacji zostalo wprowadzone do analizy regulacji przez Laffonta i Tirolea (1991),
co stanowi rozwiniecie mysli G.]. Stiglera (1971). W teorii tej wskazuje sie na trud-
no$ci w optymalizacji relacji agent — pryncypat (Bernhold i Wiesweg, 2021: 117)
z uwagi m.in. na brak zbieznosci celéw, asymetrie informacji czy r6zng skfonnos¢
do ryzyka (Panda i Leepsa, 2017; Alam, 2022). Generuje to okreslone koszty agencji,
a tym samym samej regulacji. Nawiazujac do podziatu instytucji zaproponowanego
przez D.C. Northa w analizie regulacji, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na instytu-
cje nieformalne. Nalezg do nich m.in. zaufanie, normy spoteczne, sieci spoleczne,
ktoére w ekonomii instytucjonalnej stanowig wymiary kapitatu spotecznego (Tsounis
i Xanthopoulou, 2024). Kapital spoteczny ma wplyw na relacje miedzy podmiotami
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(North, 1990: 188), réwniez tymi pozostajacymi w relacji agencji, a takze na rozwoj
spoleczno-gospodarczy (North, 2005; Thornton, Ribeiro-Soriano i Urbano, 2011;
Borkowski, 2023). Dla przyktadu wyniki badan E Six (2013) w zakresie zaufania
sugerujg, ze wysoki jego poziom pomiedzy regulatorem a podmiotami regulowa-
nymi ma pozytywny wplyw na zgodno$¢ dotyczacg wykorzystania regulacji. Z kolei
E Roth (2024), nawiazujac m.in. do badan R. Putnama (1995) czy F. Fukayamy
(1997), wykazal, ze wzrost zaufania interpersonalnego zwigksza wzrost gospodar-
czy w krajach o poczatkowo niskim jego poziomie. Jednoczesnie zauwazyt on takze
tendencje do spowalniania wzrostu gospodarczego w krajach, ktére osiagnety juz
znaczny poziom zaufania.

Regulacja moze by¢ takze analizowana z perspektywy ekonomii behawioralne;j.
Koncentruje si¢ ona przede wszystkim na heurystykach czy bledach poznawczych,
ograniczonej samokontroli czy aspektach spotecznych. Powoduja one, ze jednost-
ki dokonujg ocen i podejmuja decyzje niezgodnie ze standardowym modelem eko-
nomicznej racjonalnosci. W literaturze z zakresu wykorzystania dorobku ekonomii
behawioralnej w polityce publicznej (Banerjee i Galizzi, 2024) dominuja publikacje
dotyczace nudge, czyli zmiany architektury podejmowania decyzji przez jednostki
z zachowaniem wolnosci wyboru (Thaler i Sunstein, 2008; Balawi i Ayoub, 2023).
Jednakze warto takze zwroci¢ uwage na behawioralne uwarunkowania oceniania
i podejmowania decyzji przez decydentéw publicznych (urzednikéw, politykéw).
Sa to kwestie poruszane w literaturze, jednakze, po pierwsze, nie s3 one zawsze
poparte badaniami empirycznymi w zakresie wystepowania okreslonych efektow
behawioralnych w danym kontekscie sytuacyjnym. Jedynie wskazuje si¢ na te ogol-
nie rozpoznane i przetestowane przez badaczy. Po drugie, sporadycznie analizuje si¢
ich relacje z instytucjami, przede wszystkim nieformalnymi, istotnymi dla danego
ukladu regulacyjnego. S. Tasi¢ (2011), bazujgc na literaturze przedmiotu, wskazat
na mozliwe konsekwencje ulegania przez regulatoréw efektowi nadmiernej pewnosci,
efektowi blednego dziatania, efektowi skupienia oraz wplywie emocji na ich proces
oceniania i podejmowania decyzji, co wynika z heurystyki afektu i efektu rozum-
nego motywowania. Réwniez na podstawie studiéw literaturowych J.C. Cooper
i W.E. Kovacic (2012) wskazali m.in. na znaczenie efektu dyskontowania hiperbolicz-
nego, heurystyki dostepnosci, nieuzasadniony optymizm czy efekt status quo w ocenia-
niu i podejmowaniu decyzji regulacyjnych. Z kolei W.K. Viscusi i T. Gayer (2015),
wykorzystujac dokumenty agencji rzagdowych USA, stwierdzili, ze regulatorzy nie
podejmuja spdjnych decyzji w warunkach ryzyka, wykazujac si¢ blednym postrze-
ganiem ryzyka, nieuzasadniong niechecig do niejednoznacznosci ryzyka i nadmierna
awersja do strat. W tym przypadku udokumentowali oni przypadki, w ktérych pan-
stwo instytucjonalizowalo, a nie przezwyci¢zalo efektow behawioralnych. Podobny
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zakres badan behawioralnych wéréd decydentéw publicznych, ale bez analizy insty-
tucjonalnej, przeprowadzili P.S. Roberts i K. Wernstedt (2019). Zgodnie z wynikami
badan decydenci publiczni czedciej wykazywali si¢ awersjg do ryzyka w kontekscie
zyskow niz w kontekscie strat ulegajac jednoczesnie efektowi ramowania. Badania
przeprowadzone przez L. Sheffera, P.J. Loewena, S. Soroke, S. Walgrave'a i T. Sheafera
(2018) wykazaly z kolei uleganie przez politykow efektowi utopionych kosztéw, efek-
towi status quo, efektowi hiperbolicznego dyskontowania, a ich sktfonno$¢ do ryzyka
podlegala efektowi ramowania. Z kolei bazujac na dorobku ekonomii behawioralnej
S.E. Dudley i Z. Xie (2020) podkreslily znaczenie heurystyki dostgpnosci, efektu dys-
kontowania hiperbolicznego, efektu nadmiernej pewnosci siebie, awersji do strat i efektu
potwierdzenia w ocenianiu i podejmowaniu decyzji przez regulatoréw. Uwzgledni-
ly one takze znaczenia instytucji formalnych tworzacych architekture wyboru dla
regulatoréw. Inni badacze: P. Cantarelli, N. Bellé i P. Belardinelli (2020) skupili si¢
na wystepowaniu efektu asymetrycznej dominacji, owczego pedu, efektu ramowania,
efektu halo, awersji do ryzyka oraz heurystyki zakotwiczenia, prowadzac badania empi-
ryczne wérdd decydentow organizacji publicznej. Z kolei D. Banko-Ferran, L. Ben-
galiiS. Bhanot (2023) na podstawie studiow literaturowych przedstawili mozliwosci
zastosowania spostrzezen ekonomii behawioralnej do badania podejmowania decy-
zji biurokratycznych, ale bez przeprowadzenia analizy instytucjonalnej. Przegladu
literatury w zakresie efektow behawioralnych w administracji publicznej dokonali
R.P. Battaglio, P. Belardinelli, N. Bellé i P. Cantarelli (2019). Stwierdzili oni m.in., ze
badania w tym zakresie skupiaja si¢ na szeregu obserwowalnych efektéw behawio-
ralnych, ktore wynikaja z trzech ukrytych mechanizméw poznawczych, tj. heurystyki
dostepnosci i zwiazanej z nig heurystyki zakotwiczenia, efektu potwierdzenia i efektu
status quo, awersji do strat i efektu nadmiernej pewnosci siebie.

Polaczenie uwarunkowan instytucjonalnych i behawioralnych przyjete w niniej-
szym artykule z jednej strony wzmacnia i podkresla wieloaspektowos¢ i interdyscy-
plinarno$¢ regulacji, a z drugiej strony moze dostarczy¢ wielu spostrzezen w zakresie
przewidywania zachowan regulatora i jego relacji z innymi podmiotami oraz ksztat-
towania efektywnej i skutecznej regulacji. Obecnie w literaturze nastepuje proces roz-
winiecia instytucjonalno-behawioralnego podejscia w zakresie polityki publicznej
oraz administracji publicznej obejmujacej takze kwestie publicznej regulacji rynku
(Barak-Corren i Kariv-Teitelbaum, 2021; Bertelli i Riccucci, 2022). Niniejszy arty-
kul wpisuje si¢ w ten nowy nurt badan.
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Metodyka badanh

Badanie z wykorzystaniem kwestionariusza papierowego i elektronicznego prze-
prowadzono w latach 2022-2023 wsréd urzednikéw organu regulacyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych w Polsce (UKE, n =107, K: 50,5%, M: 49,5%) oraz urzednikéw
organu regulacyjnego rynku energii w Polsce (URE, n =157, K: 60,5%, M: 39,5%).
Zgodnie z celem badawczym w obszarze instytucjonalnym poproszono responden-
tow o wydanie osagdu oceniajacego (Kahneman, Sibony i Sunstain, 2022: 53-56),
dotyczacego znaczenia biurokracji i formalnych modeli wspoétpracy, a takze zaufa-
nia i uczciwosci dziatan jako barier relacji miedzy regulatorem a przedsigbiorstwami.
Przyjeto, ze dzigki posiadanej wiedzy i pelnionym obowigzkom tacy respondenci two-
rzg realistyczny obraz danego fragmentu rzeczywisto$ci (Stempien i Rostocki, 2013;
Szkudlarek, 2023b: 146). Dokonano skalowania znaczenia poszczegdlnych barier
instytucjonalnych, wykorzystujac 5-stopniowa skale Likerta, od tych, ktére zdecy-
dowanie nie majg znaczenia (-2, ,zdecydowanie nie”) do tych, ktére zdecydowanie
majg znaczenie (2, ,,zdecydowanie tak”). Z kolei w zakresie ekonomii behawioral-
nej przygotowano eksperymenty kwestionariuszowe. Przedstawialy one scenariu-
sze hipotetycznych sytuacji decyzyjnych identyfikujace efekty behawioralne. W celu
wzmocnienia wazno$ci zewnetrznej dokonano ich usytuowania w aspekcie regulacji.
Na poczatku obejmowaly one bardziej kompleksowe ich zestawienie, ktore zostalo
zawezone do tych, ktére majg najwieksze implikacje dla regulacji (Bell¢, Cantarelli
i Belardinelli, 2018: 828). Wynika to z jej specyfiki, opisywanej w teorii regulacji i teorii
agencji: podejmowania decyzji w warunkach ryzyka i niepewnosci, asymetrii infor-
macji oraz wladczej pozycji regulatora wobec podmiotéw. Przyjeto, ze ludzie wiedza,
jak zachowaliby si¢ w takich rzeczywistych sytuacjach (Kahneman i Tverksy, 1979:
265). Dane empiryczne przedstawiono na skali dychotomicznej (0 — brak efektu, 1 -
efekt), a czgstotliwo$¢ wystepowania danego efektu uszeregowano wedtug zakresu:
a) <20,0% — nigdy lub bardzo rzadko wystepujacy efekt, b) >20,0% — rzadko wyste-
pujacy efekt, ¢) 240,0% — umiarkowanie czesto wystepujacy efekt, d) >70,0% - bar-
dzo czgsto wystepujacy efekt, ) 290,0 — prawie zawsze lub zawsze wystepujacy efekt.

Analizy statystyczne danych empirycznych przeprowadzono przy uzyciu pro-
gramu StatisticaPL, wykorzystujac statystyke opisowg oraz test U Manna-Whitneya
dla weryfikacji hipotez badawczych (a =0,05):

o HI: Uwarunkowania instytucjonalne regulacji maja takie samo znaczenie dla
urzednikéw UKE, jak i dla urzednikéw URE. Zatem sg one niezalezne od rynku
podlegajacego regulacji.
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» H2: Uwarunkowania behawioralne regulacji maja takie samo znaczenie dla
urzednikéw UKE, jak i dla urzednikow URE. Zatem sg one niezalezne od rynku
podlegajacego regulacji.

Prezentacja wynikéw badan

W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione dane z zakresu ekonomii instytu-
cjonalnej dotyczace znaczenia barier relacji pomiedzy regulatorem a przedsiebior-
stwami (rysunek 1).

Rysunek 1. Znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych jako barier relacji regulator -
przedsiebiorstwa z perspektywy organow regulacyjnych w Polsce (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki badan dotyczace aspektow formalnych regulacji wskazujg, ze zaréwno
biurokracja, jak i brak sprawdzonych modeli wspotpracy majg istotne znaczenie jako
bariery w relacji pomig¢dzy regulatorem a przedsigbiorstwami. W grupie UKE udzial
odpowiedzi wskazujacych na istotnos$¢ znaczenia tych barier (,,raczej tak” i ,zdecy-
dowanie tak”) w ocenie biurokracji wynidst 59,8%, a w ocenie braku modeli wspdt-
pracy wyniost 57,0%. W grupie URE udzial ten wynidst odpowiednio 57,3% i42,0%.
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Przeciwnego zdania wskazujacego na nieistotnos¢ znaczenia tych barier (odpowie-
dzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”) w grupie UKE odnosnie biurokracji byto
25,2% urzednikéw, a odnosnie modeli wspotpracy 23,4% urzednikow. W przypad-
ku badanych z URE bylo to odpowiednio 22,9% i 35,0%. Najmniejsza cz¢s¢ w obu
grupach stanowili urzednicy, ktérzy nie mieli zdania co do istotnosci znaczenia tych
barier. Brak zdania dotyczacego biurokracji wyrazito 15,0% badanych z UKE i 19,7%
badanych z URE, a dotyczgcego braku modeli wspotpracy 19,6% oséb z grupy UKE
122,9% osob z grupy URE.

Urzednicy w sposéb niejednoznaczny ocenili znaczenie dwdch instytucji niefor-
malnych. Dla 57,0% badanych z UKE brak zaufania stanowito istotng bariere w relacji
z przedsigbiorstwami (odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”). Takie zda-
nie wyrazito 37,6% urzednikéw URE. Z kolei nieuczciwo$¢ dziatan dla wiekszosci
urzednikéw UKE i URE nie stanowita istotnej bariery relacji pomiedzy regulatorem
a przedsi¢biorstwami. Odpowiedzi ,raczej nie” lub ,,zdecydowanie nie” udzielito
odpowiednio 50,5% i 63,1% badanych. Brak zdania dotyczacego zaufania wyrazito
15,0% badanych z UKE i 35,0% badanych z URE, a dotyczacego nieuczciwosci dzia-
tan 18,7% o0séb z grupy UKE i 28,7% oséb z grupy URE.

Wskazane dos¢ duze podobienstwo pomiedzy urzednikami UKE i URE w oce-
nie poszczegdlnych uwarunkowan instytucjonalnych relacji regulator — przedsigbior-
stwa zostalo potwierdzono w tescie U Manna-Whitneya (tabela 1). Tylko w jednym
przypadku na cztery stalo si¢ mozliwe odrzucenie H1: urzgdnicy URE rzadziej niz
urzednicy UKE wskazali, ze nieuczciwos¢ tworzy bariere w ich relacjach z przedsie-
biorstwami w zakresie regulacji.

Tabela 1. Warto$c¢ statystyki Z testu U Manna-Whitneya oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego p-value dla poszczegélnych uwarunkowan
instytucjonalnych w relacji regulator - przedsiebiorstwa

Wyszczegdlnienie Wartos¢ statystyki Z p-value
Nieuczciwos¢ dziatan 2,5338 0,0113
Brak wzajemnego zaufania -0,3115 0,7554
Biurokracja 0,6693 0,5033
Brak sprawdzonych modeli wspdtpracy 0,4296 0,6675

Zrédto: opracowanie wlasne.

Druga cze$¢ badan dotyczyta uwarunkowan behawioralnych regulacji z perspek-
tywy urzednikéw organéw regulacyjnych. Celem eksperymentu nr 1 byta weryfika-
cja teorii perspektywy (Kahneman i Tversky, 1979). Osoby biorace udzial w badaniu
podejmowaly decyzje w warunkach ryzyka w kontekscie korzysci i strat (tabela 2).
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W pierwszej sytuacji decyzyjnej (kontekst korzysci) 78,5% urzednikéw UKE wybrato
decyzje, ktora mogla przynies¢ pewne korzysci (efekt pewnosci — faworyzowanie zda-
rzen pewnych z p = 1,0 nad mniej pewnymi, ale mogacymi dawac wigksze korzysci
konsumentom). Urzednicy rzadko wybierali decyzje, ktéra miataby dwukrotnie wigk-
sza korzy$¢ dla konsumentéw (p = 0,5) lub zadng korzys¢ dla konsumentow (p =0,5).
Efekt pewnosci wystapit takze wsrod 84,7% urzednikéw URE. W drugiej sytuacji
decyzyjnej (kontekst strat) urzednicy, stajac przed wyborem poniesienia okreslonej
straty przy p = 1,0 lub zaryzykowania podwdjnej straty (p =0,5) vs. calkowite unik-
niecie strat (p = 0,5) wybierali te drugg decyzje. Jest to efekt unikania strat — podejmo-
wanie ryzyka w celu unikniecia jakiekolwiek straty nawet w sytuacji, kiedy istnieje
prawdopodobienstwo jej zwigkszenia. Efekt ten wystapit u 74,8% urzednikéw UKE
iu 75,2% urzednikéw URE. Poréwnanie dwoch powyzszych sytuacji decyzyjnych
pozwolilo na identyfikacje efektu odbicia (zmiana sklonnosci do ryzyka w kontekscie
zyskow i strat), ktory wystapit u 57,9% badanych z UKE i 63,7% badanych z URE.

Tabela 2. Decyzje regulacyjne w kontekscie teorii perspektywy

Efekt UKE URE
Efekt pewnosci — awersja do ryzyka w kontek$cie korzysci (pozytywna perspektywa) 0,785 0,847
Efekt unikania strat — skfonno$¢ do ryzyka (negatywna perspektywa) 0,748 0,752
Efekt odbicia 0,579 0,637

Zrédto: opracowanie wlasne.

W eksperymencie nr 2 urzednicy organéw regulacyjnych dokonali wyboru mie-
dzy decyzja w warunkach niepewno$ci a brakiem decyzji. Oznacza to wystepowanie
efektu status quo, czyli sktfonnosci do zachowania danego stanu z uwagi na awersje
do niepewnosci. Wyniki badan przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Decyzja w warunkach niepewnosci vs. efekt status quo

Efekt UKE URE
Brak decyzji — efekt status quo 0,551 0,350
Decyzja w warunkach niepewno$ci 0,449 0,650

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wryniki badan wskazuja, Ze efekt status quo wystapit u ponad potowy urzednikéw
UKE (55,1%). Relatywnie rzadziej efekt ten wystapit wéréd urzednikéw URE (35,0%).
Celem kolejnego eksperymentu (nr 3) byta identyfikacja efektu asymetrycznej
dominacji polegajgcego na zmianie decyzji na skutek dziatania innej, nawet nieistot-
nej alternatywy. Wskazuje to znaczenie kontekstu w podejmowaniu decyzji (Bellé,
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Cantarelli i Belardinelli, 2018: 831). Jest to zwiazane z efektem ramowania, czyli
sktonnoscig do odmiennego reagowania na t¢ samg informacje, w zaleznosci od
tego, jak jest ona przedstawiana (Olsen, 2015). Scenariusz sytuacji decyzyjnej zostat
oparty na eksperymencie I.]. Batemana, A. Munro i G.L. Poe (2008). Wyniki badan
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Efekt asymetrycznej dominacji

Efekt UKE URE
Efekt asymetrycznej dominacji 0,757 0,777
Brak zmiany decyzji 0,243 0,223

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Efekt asymetrycznej dominacji wystapilt u 75,7% urzednikéw UKE oraz u 77,7%
urzednikéw URE. Czyli dokonywali oni zmiany oceny danej sytuacji na skutek
oddzialywania innego zdarzenia.

Ostatni eksperyment (nr 4) mial na celu identyfikacje efektu ponadprzecigtnosci,
czyli przeceniania swoich kompetencji czy cech w stosunku do innych, efektu kali-
bracji, czyli mylnego przekonania o precyzji wlasnych osadéw oceniajacych czy pro-
gnostycznych, i efektu nadmiernej pewnosci siebie jako syntezy dwdch poprzednich
efektéw. Urzednicy zostali zapytani o oceng wlasnych kompetencji w zakresie regu-
lacji (efekt ponadprzecigtnosci) a nastgpnie wykorzystano zmodyfikowany ekspery-
ment J.E. Russo i PJ.H. Schoemaker (1992, efekt kalibracji). Przyjeto, ze syntetyczny
efekt nadmiernej pewnosci siebie wystepuje, gdy urzednik jednoczesnie ulegt efekto-
wi ponadprzecigtnosci i efektowi kalibracji. Wyniki badan przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Efekt ponadprzecietnosci, efekt kalibracji i efekt nadmiernej pewnosci siebie

Efekt UKE URE
Efekt ponadprzecigtnosci 0,551 0,389
Efekt kalibracji 0,897 0,726
Efekt nadmiernej pewnosci siebie 0,449 0,236

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Efekt ponadprzecigtnosci wystapil u ponad potowy urzednikéw UKE (55,1%).
W przypadku URE efekt ten wystapil u 38,9% badanych. Badania wykazaly takze, ze
89,7% urzednikéw UKE i 72,6% urzednikéw URE ulegto efektowi kalibracji. Wyniki
badan nad syntetycznym efektem nadmiernej pewnosci siebie wskazuja, ze uleglo mu
44,9% urzednikow UKE i 23,6% urzednikéw URE.
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Podobnie jak w przypadku uwarunkowan instytucjonalnych, przeprowadzo-
no test U Manna-Whitneya, aby wskaza¢ na istotno$¢ réznic pomiedzy grupami
badawczymi (tabela 6).

Tabela 6. Wartos¢ statystyki Z testu U Manna-Whitneya oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego p-value dla poszczegdlnych efektow

behawioralnych

Wyszczegdlnienie Statystyka Z p-value
Eksperyment nr 1
Efekt pewnosci 1,2910 0,1967
Efekt unikania strat 0,0712 0,9433
Efekt odbicia 0,9393 0,3476
Eksperyment nr 2
Efekt status quo 3,2312 0,0012
Eksperyment nr 3
Efekt asymetrycznej dominacji 0,2418 0,8090
Eksperyment nr 4
Efekt ponadprzecietnosci 2,6033 0,0092
Efekt kalibracji -3,3757 0,0007
Efekt nadmiernej pewnosci siebie -2,4803 0,0131

Zrédto: opracowanie wlasne.

W czterech na osiem przypadkoéw stalo si¢ mozliwe odrzucenie hipotezy badaw-
czej H2, ze poszczegdlne uwarunkowania behawioralne maja takie samo znaczenie
dla urzednikéw UKE i URE. Zatem w czterech przypadkach stwierdzono statystycz-
nie istotne réznice pomiedzy obiema grupami.

Analiza i ocena wynikéw badan

W tej czedci artykulu zostang poddane analizie i ocenie wyniki badan empirycz-
nych, ktdre stang sie rowniez podstawg do wskazana pewnych rozwigzan praktycz-
nych regulacji.

Uwarunkowania instytucjonalne

Urzednicy obu organéw regulacyjnych podkreslili przede wszystkim znacznie
biurokracji jako bariery w ich relacji z przedsigbiorstwami, co potwierdza jej istot-
nos$¢ i aktualnos¢ w zarzadzaniu publicznym (Monteiro i Adler, 2021). Jest to zgodne
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m.in. z podej$ciem m.in. L. von Misesa (2018: 13), ktory stwierdzit, Ze ma ona raczej
»obrazliwg konotacje”. Jest to takze zgodne z badaniami prowadzonymi wsrdd przed-
siebiorcow wskazujacymi, ze biurokracja to jeden z najwiekszy probleméw w gospo-
darce (Bariery w biznesie, 2024). Co ciekawe, teoretycznie stanowi ona przejrzysta,
hierarchiczng strukture organizacyjna o jasno zdefiniowanych wartosciach i regutach
dzialania, w ktérej kompetentni urzednicy skutecznie zarzadzaja panstwem (Ding,
Lu i Riccucci, 2021). Warto przy tym zauwazy¢, ze urzednicy obu organdw regula-
cyjnych dostrzegli jednoczes$nie brak sprawdzonych modeli, ktére pozwolilyby im
na wspolprace z przedsigbiorstwami. Rodzi to pewne mozliwosci narazenia regula-
tora na przejecie przez grupy interesu, na co wskazali m.in. G. Ponzetto, M. Petrova
i R. Enikolopov (2020). Wydaje si¢ w pelni uzasadnione podj¢cie prac w celu opra-
cowania modeli wspolpracy przy zachowaniu zasady partnerstwa i odpowiedzialno-
$ci (Szkudlarek, 2023a: 153). Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ takze powotanie
publiczno-prywatnej Rady Regulacyjnej jako organu uzupelniajacego dla regulatorow.

Urzednicy organdw regulacyjnych niejednoznacznie ocenili znaczenie instytucji
nieformalnych: zaufanie oraz uczciwo$¢ dziatan jako wymiaréw kapitatu spolecz-
nego. Jak wskazuja badania, odgrywaja one istotng rol¢ w zmianach spoteczno-
-gospodarczych (Ponzetto i Troiano, 2018; Nyamari, 2024). Urzednicy z obu grup
badawczych wskazali na znaczacg role braku zaufania jako bariery utrudniajacej
wspolprace z przedsiebiorstwami. W literaturze wskazuje sie, ze moze to powodo-
wa¢ konsekwencje nie tylko w wymiarze ekonomicznym, np. wzrost kosztéw kon-
troli i monitorowania w relacji agent — pryncypal, ale takze w wymiarze spotecznym,
np. konflikty czy wzrost alienacji okreslonych grup w ukladzie regulacyjnym (Marusic
etal., 2020: 57). Wyniki badan wskazujg, ze wysoki poziom zaufania miedzy i wobec
podmiotéw w danym ukladzie regulacyjnym pozytywnie wptywa na skuteczno$¢
ilegitymacje regulacji. Ma to réwniez znaczenie w ograniczaniu asymetrii informa-
cji wskazywanej w teorii regulacji (Verhoust et al., 2024). Oczywiscie nalezy zazna-
czy¢, ze ogllny brak zaufania, w tym do organdéw wladzy panstwowej, jest w Polsce
zjawiskiem do$¢ powszechnym (CBOS, 2024). W tym kontekscie wazne jest opra-
cowanie mechanizmu, w ktérym zaufanie regulatora i kontrola moga si¢ wzajemnie
uzupelnia¢ (Six, 2013). Urzednicy inaczej ocenili uczciwos¢ dziatan, ktdra raczej
nie stanowi bariery w ich relacjach z przedsigbiorstwami. Nie jest zgodne z przy-
puszczeniami, ze poziom zaufania moze takze wywola¢ nieuczciwo$¢ dziatan (Cook
etal., 2005: 161). Niewatpliwie wspolnie akceptowane normy spofeczne wzmacnia-
ja wspolprace na rzecz dobra wspdlnego (Housner, 2017, Szkudlarek, 2023a: 155).
Ogranicza to takze mozliwo$¢ wystapienia pokusy naduzycia, ktéra moze dotyczy¢
nie tylko agenta, ale takze pryncypata (Alam, 2022). Wazne jest zatem utrzymanie
przez organy regulacyjne transparentnos$ci dziatan.
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Podsumowujac wynik badan z zakresu uwarunkowan instytucjonalnych, nalezy
podkresli¢ wysoki poziom zbieznosci ich ocen miedzy urzednikami obu organow
regulacyjnych. Tylko w przypadku oceny nieuczciwosci dziatan zaistnialy przestanki
do odrzucenia pierwszej hipotezy badawczej. Mozna zatem wyciaggna¢ ogdlny wnio-
sek, ze niezaleznie od rynku podlegajacego regulacji uwarunkowania instytucjonalne
majace wymiar formalny i nieformalny determinujg relacje regulatora z przedsie-
biorstwami i tym samym efektywno$¢ i skuteczno$¢ regulaciji.

Uwarunkowania behawioralne

Pierwsze dwa eksperymenty dotyczyly podejmowania decyzji przez urzednikow
w warunkach ryzyka i niepewnos$ci. Wyniki badan w warunkach ryzyka (ekspery-
ment nr 1) wykazaly, ze decyzje urzednikéw byly umiarkowanie czesto lub bardzo
czesto uzaleznione od kontekstu. Stanowi to empiryczne potwierdzenie dla teorii per-
spektywy stwierdzone takze w innych badaniach w zakresie administracji publicznej
(m.in. Viscusi i Gayer, 2015; Bell¢, Cantarelli i Belardinelli, 2018; Roberts, Wernstedt,
2019; Szkudlarek, 2020, 2021). Jest to o tyle wazne, Ze analiza kosztéw i korzysci sto-
sowana w ocenie skutkéw regulacji traktuje je jednakowo czyli niezgodnie z teorig
perspektywy. Co istotne, nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic pomiedzy
grupami regulatorow. W kolejnym eksperymencie (nr 2) w warunkach niepewnosci
stwierdzono w grupie UKE umiarkowanie czgsto, a w grupie URE rzadko wystepu-
jacy efekt status quo, co nie stanowi silnego dowodu empirycznego na powszech-
nos¢ jego wystepowania (Arceneaux i Nicholson, 2024). Jednakze nalezy podkreslic,
ze w przeciwienstwie do innych badan (Moynihan, Lavertu, 2012; Bellé, Cantarelli
i Belardinelli, 2018) nie zwrécono uwagi na zwigkszenie liczby alternatyw wyboru,
ale podkreslenie znaczenia niepewno$ci w podejmowaniu decyzji. Rdznice mig-
dzy obiema grupami okazaly si¢ istotne statystycznie. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze
urzednicy podejmowali decyzje, ktdre moga by¢ postrzegane jako bezpieczne. Moze
to ogranicza¢ sktonnos¢ do wprowadzania innowacyjnych rozwigzan regulacyjnych.
Z tego wzgledu kluczowe staje sie np. skuteczne pozyskiwanie informacji przez regu-
latoréw w celu ograniczania asymetrii informacji, a tym samym ryzyka i niepewno-
$ci, czy eksperymentalne testowanie rozwigzan regulacyjnych.

Wyniki eksperymentu nr 3 wykazaty takze, ze urzednicy UKE i URE bardzo cz¢-
sto ulegali efektowi asymetrycznej dominacji. Stanowi to empiryczne potwierdzenie
literatury, w ktdrej podkredla si¢ znacznie dodatkowych komponentéw w ksztatto-
waniu preferencji wyboru (Alés-Ferrer i Granic, 2021; Colman, Pulford i Crom-
bie, 2024). Nie stwierdzono przy tym statystycznie istotnej r6znicy miedzy obiema
grupami. Wystepowanie tego efektu wskazuje, ze kluczowy dla regulatoréw jest nie
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tylko dostep do informacji, ale takze ich jednoznacznos¢ i precyzja. Brak okreslo-
nej spdjnosci przekazu informacji moze by¢ wykorzystywany przez podmioty regu-
lowane jako sposéb do przechwycenia regulatora. Jednakze nie chodzi tutaj, jak
wskazal m.in. J. Stigler (1971), o skorumpowanie regulatora poprzez bezposrednia,
materialng korzys$¢ z regulacji, ale o poznawcza internalizacje celu grupy intereséw
(»poznawcze przejecie regulacyjne”). Moze to wynikac nie tylko z tego, ze regulato-
rzy i grupy interesu pochodzg z tych samych kregéw zawodowych i maja podobne
spojrzenie na regulacje (Buiter, 2008; Tasic, 2011: 6). Chodzi réwniez o mozliwos¢
wykorzystywania przez podmioty podlegajace regulacji okreslonych form przekazu
informacji. Moga one wplywac na osady oceniajace czy prognostyczne regulatoréw,
a tym samym wplywac na podejmowane decyzje regulacyjne.

Ostatni eksperyment (nr 4) wykazal, ze urzednicy UKE umiarkowanie czgsto,
aurzednicy URE rzadko ulegali efektowi ponadprzecietnosci. Jednakze bardzo cze-
sto ulegali oni efektowi kalibracji. Mimo to efekt nadmiernej pewnosci siebie dotyczyt
mniej niz potowy urzednikéw. Badanie stanowi zatem umiarkowanie mocny dowéd
empiryczny na jego powszechnos¢ (Tasi¢, 2011; Ortoleva i Snowberg, 2015; Dudley
iXie, 2020). W kazdym przypadku stwierdzono istotne statystycznie réznice wyste-
powania tych efektéw. Oczywiscie budowanie autorytetu regulatora poprzez decy-
zje, ktdre s3 wyrazem zrozumienia i skutecznego ograniczania btedéw rynku nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Mimo wiedzy eksperckiej posiadanej przez urzedni-
kéw organéw regulacyjnych nie mozna jednak zapominac o konieczno$ci wspolpra-
cy z innymi podmiotami z danego uktadu regulacyjnego. Asymetria informacji czy
bledy poznawcze regulatora moga ogranicza¢ podejmowanie w pelni optymalnych
decyzji regulacyjnych. L. Rozenbith i . Keil (2002) wskazali na znaczenie tzw. iluzji
glebi poznawczej, polegajacej na przecenianiu umiejetnosci zrozumienia zfozonej
rzeczywisto$ci. Takg rzeczywisto$cia niewatpliwie jest regulacja.

Na zakonczenie nalezy takze zwréoci¢ uwage na wzajemne oddzialywanie uwarun-
kowan instytucjonalnych i behawioralnych w regulacji. Dla przykladu w teorii agencji
zwraca si¢ uwage na kwestie trudnosci projektowania relacji pomiedzy podmiotami
pozostajacymi w relacji agent — pryncypat (Bernhold i Wiesweg, 2021: 117). Badanie
wykazalo negatywny wplyw biurokracji, brak wypracowanych modeli wspétpracy
oraz brak zaufania w relacji regulator - przedsiebiorstwa. Te uwarunkowania insty-
tucjonalne mogg ulega¢ wzmacnianiu czy oslabianiu przez sklonnosci urzednikow
wynikajace z samooceny. Wyniki badan dotyczace np. efektu nadmiernej pewnosci
siebie wskazuja, Ze moga one odgrywac wigksza role w przypadku urzednikéw UKE
niz URE. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na wystepowanie efektu kalibracji. Ulega-
nie efektom zwigzanym z kompetencjami bedacymi przedmiotem badan wraz z ilu-
zj glebi poznawczej oraz w polaczeniu z atrybutem wiladzy panstwa niewatpliwie
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moze wzmacnia¢ poczucie nieomylnoéci regulatora i wzmacniac status quo na rynku.
Innym przyktadem moze by¢ takze kwestia wystepowania pokusy naduzycia, ktéra
moze dotyczy¢ takze pryncypala - regulatora (Alam, 2022). W tym przypadku istotne
jest wykazane w badaniu respektowanie zasady uczciwosci, co niewatpliwie te pokuse
ostabia. Jednakze zagrozenie wystgpienia pokusy naduzycia moze wynika¢ z ulega-
nia przez urzednikow efektowi unikania strat, czyli ich sktonnosci do podejmowania
ryzykownych decyzji w kontekscie strat. Nalezy takze doda¢, ze skoro wyniki badan
okazaly si¢ zgodne z teorig perspektywy, to straty sa odczuwane przez urzednikéw
znacznie silniej od korzysci. W przypadku negatywnych doswiadczen z przedsigbior-
stwami moze to nie tylko wzmacnia¢ brak zaufania. Moze to takze wzmacnia¢ efekt
nadmiernej pewnosci siebie i tym samym prowadzi¢ do nadmiernej regulacji (Viscusi
i Gayer, 2015: 40; Szkudlarek, 2022: 439; Szkudlarek, 2023b: 148).

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie dato mozliwos¢ ukazania znaczenia uwarunkowan
instytucjonalnych w relacji pomiedzy regulatorem a podmiotami regulowanymi
oraz znaczenia uwarunkowan behawioralnych w procesie oceniania i podejmowa-
nia decyzji przez urzednikéw organéw regulacyjnych. Jednoczesnie badanie ukazuje
zlozonos¢ zagadnienia regulacji, ktore, poza aspektami w zakresie motywow i skut-
kow regulacji majacych wymiar ekonomiczny, ma takze wymiar prawny, psycholo-
giczny czy spoleczny.

W zakresie ekonomii instytucjonalnej badanie pozwolito na okreslenie znacze-
nia formalnych i nieformalnych uwarunkowan regulacji. W wiekszosci przypadkow
tworzg one bariery w relacji pomiedzy regulatorem a przedsigbiorstwami niezaleznie
od rynku podlegajacego regulacji. Ich ocena dokonywana przez urzednikéw dwoch
organdw regulacyjnych byta w wigkszosci przypadkéw zbiezna. Czg¢$¢ druga badan
pozwolila na potwierdzenie teorii perspektywy oraz ukazanie, ze w warunkach nie-
pewnosci w réznym zakresie urzednicy ulegaja efektowi status quo. Wyniki badan
wykazaly rowniez istotne znaczenie efektu asymetrycznej dominacji oraz efektu kali-
bracji, a relatywnie mniejsze efektu ponadprzecietnosci i efektu nadmiernej pewnosci
siebie. Jak juz wspomniano, zakres ich wystepowania okresla znaczenie w procesie
podejmowania decyzji okreslonych wewnetrznych proceséw mentalnych. W potowie
przypadkow efektow behawioralnych wystapily statystycznie istotne réznice migdzy
regulatorami. Nalezy réwniez wskaza¢, ze istotne znaczenie dla regulacji ma réwniez
mozliwo$¢ wzajemnego oddziatywania uwarunkowan instytucjonalnych i behawio-
ralnych. Tak synteza uwarunkowan instytucjonalnych i behawioralnych jako przejaw
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wieloaspektowej i interdyscyplinarnej analizy regulacji daje mozliwos¢ lepszego jej
zrozumienia i dostrzezenia tego, co wykracza poza tradycyjne podejscie do regula-
cji w zakresie jej motywow i skutkow.

Przeprowadzone badanie oraz formulowane wnioski maja swoje ograniczenia.
Przedstawione w niniejszym artykule formalne i nieformalne uwarunkowania regu-
lacji oraz efekty behawioralne nie wyczerpuja ich zakresu. Jednakze nalezy zaznaczy¢,
ze zakres tego badania byl szerszy, a inne uwarunkowania instytucjonalne i beha-
wioralne zostang przedstawione w innych artykufach. Poza tym te same ogranicze-
nia wskazane w literaturze w zakresie badan ankietowych, w tym eksperymentdw,
dotyczg takze tego badania (Bouwman i Grimmelikhuijsen 2016). Jednocze$nie
warto wspomnie¢ o zaletach tego typu badan i ich znaczeniu w tworzeniu solidnej
bazy wiedzy (Thaler, 2022: 67-80). Niewatpliwie nalezy przeprowadzi¢ analogicz-
ne badanie wérdd przedsiebiorstw podlegajacych regulacji. Pozwoli to na petniejsze
przedstawienia obrazu uwarunkowan instytucjonalnych i behawioralnych regulacji
uwzgledniajacy relacje agent — pryncypat.

Wiedza, w jaki sposob instytucje i efekty w calej swojej réznorodnosci i ztozo-
nosci moderuja dzialania urzednikéw oraz wzajemnie na siebie wplywaja, niewat-
pliwie moze zosta¢ wykorzystana w praktyce regulacyjnej, dajac nowe mozliwosci
rozwigzywania dylematow regulacyjnych. Nie chodzi bowiem tylko o to, aby przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu debat akademickich dotyczacych regulacji, ale takze stuzy¢
praktyce regulacyjne;.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow

Autor potwierdza, ze jest jedynym twodrcg tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.
Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor deklaruje, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powigzan komercyjnych lub finansowych, ktdre mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autor pos$wiadcza, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowadzone
zgodnie z etyka badawczg afiliowanej uczelni.
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