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Abstrakt

W niniejszym artykule gtowny problem badawczy stanowi brak synergii w obrebie
post-transformacyjnego wariantu rezimu wiedzy (regime of knowledge), co szczegdlnie
negatywnie rzutuje na dwie prorozwojowe polityki publiczne: polityke naukowsa oraz
polityke proinnowacyjng. Argumentacja ogniskuje sie wokot tezy gloszacej, iz przyczyny
wspomnianego braku synergii zakorzenione sg w labilnosci ekonomiczno-politycznego
wzorca rozwojowego, ktora to labilnoé¢ jest w istocie refleksem chwiejnosci zagniezdzo-
nej glebiej — w kulturze politycznej i administracyjnej, a praprzyczyng tego stanu rzeczy
jest przewaga relacji patronacko-klientelistycznych uzasadnianych wigzacymi wzorami
zachowania. Autor argumentuje, ze skala zainfekowania calego systemu tymi relacjami
sktania do twierdzenia, iz mamy do czynienia z rozproszonym hiperobiektem patronazu-
-klientelizmu, ktory jest skutecznie przystoniety symulacjami i symulakrami, utrudniaja-
cymi jego diagnozowanie do tego stopnia, ze mozna wrecz mowic o istnieniu problematu
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niemoznosci $cistego diagnozowania oraz skutecznego administracyjno-publicznego ,,le-
czenia” patronazu-klientelizmu. Sytuacja ta utrwala labilnos¢ catego systemu politycznego
wraz z jego modulem wykonawczym w postaci podsystemu polityki publicznej. Labil-
nos$¢ ekonomiczno-politycznego wzorca rozwojowego ,odpowiada” takze za chwiejno$¢
jednej z glownych sktadowych sfery policy, jaka jest rezim zarzadzania wiedzg (rezim
wiedzy). Odnoszac sie do pojecia oraz typologii reziméow wiedzy, wskazuje si¢ w tekécie
na uwarunkowania przesadzajgce o utrzymywaniu si¢ wspomnianej chwiejnoéci w Polsce.
W podsumowaniu udziela si¢ negatywnej odpowiedzi na pytanie o to, czy na aktualnym
etapie ewolucji polskiej polityki naukowej podej$cie behawioralne moze stanowi¢ sku-
teczne remedium. Zdaniem autora w poszukiwaniu synergii dla rodzimego rezimu wiedzy
proby modyfikacji polityki naukowej i pro-innowacyjnej nalezy rozpoczaé nie od korekt
wykorzystujacych metody behawioralne (poniewaz takie korekty nie dotartyby do istoty
problemu), lecz od: 1) dialogowego uporzadkowania rezimu wiedzy, ktérego elementem
musi by¢ skuteczne srodowiskowe ,,przepracowanie” patronazu-klientelizmu prowadzace
do ujednoznacznienia kryteriéw moralnego osadu i tym samym do wzmocnienia 2) nie-
formalnych (tym nie mniej wiazacych oraz wolnych od pietna patronazu-klientelizmu)
wzoréw zachowania stanowigcych spiritus movens sieci wspierajacych polityki publiczne
(policy networks). Dopiero po wykonaniu tych dwdch, niefatwych, ale niezbednych kro-
kéw mozliwe bedzie rozwazenie skutecznego zastosowania umiejetnie dobranych metod,
ktdre oferuje wspodtczesny behawioralizm publiczny.

Slowa kluczowe: labilno$¢ paradygmatu rozwojowego, rezim wiedzy, podejscie behawio-
ralne, polityka naukowa, polityka pro-innowacyjna, policy networks

Kody klasyfikacji JEL: L38, H72, H70

Too Many or Too Few Options? Reasons for Lack of Synergy
in the Knowledge Regime and Perspectives on Modeling
Change Using Contemporary Public Behavioral Methods

Abstract

In this article, the main research problem is the lack of synergy within the post-trans-
formation variant of the knowledge regime, which has a particularly negative impact on
two pro-development public policies: science policy and pro-innovation policy. The ar-
gument focuses on the thesis that the reasons for the aforementioned lack of synergy are
rooted in the lability of the economic and political development pattern, which lability
is in fact a reflection of the instability nested deeper - in the political and administrative
culture, and the primary cause of this state of affairs is the prevalence of patron-clientelis-
tic relations justified by binding patterns of behavior. Author argues that the scale of the
infection of the entire system with these relations leads to the claim that we are dealing
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with a dispersed hyperobject of patronage-clientelism, which is effectively obscured by
simulations and simulacra, making its diagnosis difficult to such an extent that one can
even speak of the existence of the problem of the impossibility of precise diagnosis and
effective administrative and public ‘treatment’ of patronage-clientelism. This situation
perpetuates the lability of the entire political system together with its executive module
in the form of the public policy subsystem. The lability of the economic and political de-
velopment pattern is also ‘responsible’ for the instability of one of the main components
of the policy sphere, which is the knowledge management regime (knowledge regime).
Referring to the concept and typology of knowledge regimes, the text indicates the con-
ditions that determine the maintenance of the aforementioned instability in Poland. In
summary, a negative answer is given to the question of whether, at the current stage of
evolution of Polish science policy, the behavioural approach can be an effective remedy.
According to the author, in the search for synergy for the domestic knowledge regime, at-
tempts to modify scientific and pro-innovation policy should begin not with corrections
using behavioural methods (because such corrections would not reach the essence of the
problem), but with: 1) dialogical ordering of the knowledge regime, an element of which
must be an effective environmental ‘working through’ of patronage-clientelism leading
to the disambiguation of the criteria of moral judgment and thus to the strengthening of
2) informal (nevertheless binding and free from the stigma of patronage-clientelism) pat-
terns of behaviour constituting the spiritus movens of networks supporting public policies
(policy networks). Only after completing these two, difficult but necessary steps will it be
possible to consider the effective application of skilfully selected methods offered by con-
temporary public behaviourism.

Keywords: lability of the development paradigm, knowledge regime, behavioural approach,
science policy, pro-innovation policy, policy networks

JEL Classification Codes: .38, H72, H70

Wprowadzenie

Jak zasygnalizowano w abstrakcie, problemem badawczym, ktdry bierze si¢
tu na warsztat, jest brak synergii w post-transformacyjnym rezimie wiedzy, co czyni
nieefektywnymi dwie rodzime polityki prorozwojowe: polityke naukowg oraz polityke
proinnowacyjng. Problem braku synergii wynika z labilnosci wzorca rozwojowego,
a labilnos¢ ta nie jest wynikiem samej tylko spolaryzowanej rywalizacji politycznej,
lecz zakorzeniona jest bardzo gleboko — w tych sktadnikach kultury politycznej i admi-
nistracyjnej, ktore utrwalaja klientelistyczno-patronackie wigzace wzory zachowania
(zob. Ehrlich, 1995). Co wigcej, bez szczerego — dialogowego - ich przepracowania
nie tylko nic nie wskazuje na to, aby mogly one przesta¢ petni¢ swe kulturowo ustalo-
ne role, ale na podstawie badan mozna wrecz by¢ pewnym, ze skoro dobrze sie maja
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w innych zakatkach §wiata — zwlaszcza tam, gdzie stanowia cz¢$¢ niechlubnej trady-
cji - to i w Polsce bedg sie nadal utrzymywac (por. np. Briquet, 2009; Piattoni, 2001;
Robinson i Verdier 2013). Patronaz-klientelizm jest gteboko zakodowany w kulturze
i skutecznie konserwuje labilnos¢ systemu politycznego oraz labilnos¢ wzorca roz-
wojowego, co sprawia, ze ,,palg na panewce” zardwno racjonalne, jak i behawioralne
interwencje zmierzajace do odnalezienia synergii w posttransformacyjnym rezimie
wiedzy, co w efekcie czyni nieefektywnymi dwie rodzime polityki prorozwojowe:
polityke naukows oraz polityke proinnowacyjna.

W tresci artykulu jako pierwszg zglasza si¢ kwestie wygladajacg na bariere zapo-
rowa w diagnozowaniu i ,,leczeniu” patronazu-klientelizmu i w zwigzku z tym uzna-
wang przez piszacego te stowa nie jedynie za problem, lecz za problemat niemoznosci.
Sformulowanie ,,problemat” swa generalna konotacja koresponduje ze stynnym teo-
rematem o niemoznosci autorstwa Kennetha Arrowa (zob. Arrow, 1951). Teoremat
Arrowa sam w sobie nie bedzie zglebiany, a to z uwagi na rozleglos¢ jego konotacji,
ktdra sprawilaby, ze tekst rozrostby sie ponad miare. W dalszej czesci przybliza sie
pojecie reziméw wiedzy oraz podaje si¢ ich charakterystyke, aby nastepnie wskazaé
na cechy labilnego paradygmatu rozwojowego rezimu wiedzy w Polsce. W podsu-
mowaniu autor negatywnie odpowiada na pytanie o to, czy mozliwe jest skuteczne
korygowanie istniejgcego stanu rzeczy metodami behawioralnymi, a jako remedium
wskazuje nieklamany dialog $srodowiskowy oraz wzmacnianie sieci wspierajacych
(policy networks) polityki: naukowg i proinnowacyjna.

Problemat niemoznosci $cistego diagnozowania
I skutecznego publicznego ,leczenia” patronazu-
-klientelizmu

Gleboka internalizacja wigzacych wzorcéw zachowania powoduje, Ze nie sposob
ich ani ,,obej$¢”, ani ,uniewazni¢’, ani skutecznie ,,§ciga¢”. Rzecz jasna, nie oznacza to,
ze nie warto starac si¢ ich zmieniac i w pierwszym (tylez pozytywistycznym, co naiw-
nym) odruchu mozna by sobie ewentualnie wyobrazad, ze takiej zmianie moglyby
stuzy¢ interwencje behawioralne. Jednak taki niepoglebiony entuzjazm gasnie wraz
z u$wiadomieniem sobie rzeczywistego rozmiaru ,,géry lodowej’, ktérej wierzchot-
kiem jest brak synergii rezimu wiedzy.

Polski rezim wiedzy, podobnie jak wiele pozostatych wrazliwych systemowych
pdl interakcji, u samych podstaw swojego dzialania jest ,,zainfekowany” kulturowy-
mi dyspozycjami klientelizmu i patronazu, a zdajac sobie z tego sprawe, nie sposob
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nie doj$¢ do wniosku, Ze mamy do czynienia z problemem o gargantuicznych roz-

miarach - na miare hiperobiektu.

Hiperobiekty maja zas to do siebie, ze:

a) przywierajqg do kazdego innego obiektu, z ktérym majg stycznos$¢ i penetruja go,
pokonujac ewentualny op6r ze strony obiektu ,,infekowanego”;

b) sg stopione w sensie podobnym do stopienia czasu we $nie, gdy przesztos¢ zywo
przenika sie z przesztoscig, terazniejszo$cia i przysztoscig, tworzac konglomerat
zdarzen przywodzacy na mysl wszechogarniajaca matryce labiryntu, w ktérym
czas zdaje si¢ jednoczes$nie przybiera¢ zmienne formy jednostkowe oraz mnogie;

c) sqg nielokalne, tzn. s rozproszone w czasie i przestrzeni w sposéb zmasowany,
a efekty ich oddzialywania manifestujg si¢ w wielu miejscach oraz na wiele spo-
sobow, co dodatkowo utrudnia uchwycenie calej rozleglej ,,masy” hiperobiektu;

d) sg wielowymiarowe (sfazowane), w tym sensie, Ze zaréwno rezultaty ich istnienia,
jak i same sktadniki ich egzystencji wystepuja w wielu wymiarach, a najwazniejsze
z nich zagniezdzone s3 w sposob trudno widoczny, albo zgota niewidoczny dla
tych obserwatoréw, ktorzy nie chcg lub nie s3 w stanie wydostac si¢ poza potocz-
ny wymiar swojego postrzegania, aby uzyskac szersza, zlozona perspektywe uka-
zujaca caly, wielowymiarowy ,,krajobraz” hiperobiektu;

e) sq intercelularne, powstaja w wyniku interakcyjnych i ztozonych relacji wielu
bytéw, zjawisk, procesdw, co w efekcie sprawia, ze dla obserwatora dostrzegalny
moze by¢ jedynie ,,$lad” czy ,,stempel’, jaki hiperobiekt odciska na danym zjawi-
sku, w danym procesie, albo znaczy nim tych aktoréw, ktérzy weszli w ,,orbite”
jego oddziatlywania (por. Morton, 2013: 27-98).

Gdy podejdziemy powaznie do wymienionych powyzej cech, wowczas jako zgota
niemozliwe jawic si¢ bedzie sforsowanie juz tej pierwszej przeszkody w potencjalnym
behawioralnym reformowaniu klientelizmu-patronazu. Aby ewentualne interwen-
cje behawioralne mogly by¢ efektywne w zwalczaniu szeroko rozpowszechnionego
patronazu-klientelizmu, musialyby one by¢ zakrojone tak szeroko i tak wielowy-
miarowo, ze nie sposob sobie wyobrazi¢ zaplanowania, zaprogramowania, sfinan-
sowania, realizacji oraz ewaluacji podobnego programu reform. Musialby to by¢
program ,totalny”. Chodzitoby bowiem o podjecie takich zmasowanych dziatan,
ktore objelyby wszystkie poziomy i wymiary systemu politycznego, wszystkie klu-
czowe grupy profesjonalne oraz wszystkich zbiorowych oraz jednostkowych akto-
réw systemu politycznego.

Przy czym, nawet gdyby takie dzialania ,jakim$ cudem” mialy potrzebne zaple-
cze w postaci trudnych do wyobrazenia naktaddw, jakie nalezaloby w zwigzku z nimi
ponie$¢ — nawet wowczas skazane bytyby na porazke. A to z tego prostego powodu,
ze hiperobiekty permanentnie wymykaja si¢ naszemu pojmowaniu i nierzadko nie
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jestesmy w stanie dotkna¢ ich najglebszej istoty — nie mozemy jej w sposob pelny
ani doswiadczy¢, ani zdiagnozowac bez dialogowo-$rodowiskowego przepracowa-
nia problemu. I cho¢ nagminnie doswiadczamy skutkéw, to s3 to jedynie wtérne
fenomeny relacyjne — sprowadzajace si¢ do zespotu jakosciowych wrazen zwigza-
nych z mniej lub bardziej incydentalnym, praktycznym postrzeganiem interakcji
pomiedzy hiperobiektem a odczuwajacymi podmiotami ,inkorporowanymi” do
kregu jego oddzialywania.

Bez wspomnianego dialogowego przepracowania problemu wszystko to, co odczu-
wamy i dostrzegamy w relacjach z hiperobiektem nie jest rzeczywisto$cig pojmowa-
ng jako - dostepna w sposdéb bezposredni — ,,prawda i tylko prawda” o hiperobiekcie
patronazu-klientelizmu, lecz skazani jesteSmy na postrzeganie jedynie ,,platonskiej
kalki istoty sprawy”. Jest to kalka zaposredniczona przez: (a) konkretne, zyciowe
symulacje, ktére w sposob mniej lub bardziej pelny odtwarzaja w praktyce to, co jest
istotg hiperobiektu, (b) adekwatne dla danego hiperobiektu symulakry, a wigc kultu-
rowe jego reprezentacje w postaci szeregu kodéw stuzacych profilowaniu indywidu-
alnych wyobrazen nt. istoty hiperobiektu (por. Baudrillard, 1981). W interesujacym
nas przypadku te symulacje i symulakry sprowadzajg si¢ do konkretnych interakcji -
do konkretnej ,,gry” pomiedzy okreslonym patronem i klientem.

Taka konkretna relacja patronacko-klientelistyczna jest zarazem dla jej uczestni-
kéw zdecydowanie bardziej rzeczywista od niedostepnej ich postrzeganiu - najglebiej
prawdziwej, by tak rzec — ,,istoty rzeczy” hiperobiektu spotecznego, jakim jest patro-
naz-klientelizm. Dodatkowo w praktyce aktorzy beda czesto ucieka¢ od konotacji
powodujacych dysonans poznawczy (por. Acharya, Blackwell i Sen, 2018). A w jego
efekcie predzej beda sklonni do takiego ksztaltowania (symulowania) relacji oraz do
takiej sygnalizacyjnej gry symulakrami, aby redukowa¢ dysonans w rozmaity spo-
sob ,,dorabiajac” takie interpretacje relacji, w jakiej si¢ znalezli, ktore odwiodg od
niej oczy obserwatoréw, a im samym ulatwia dalszg patronacko-klientelistyczna gre
prowadzong w sposdb umozliwiajacy przynajmniej czgsciowa redukeje dysonansu
poznawczego oraz uporanie si¢ z wlasnym osagdem moralnym tejze sytuacji.

W ,epoce post-", ktora we wspolczesnej Polsce przybrata forme posttransfor-
macji, jesteSmy w duzej mierze w zasadzie odizolowani od wigkszosci innych moz-
liwosci postrzegania $§wiata poza tymi, ktére daja nam tworzone ,,na temat $wiata”
kulturowe symulacje oraz kodowe symulakry. Symulacje i symulakry, postugujac
sie kulturowo ,,dekretowanym” systemem obrazdéw, znakdw i notacji, umozliwiaja
dostep wylacznie do reflekséw i odwzorowan fenomendw rzeczywistosci, a wiec
do kulturowych, hiperrzeczywistych refleksow tego, co w swej istocie jest rzeczywi-
ste — czyli tego, co jest ,rzecza sama w sobie’, ale znajduje si¢ poza nieprzystonigta
symulacjami i symulakrami percepcja (szerzej zob. Baudrillard, 1981). Co wiecej, nie
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lada problem stanowi takze i to, o czym juz wspomniano - Ze poszczegélni obser-
watorzy, jak réwniez ,udzialowcy” patronazu-klientelizmu bedg na rézne sposoby
postrzegali istote oraz znaczenie kulturowych symulacji i symulakréw. W zalezno-
$ci od uwarunkowan sytuacyjnych oraz parametréw ich wlasnego posadowienia
spolecznego, politycznego i ekonomicznego postugiwac sie oni beda odmiennymi
sposobami mys$lenia i interpretacji, co dodatkowo multiplikuje (i zaciemnia) obraz
hiperobiektu spolecznego, jakim jest patronaz-klientelizm. Uwaga ta dotyczy takze
badaczy, ekspertow i profesjonalistéw. Oni takze beda postrzega¢ patronaz-kliente-
lizm, analizowac¢ go oraz rozwaza¢ mozliwosci ewentualnych interwencji na rézne,
nierzadko bardzo odlegle od siebie sposoby, zalezne od myslowych, metodologicz-
nych oraz praktycznych nawykoéw utrwalonych w domenach ich specjalizacji oraz
ksztaltujgcych ich opinie w zwiazku z przynaleznoscig i aktywnos$cig w ramach
okreslonej grupy profesjonalnej. Odnosi si¢ réwniez do tych profesjonalistow, kto-
rych w sposéb mniej lub bardziej przenosny mogliby$my nazwac ,lekarzami polityk
publicznych”. Oni takze, podobnie jak inne wspdlnoty profesjonalne, tworzg swdj
specyficzny kolektyw myslowy. Pojeciem tym postugiwat si¢ stynny Ludwik Fleck,
ktérego niezmiennie aktualny komentarz do wszelkiej ,,uzdrowicielskiej aktywno-
$ci” zamyka ten fragment tekstu spostrzezeniami zawartymi w artykule opubliko-
wanym blisko sto lat temu pt. O niektérych swoistych cechach myslenia lekarskiego:

Prosze uswiadomi¢ sobie jak odrebnie, jak inaczej myséli przyrodnik w poréwnaniu
z humanista, nawet jesli przedmiot w zasadzie jest ten sam; np. jak inaczej, w innym
stylu, bez moznosci bezposredniego zestawienia wyglada psychologja jako nauka
przyrodnicza a filozoficzna. (...) Nie ma $cislej granicy miedzy tem, co jest zdrowe,
atem co jest chore, i nigdy nie spotyka si¢ po raz drugi naprawde tego samego obrazu
chorobowego. (...) W jaki sposéb znalez¢é prawo dla zjawisk nieprawidlowych? (...)
Nie mozna obej$¢ sie w praktyce bez takich okreélen jak: ,przeziebienie’, ,,béle reu-
matyczne” czy ,,neuralgiczne’, ktore z tym ksigzkowym reumatyzmem czy neuralgja
nie majg nic wspdlnego. Sa rozne stany chorobowe i zespoly subjektywnych objawdw,
ktére w medycynie teoretycznej nie znalazly dotad a moze i nie znajda nigdy miejsca.
(...) Jaka za$ role gra w mysleniu intuicja, nawet w prostem rozpoznawaniu choroby,
widzimy najlepiej stad, ze faktycznie nie mamy prawie nigdy patognomicznego obja-
wu, ktdry sam jeden wystarczalby do okreslenia stanu chorobowego: nawet wyhodo-
wany ze stolca pratek tyfusowy nie dowodzi, ze dany osobnik ma tyfus, bo moze on
by¢ nosicielem zarazka. (...) Im zawilsza mnogo$¢ zjawisk, tem fatwiej o sprawdzal-
ne na kréciutka mete prawo, a tem trudniej o obejmujaca idee. (...) Im gorszy lekarz,
tem ,,logiczniejsza” jego terapja. Bo upozorowa¢ daje si¢ prawie wszystko na dowdd,
ze prawie niczego dotad rzeczywiscie nie wyjasnili$émy. (...) I jest tak z kazdem zagad-
nieniem: ciagle i ciagle staje sie koniecznem zmienianie kata patrzenia, ustepowanie
z konsekwentnego stanowiska myslowego (Fleck, 1927: 54, 59, 61).
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Podsumowujac: problemat patronazu-klientelizmu postrzega si¢ tu jako hiper-
obiekt, ktdérego istota oraz cechy dostepne sa jedynie poprzez niepelne, hiperrze-
czywiste refleksy jego istoty ujawniajace si¢ w postaci symulacji oraz symulakrow,
i - pomimo uzbrojenia w narzedzia badawcze i korekcyjne — na takie wtasnie, jedy-
nie posrednie obserwacje skazani s3 takze rozmaici ,,lekarze polityk publicznych’,
pomimo ich pozornie odpowiedniego uzbrojenia w arsenat metod i technik z kregu
evidence based policy (Frieske, 2022). Fakt ten, jesli zgodzi¢ si¢ z zaproponowanym
tutaj ujeciem, niemal uniemozliwia zaréwno niezawodne diagnozowanie, jak i sku-
teczne ,leczenie” oraz rzeczywistg ,profilaktyke” wobec niezmiennie spolecznie
zywego patronazu-klientelizmu infekujgcego rezim wiedzy i w istotnej mierze odpo-
wiadajacego za labilno$¢ paradygmatu rozwojowego, jak réwniez konserwujacego
brak synergii polityki naukowej i polityki proinnowacyjnej. Czy tak rzeczywiscie
jest? A moze jednak remedium na tytulowy problemat niemoznosci diagnozowania
ileczenia patronazu-klientelizmu mogtoby by¢ zastosowanie metod behawioralnych?
Zanim jednak sformutuje si¢ probe podsumowujacej odpowiedzi na te pytania, warto
przyjrzeé sie cechom rodzimego rezimu wiedzy oraz ksztattujacego go patchworko-
wego paradygmatu rozwojowego.

Rezim wiedzy i jego labilnos¢

Rezultaty dominacji patronacko-klientelistycznego wzorca sg liczne i siegaja sys-
temowych podwalin, utrudniaja komunikacje¢ oraz transfer zasobéw — w tym trans-
fer wiedzy, innowacji, technologii oraz kadr naukowych i eksperckich. Nie powinno
wiec nas zaskakiwac, ze rodzime polityki: naukowa i proinnowacyjna nie s3 w stanie
osiggna¢ dostatecznego stopnia spdjnosci. Pomimo wielu juz dyskusji, deklaracji oraz
mniej lub bardziej udanych dzialan legislacyjnych i instytucjonalnych, wcigz nie maja
one realistycznych i wzajemnie synergicznych celéw. Podjete dotychczas reformy, jak
i przeszla oraz aktualna ,,architektura” legislacyjna i instytucjonalno-systemowa, nie
beda tutaj szczegbtowo rozwazane — poniewaz z uwagi na wcigz umiarkowane ich
efekty ,liczy si¢” to, jaki jest ich generalny rezultat, a jest nim swoisty patchwork,
co zarazem specjalnie nie zaskakuje z uwagi na hybrydowy, réwniez patchworkowy
charakter calej polskiej gospodarki (por. Gardawski i Rapacki, 2021).

W rodzimej, zfragmentowanej polityce naukowej i polityce proinnowacyjnej
bardziej zaawansowane idee, strategie i metody plyng w formule top-down - jako
sygnaly (takze instytucjonalne i finansowe) z Unii Europejskiej. Jednak w krajowej
rzeczywisto$ci wcigz nie jest mozliwe sukcesywne wpisanie sie w te formuly, m.in.
dlatego, ze promowany (przynajmniej oficjalnie) przez UE wariant partycypacyjno-
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-deliberacyjnego ksztaltowania polityki naukowej nie przystaje do polskich realiéw.
W efekcie nadal utrzymuja si¢ wzorce, ktére w tzw. wolnym $wiecie dominowaly
w latach 70. i 80., a wciaz stabo zakorzeniajg si¢ idee i praktyki, ktorych popular-
no$¢ rozpoczeta si¢ w latach 90. ubieglego wieku (por. Enzing et al., 2012). Innymi
stowy - dominuja dyskrecjonalne konsultacje eksperckie, uzupetniane ewentualnie
pracami z udzialem wybranych interesariuszy, ktorzy wyraznie czgsciej sa lobbysta-
mi, a duzo rzadziej dialogowo nastawionymi przedstawicielami wspdlnot zawodo-
wych, profesjonalnych i spotecznych. Tym samym polityki: naukowa i innowacyjna
niezmiennie pozostajg zakladniczkami aktualnej sytuacji politycznej, ktorej dyna-
mike wyznacza amplituda polaryzacji afektywnej. Nie jest to w Polsce (oraz w wielu
innych systemach posttransformacyjnych) nic nowego i podobny los spotyka takze
wiele innych polityk publicznych. Jednak, jesli uzna¢ polityki: naukows i proinno-
wacyjng za forpoczte zmian, to w przewidywalnej przyszlosci nielatwo spodziewaé
sie rozwoju w szybszym niz dotad tempie. Trudno tez sobie wyobrazi¢, by zaradzi¢
temu mogly rozwigzania zakorzenione w propozycjach behawioralizmu, skoro inte-
resujgce nas policies s3 zakltadniczkami spolaryzowanej sfery politics, w sposéb trwaly
zainfekowanej patronazem i klientelizmem. W efekcie strategiczna ocena technolo-
gii w zasadzie si¢ nie rozwija. Oceng wptywu badan i innowacji na otoczenie spo-
teczno-gospodarcze nieszczegdlnie jest zainteresowane administracyjne centrum,
ktore ogranicza si¢ do ministerialnej ewaluacji jednostek naukowych, podczas ktorej
tenze wplyw ,mierzony” jest w sposob wyraznie nieefektywny. W swych kolejnych
kadencjach nie wydaje sie tym by¢ szczegdlnie zainteresowany takze parlament -
Biuro Analiz Sejmowych poswiecito rzeczonej problematyce, wprawdzie realistyczny
oraz krytyczny - jednak zaledwie jeden, opublikowany w roku 2015, tom ,,Studiéw
Biura Analiz Sejmowych”, w ktérym znalazlo sie sze$¢ artykulow (zob. Gwiazdowicz
i Stankiewicz, 2015).

Zatem, procz rozproszonego, patronacko-klientelistycznego hiperobiektu, poli-
tyka publiczna uzalezniona jest od cech systemowych. Ich przyblizeniu postuzy
umieszczona w tabeli 1 modelowa charakterystyka systemdéw zarzadzania wiedza
iinnowacjami. W jednym z pdl tabeli 1 sygnalizuje si¢ watek labilno$ci paradygma-
tu rozwojowego, ktéry nastepnie jest rozwiniety w tresci tabeli 2, gdzie w polu 2
wskazano gtéwne elementy skladowe patchworkowego zarzadzania wiedzg i inno-
wacjami w Polsce.

Swiatowe rozwigzania anglosaskie mieszcza si¢ w tabeli 1 w polu 1, a europejskie
rozwigzania kontynentalne lokujg si¢ w polu 2 — okupowanym gtéwnie przez syste-
my posttransformacyjne i nieskonsolidowane, oraz w polach 3 i 4 - wypelnionych
przez przypadki skonsolidowanych systeméw zarzadzania wiedzg i innowacjami.
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Tabela 1. Typologia systemowych rezimow zarzadzania wiedza i innowacjami
naukowo-technologicznymi

Cechy

Mniej skoordynowana
gospodarka rynkowa

Bardziej skoordynowana
gospodarka rynkowa

Wzglednie
zdecentralizowane
panstwo i relatywnie
zderegulowany rynek
rywalizacji politycznej

Pole 1. Przewaga paradygmatu
rywalizacyjno-rynkowego: zorientowany
na rynek system zarzgdzania wiedzg

i innowacjami.

(1a) Duzy, w znacznej mierze prywatnie
finansowany sektor jednostek

badawczych; (1h) stosunkowo dobrze
rozwinigte think-tanki o mniej lub bardziej
realnym formalnym statusie non-profit;

(1¢) scentralizowane rzadowe agencje
badawcze oraz quasi governmental agencies
wspotpracujace z sektorem prywatnym;
(1d) zdecentralizowane jednostki badawczo-
uczelniane w réznym stopniu zalezne od
wiadz centralnych i lokalnych.

Rynkowe podejscie do rywalizacii interesow.

Woyrazniej antagonistyczny i rywalizujacy
proces ,produkcji” wiedzy i innowacii.
Bardziej otwarte pole dla oddziatywan grup
interesu — formalny lobbing oraz nieformalne
i niejawne strategie wptywu.

Pole 3. Przewaga paradygmatu
parlycypacyjno-uzgodnieniowego:
zorientowany na konsensus system
zarzadzania wiedzq i innowacjami.

(3a) Przewazajacy, publicznie finansowany
sektor jednostek badawczych; (3b) rozwinigty,
ale mnigj liczny sektor prywatnie
finansowanych jednostek badawczych;

(3¢) dobrze rozwinigte think-tanki o statusie
non-profit; (3d) publiczne next-steps agencies
wspotpracujace z sektorem obywatelskim

i prywatnym.
Koordynacyjno-legitymizacyjne podejscie
do rywalizacji interesow poprzez
proaktywne — konsensualne i deliberacyjne
uzgadnianie korzysci. Rozszerzona
partycypacja interesariuszy (spotecznych,
obywatelskich, instytucjonalnych,
gospodarczych) w zarzadzaniu wiedza

i dialogu w sprawach dotyczacych innowacii
naukowych i technologicznych.

Stosunkowo
scentralizowane
panstwo i wzglednie
regulowany rynek
rywalizacji politycznej

Pole 2. Labilnos¢ paradygmatu:
transformacyjny i politycznie uzalezniony
system zarzgdzania wiedzq i innowacjami.
(2a) Ewoluujacy, stosunkowo duzy publicznie
finansowany sektor jednostek badawczych;
(2b) mniej liczny sektor prywatnie
finansowanych jednostek badawczych;

(2¢) politycznie zaangazowane think-tanki,
ktorych rzeczywisty status non-profit

zalezy od kierunku zmian systemowych —
prodemokratycznych lub pro-autorytarnych;
(2d) zcentralizowane i zdecentralizowane
jednostki badawczo-uczelniane zalezne od

zmieniajacych sig uwarunkowan politycznych.

Transformacyjne podejscie do rywalizacji
interesow, typowe dla (przediuzajacych

sig) sytuacji przejsciowych zwigzanych

z pro-demokratyczng ewolucjg lub pro-
autorytarng dewolucjg systemu politycznego
a wraz z nimi - ewolucjg systemu zarzadzania
wiedza. Rozwoj distributive policy networks,
sktonnos$¢ do powstawania politycznych
bastiondw z udziatem instytucji naukowych.
Proces ,produkcji” wiedzy i innowacii
zalezny od stronniczych decyzji dyktowanych
uwarunkowaniami politycznymi.

Pole 4. Przewaga paradygmatu
publiczno-technokratycznego:
administracyjny system zarzadzania
wiedzq i innowacjami.

(4a) Duzy, publicznie finansowany sektor
jednostek badawczych; (4b) wyraznie mnigj
liczny sektor prywatnie finansowanych
jednostek badawczych; (4¢) stosunkowo
liczne think-tanki, ktorych rzeczywisty
status non-profit w istotnej mierze zalezy
od charakteru grantowania ich dziatalnoci;
(4d) zcentralizowane i zdecentralizowane
jednostki badawczo-uczelniane zalezne

od aktualnego ksztattu agendy publicznej
ksztaftowanej w sposob scentralizowany przy
udziale ekspertow dobieranych przez o$rodki
wiadzy publiczno-administracyjne;.
Demarkacyjne podejscie do rywalizacji
interesow poprzez reaktywne i selektywne
rozwigzywanie konfliktow. Technokratyczny,
umiarkowanie stronniczy proces ‘produkcji’
wiedzy i innowaciji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Campbell i Pedersen (2015: 679-701); Funtowicz i Strand (2007:
263-278); Sroka (2017: 51-65).
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Przypadek Polski miesci si¢ w polu 2 tabeli 1, zarezerwowanym dla tego typu
systemu zarzgdzania wiedzg i innowacjami, ktérego gtéwng cechg jest labilnos¢
paradygmatéw sklaniajaca do hipotezy o jego niesp6jnym, patchworkowym cha-
rakterze z wyrazng skltonnoscig do administracyjnej i decyzyjnej centralizacji
oraz koncentracji.

Gardawski i Rapacki, uzasadniajac przydatnos¢ metafory patchworku w anali-
zach systemow nieskonsolidowanych, argumentuja, iz wiodacg cecha posttransforma-
cyjnej patchworkowosci jest: ,wystepowanie rozbieznych ,,logik” instytucjonalnych,
rozbieznych sposobdéw koordynacji w ramach jednego porzadku krajowego (brak
korelacji miedzy miernikami strony ,wejscia” i ,wyjscia” architektury instytucjo-
nalnej, tj. samym ksztaltem instytucji i osigganymi wynikami ekonomicznymi, nie-
dopasowanie miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi itp.)” (Gardawski
i Rapacki, 2021: 14).

Wzmiankowani autorzy wskazuja na pie¢, pozostajacych w interakcjach mode-
lowych, elementéw patchworkowego syndromu systemowego. Ponizej podaje si¢ je
nie literalnie - czyli nie jako analog, ale w autorskiej interpretacji piszacego, ktéra
w istotny sposob rozni sie od oryginatu, poniewaz jest dostosowana do problema-
tyki poruszanej w niniejszym tekscie:

o scheda kulturowa w sferze wartosci, zwlaszcza wartosci ksztattujacych postawy
wobec instytucji formalnych - odziedziczona po realnym socjalizmie skfonnos¢
do centralizacji przeplata si¢ z orientacjami patronacko-klientelistycznymi, ktora
takze jest dziedzictwem przesztosci;

» podwojne zalamanie formalnej i nieformalnej ,architektury” instytucjonalne;j —
zalamanie systemowe w postaci chwiejnosci instytucji formalnych negatywnie
wspolgra z zalamaniem behawioralnym przejawiajacym si¢ kulturowo zrutyni-
zowang (w ramach wigzacych wzoréw zachowan) tendencjg do praktycznego
obchodzenia (by-passing) norm formalnych oraz positkowania si¢ patronazem-
-klientelizmem;

« swoista kalejdoskopowo$¢ widoczna wsrdd beneficjentéw zmian, ktorzy w sen-
sie strukturalnym nie tworza tak solidnego zaplecza, jakie wyodrebnia sie w stu-
diach nad rozwojem zachodnioeuropejskich spoteczenstw, gospodarek i polityk
publicznych, gdzie beneficjentéw prorynkowych zmian ,,napedzal” rozwdj toz-
samosci, przydajac sil witalnych instytucjom kreowanym formalnie i majacym
wyrazniejsze uzasadnienia nieformalne (kulturowe);

« niekonsekwencje i niesp6jnoéci w rozumieniu oraz praktykowaniu panstwowo-
$ci - jej podstawy nie spoczywaja solidnie, ani na fundamencie formuly wigk-
szo$ciowej w rozumieniu kulturowo-spotecznym (np. wigkszosci klasowej), ani
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na fundamencie formuty partycypacyjnej w rozumieniu kulturowo-politycznym
(np. w postaci policy networks)?;

» zagospodarowanie znacznej czesci przestrzeni ekonomicznej przez korporacje
migdzynarodowe; ich aktywnos¢, précz réznie wazonego rezultatu ekonomiczne-
go, przynosi takze efekt w postaci redukcji pola manewru dla idei, a tym bardziej
dzialan strategicznych, ktére bylyby w stanie zmienia¢ reguly w juz istniejacych
polach interakcji lub kreowaé nowe pola gry — w tym takze takie pola gry, ktorych
parametry sklanialyby graczy do rewidowania dotychczasowych logik dzialania.
W tabeli 2 uszczegdétowiono profil modelowego polskiego wariantu tego post-

transformacyjnego, scentralizowanego i politycznie uzaleznionego publicznego zarza-
dzania wiedzg i innowacjami, ktére okreslono mianem patchworkowego.
Politycznie uzaleznione, patchworkowe zarzadzanie wiedzg i innowacjami nauko-
wo-technologicznymi w praktyce oznacza niewiele wiecej ponad to, co bylo typo-
we dla systemu wczesnego ostrzegania znanego w Europie Zachodniej w latach 70.
ubiegtego wieku. W tym klasycznym modelu identyfikacji przydatnosci wdrozen
oraz ich mozliwych niepozadanych konsekwencji dominuje ocena ekspercka, ktéra
uzupelniana jest niekiedy (niezbyt czgsto) ekspercka debatg oraz oceng parlamen-
tarng. Natomiast w powijakach jest partycypacyjna, strategiczna ocena technologii

2 W praktyce dziala jedynie jej substytut formuly wiekszosciowej w postaci legitymizujacej wigkszosci
koalicyjno-partyjnej, kreowanej droga bezpardonowej rywalizacji oraz polaryzacji afektywnej i ideologicz-
nej elit oraz elektoratu. Hustanie fodzig (jesli nawiaza¢ do tej, czesto w polityce naduzywanej metafory)
bynajmniej niczego nie przyspiesza ani niczego nie wyja$nia, zardwno w sensie $wiatopogladowym, jak
i programowym. Poglebia tylko ,,stan splatania” w dzialaniach strategicznych, ktore, aby mogly nabra¢
odpowiedniego ,momentu obrotowego’, musiatyby wynika¢ z przekonan i dzialan bardziej (zaréwno
w spoleczenstwie, jak i wéréd elit) zinternalizowanych oraz siegajacych glebiej w sensie koncepcyjnym.
Zatem samo strategicznie $miale spogladanie elit w przyszlos¢ oraz zachecanie (czy popychanie) do
tych wizji elektoratu to zbyt mato. Z tego rodzaju ,$émiato$cig” realizuje sie projekty populistyczne, a nie
kompleksowe projekty zmian, ktére nie potrzebuja, ani ,,popychania” ludzi i ,,przepychania” spraw, ani
»hustania todzig’, lecz potrzebuja konsensu wokél okreslonych celéw i wartoéci. Tymczasem mamy do
czynienia z nowg forma propagandy, ktéra nie byta mozliwa do ery cyfrowej. Celem tej propagandy (ktéra
de facto cechuje wszystkie frakcje rywalizacyjnej polityki partyjnej) nie jest kreowanie konsensusu wokot
wartoéci, programéw politycznych, czy rozwigzan formalno-instytucjonalnych, lecz huétanie fodzig oraz
macenie wdd, przez co konsensus staje si¢ nieosiagalny, a polaryzacja tezeje. Chodziloby natomiast o oparcie
dla potrzebnych, a nielatwych korekt w silniejszej oraz koncepcyjnie glebszej internalizacji przekonan
uwzgledniajacych potrzeby zwiazane z dyskutowaniem, projektowaniem, wdrazaniem i ewaluowaniem
kompleksowych dziatan polityczno-publicznych zorientowanych na stale rewidowany (ale nie przekreslany,
ani nie ekstremizowany) koncept ekonomii politycznej. Koncept, ktéry dawalby rekojmie dla realizacji
diugofalowych strategii ekonomicznych. Zarazem nie méglby wspomniany koncept dziala¢ jak dogmat,
musialby by¢ na biezaco uzgadniany w sposob partycypacyjny, spojny, ale i zadowalajaco wolny od bie-
gunowych afektéw oraz od ,,kopernikanskich” zmian w ideologicznym wektorze obieranego strategicznie
(a wiec w dluzszej perspektywie) kursu ekonomii politycznej. Optymalnie chodziloby o taki koncept,
ktory — w idei, formule oraz praktykowaniu — bylby bliski paktowaniu spotecznemu i obywatelskiemu.
Przykladow na taki kurs ekonomii politycznej jest niemato, a bodaj najbardziej znanym jest szwedzkie
porozumienie z Saltsjobaden, zawarte w sposdb autonomiczny i z inicjatywy partneréw spotecznych
w 1938 roku. Obowiazuje ono do dzi, wyznacza kurs szwedzkiej ekonomii politycznej, a zarazem podlega
stalej ewolucji dzigki praktykom deliberacyjnej partycypacji.
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charakteryzujaca sie udzialem nie tylko wladz politycznych, administracji publicznej
oraz ekspertow, ale takze partycypacja zréznicowanych interesariuszy, wsrod kto-
rych istotny glos maja przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego (por. Brondi
et al., 2016; Dziminska et al., 2021; Stankiewicz, 2017; Sroka i Stankiewicz, 2025).
Owszem, w Polsce w sposéb mniej lub bardziej wyspowy sa podejmowane rozmaite
inicjatywy z kregu partycypacyjnych dzialan proinnowacyjnych. Jednak dotad nie
skladajg si¢ one w sposéb widoczny w rozwigzania systemowe, lecz stanowig swoisty
archipelag partycypacyjno-proinnowacyjnych dziatan, ktére pasuja do siebie tak, jak
poszczegolne skrawki materiatu pasuja do ogélnego motywu patchworku (por. Kwie-
cinski, 2017, 2018, 2020, 2020a). By¢ zadowolonym z takich efektéw mozna byto
na wczesniejszych etapach demokratycznej transformacji, ale na etapie aktualnym
jest to raczej frustrujace. Polityczni mocodawcy, naukowi i technologiczni stronni-
cy oraz biznesowi beneficjenci tych potowicznych rozwigzan nierzadko uznajg je
za dobry wynik. Pocieszajace moze by¢ natomiast to, ze istnieje — wprawdzie nadal
dosy¢ szczupla, jednak rosnaca grupa badaczy, menadzeréw nauki, innowatorow,
dzialaczy spotecznych oraz przytomniejszych politykow, ktorzy wychodza ponad
czcze deklaracje, starajac sie ozywic polityke proinnowacyjng i nadac jej wyrazniej-
szy rys partycypacyjny.

Tabela 2. Labilnos¢: politycznie uzalezniony system transformacyjny w Polsce -
gléwne elementy skladowe oraz ich wiodace cechy w patchworkowym
zarzadzaniu wiedza i innowacjami naukowo-technologicznymi

Element sktadowy Cechy

Labilny Labilno$¢ generalnych ram systemowej ekonomii politycznej per capita skutkuje brakiem
paradygmat stabilnej, strategicznej oraz kontynuowanej niezaleznie od profilu rzadu, rozwojowej doktryny
rozwojowy dla badan i innowacji naukowych i technologicznych, ktora dawataby bardziej uchwytne szanse

na: (1) skuteczniejsze unikanie nie dos¢ przemyslanych reform, (1) redukcjg, juz zdecydowanie
nadmiernej a nadal rosnacej biurokraciji: uczelnianej, naukowej, technologicznej, (lll) urealnienie
gradacji kwalifikacji edukacyjnych, zawodowych i profesjonalnych oraz dopasowanie do

nich podsystemow: (a) ksztatcenia, szkolen, uzupetniania kwalifikacji, (b) finansowania

nauki i innowaciji, (c) awansow naukowych i profesjonalnych, (d) ocen rezultatow badan,

(e) wynagrodzen. Labilno$¢ paradygmatu rozwojowego sprawia, ze wskazane elementy (I-

Ill; a—e) nie tworza w Polsce catosci spojnej, lecz patchwork, w ktorego polach paradygmaty
oficjalne majg odmienng moc a dodatkowo pojawiajg sie silne wytyczne kontekstowe, wynikajace
np. ze specyfiki rol spotecznych i profesjonalnych, czy z odmiennosci powigzan sieciowych.

Posttransfor- Posttransformacyjna scheda kulturowa w sferze warto$ci, zwtaszcza tych wartosci,
macyjna kultura ktdre ksztaftuja postawy wobec instytucji formalnych. Przewaga kulturowych orientacji
polityczna centralistycznych wspotwystepuje z poszerzong i ugruntowang akceptacjg nieformalnych relacji

i administracyjna | typu patron-klient, ktérych upolitycznienie takze jest akceptowane i przyczynia sig do profilowania
policy networks blizszych formule zamknigtych koalicji dystrybucyjnych, a dalszych od wzorca
otwartych sieci wsparcia. Ten wcigz rozpowszechniony w Polsce syndrom dotyka takze nauki

i innowacii skutecznie op6zniajac zbyt wolny, cho¢ widoczny rozwoj $wiadomosci, postaw oraz
praktyk mogacych stanowi¢ forpoczte dla partycypacyjno-deliberacyjnego stylu rozstrzygania

W sprawach zwigzanych z naukg i innowacjami technologicznymi.

Vol. 12, No. 3, 2025



66 Jacek Sroka
cd. tabeli 2
Element sktadowy Cechy

Konfliktowy elityzm
grup interesu oraz
kalejdoskopowo$¢
wewnetrznych
oraz zewnetrznych
aktorow

Kalejdoskopowos$¢ aktorow wewngtrznych oraz zewnetrznych w postaci Srodowisk: naukowcow
/ innowatoréw / wiadz publicznych / biznesu / korporatystycznych grup interesu / lobbystow

i pluralistycznych grup interesu / potencjalnych spotecznych beneficjentow innowacii oraz tych,
ktdrych dobrostan moze padac ofiarg badan i innowacii (np. grupy ad hoc w rodzaju NIMBY:
Not-In-Backyard, czy LULU: Locally-Unwanted-Land-Use).

Ta skrocona lista aktorow jest w zasadzie uniwersaina i pasowataby nie tylko do Polski. Jednak

spotecznych w przypadku Polski oraz innych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej aktorzy ci nie tworza
bardziej solidnego zaplecza, jakie moze powstawac dzieki wyrazniej kulturowo ustalonej
synergii pomiedzy kolektywnymi i jednostkowymi dziataniami, ktorych wspolnym motywem jest
publiczna aktywno$¢ pro-rozwojowa. Najlepszym za$ napedem dla tej, oraz kazdej innej ludzkiej
aktywnosci jest rozwoj analogicznej do niej tozsamosci. Summa summarum tozsamo$¢ przydaje
sit witalnych instytucjom kreowanym formalnie, ktore w optymalnej sytuacji utozsamianie
3 z zakorzenionymi w wigzacych wzorach zachowania uzasadnieniami nieformalnymi
(kulturowymi). Przy czym: ewentualne ,popychanie” — czy to jednostek, czy grup do odczuwania
‘jakiej$’ tozsamosci jawi sie jako pomyst co najmniej dwuznaczny, jesli nie wprost chybiony, juz
chocby z uwagi na historyczne konotacje podobnych przedsigwzigc.
Patchworkowy Centralizm jako, z jednej strony, wciaz zywa kulturowa scheda realnego socjalizmu, a z drugiej
centralizm jako jako wciaz niedokonczony konstrukt demokratyczny, nad ktérym dyskusja jest zdominowana
paradygmat przez kolejne rzadzace partie polityczne, ktore sprawujac wiadze doktadajg kolejne, nie do
polityczno- korica spojne, albo zupetnie niespojne elementy sktadajace sig na kreowany w ten sposob
publiczny patchworkowy centralizm. Niekonsekwencije i niespojno$ci w rozumieniu oraz praktykowaniu
administracyjno- | formalnych instytucji publicznych — wraz z jedng z naczelnych, t. instytucja panstwowosci. —
organizacyjny Jej podstawy nie spoczywaja solidnie, ani na fundamencie formuty wigkszosciowej w rozumieniu
oraz labilna kulturowo-spotecznym (np. wigkszosci klasowej), ani na fundamencie formuty partycypacyijnej
legitymizacja w rozumieniu kulturowo-politycznym (np. w postaci policy networks), ani wreszcie na (nie
instytuciji tak nienaruszalnym, jak mogtoby sie wydawac) fundamencie parstwa prawa, ktérego idea
wprawdzie teoretycznie ma obowigzywac¢ w praktyce, ale praktyka przybiera niekiedy formy
dalekie od idei. Instytucje naukowe, zwtaszcza te tradycyjne, szczesliwie cieszg sig jeszcze
w Polsce w miare stabilng (cho¢ stabnaca) legitymizacjg spoteczng. Dominuje stereotypowy,
niespecjalnie innowacyjny kulturowy obraz nauki i naukowcow. Dla polityk naukowej i pro-
innowacyjnej stanowi to problem nie tylko na poziomie symbolicznym, ale takze strategicznym
oraz operacyjnym.
Patchworkowy tad | Zagospodarowanie znacznej czesci przestrzeni ekonomicznej przez korporacje migdzynarodowe
gospodarczy przy jednoczesnym znacznym rozdrobnieniu rodzimych przedsigbiorstw (w tym takze rolnych),

wsrod ktorych wigkszo$¢ stanowig firmy mikro, mate i Srednie, ktore sg umiarkowanie lub

sg sfabo zainteresowane dziataniami pro-innowacyjnymi oraz aktywnos$cia badawczo-rozwojowg
typu B+R. Wyrazna nieréwnowaga mozliwosci wptywu pomigdzy wielkimi i mnigjszymi
podmiotami gospodarczymi sprawia, ze aktywno$¢ najwigkszych aktoréw, procz roznie
wazonego rezultatu ekonomicznego przynosi takze efekt w postaci redukcji pola manewru — nie
tylko dla mnigjszych podmiotow, ale takze dla nowych idei rozwojowych, a dalej dla dziatan
strategicznych, ktdre bytyby w stanie zmienia¢ reguty w juz istniejagcych polach interakcji lub
kreowac¢ nowe pola gry. — W tym takze tym takze takie pola gry, ktorych parametry sktaniatyby
graczy do rewidowania dotychczasowych logik dziatania i kierowania ich na tory B+R.

Zr6do: opracowanie wlasne na podstawie: Felipe, Kumara i Galope (2017: 429-453); Gardawski i Rapacki
(2021: 7-106); Sroka (2013: 105-126); Sroka (2023: 23-40).

Pomimo pewnych oznak mozliwej zmiany na lepsze, spoleczenstwo nadal pozo-

staje w zasadzie nieme - i jest ono nieme bynajmniej nie z powodu wtasnych niemocy;,
poniewaz gléwna przyczyna jest to, ze do niedawna praktycznie nikt z wptywowych
mocodawcow, beneficjentdw i interesariuszy proinnowacyjnej polityki nie byl zainte-

resowany zapraszaniem obywateli do jakiejkolwiek dyskusji, nie méwigc juz o praw-
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dziwej deliberacji ,,w temacie” transferu wiedzy i innowacji oraz spotecznych skutkow
technologii. Jak sie rzekto, pozostaje mie¢ nadzieje, ze si¢ to zmieni, a jesli nie, wow-
czas rozmaitym oficjelom nadal bedzie wygodniej w rozmaity sposéb twierdzic, ze
obywatele nie ,,dojrzeli” do dyskusji o innowacjach i technologiach, albo ,,nie posia-
daja odpowiedniej wiedzy” lub ,,interesujg ich gléwnie sprawy przyziemne”. W tym
tekscie nie podziela si¢ ani samozadowolenia wspomnianych oficjeli oraz niektérych
naukowcow i biznesowych interesariuszy, ani w gruncie rzeczy kuriozalnych pogla-
doéw na temat partycypacyjnej niedojrzalosci obywateli.

Podsumowanie: czy na tym etapie ewolucji
polskiej polityki naukowej podejscie behawioralne
moze stanowi¢ skuteczne remedium?

Zdaniem autora, w aktualnym stanie rezimu wiedzy w Polsce odpowiedz na powyz-
sze pytanie jest negatywna, a jej uzasadnienie staje si¢ wyrazniejsze w nawigzaniu
do kwestii, ktére zaanonsowano wcze$niej, tj. przed charakterystyka rezimu wiedzy
ilabilnego paradygmatu rozwojowego. W centrum proponowanej w tym tekscie per-
spektywy lokuje si¢ problemat zwigzany z fundamentalng trudno$cig w sforsowaniu
bariery na wejsciu. Bariera ta zamyka droge do skutecznej ,behawioralnej naprawy”
braku synergii w rodzimym rezimie wiedzy, poniewaz uniemozliwia celng diagnoze,
a tym bardziej uniemozliwia naprawe samego rdzenia tegoz problematu, jakim jest
patronaz-klientelizm. Hiperobiekt patronazu-klientelizmu kreuje putapke rozwojo-
w3, ktorej ,mechanika” tworzy zamknieta samoreferencyjng (autopojetyczng) petle
systemowg (zob. np.: Varela, Maturana i Uribe, 1974; Maturana i Varela, 1980; Luh-
mann, 1994, 2007; Cadenas i Arnold, 2015; Sroka, Pawlica i Ufel, 2023: 7-58). Ten
zapetlony, antyrozwojowy cykl uniemozliwia wprowadzanie skutecznych reform bez
uprzedniego dialogowego ,,rozminowania pola” polityki naukowej, ktdre naszpiko-
wane jest elementami hiperobiektu patronazu-klientelizmu (rysunek 1).

Zasadniczym elementem ewentualnego naprawczego ,,przepracowywania’ patro-
nazu-klientelizmu, ktore dawatoby szanse na oswobodzenie si¢ z cyklu reformistycznej
niemocy (rysunek 1) musi by¢ dialogowo wytoniony i zinternalizowany $rodowisko-
wy osad moralny, i na niewiele si¢ zda szturchanie, popychanie, czy innego rodzaju
behawioralne ,,zangcanie”. Bez moralnego osadu (ktory, cho¢ jest kontekstowo osa-
dzony, ostatecznie sprowadza si¢ do aktéw indywidualnych) nie sposéb ruszy¢ z miej-
sca, a zarazem niefatwo sobie wyobrazi¢ takie utrwalenie kryteriéw tegoz osadu, aby
postugiwali sie nimi zaréwno potencjalni reformatorzy, jak i aktorzy naznaczonego
patronazem-klientelizmem rezimu wiedzy. W takiej sytuacji niczego nie rozjasnia
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podejscie behawioralne, oryginalnie proponowane zwolennikéw libertarianskiego
paternalizmu jako rodzaj ,,prawdziwej Trzeciej Drogi” (Thaler i Sunstein, 2008: 253).
A stynne juz nudging, czyli ,szturchanie/popychanie” obywateli, aby okreslone rze-
czy robili (lub ich nie robili), nie pomoze sforsowa¢ wspomnianej bariery na wejsciu,
poniewaz nie stwarza szans na skuteczne ,,zdekonspirowanie” symulacji i symula-
kréw chronigcych hiperobiekt patronazu-klientelizmu.

Rysunek 1. Samoreferencyjny cykl reformistycznej niemocy w polskiej polityce
naukowej oraz polityce proinnowacyjnej

Patronaz
i klientelizm
Umiarkowana
jakos¢ badan Niesp6jnosci
oraz nieefektywny rezimu wiedzy
transfer wiedzy
i technologii
Dewaluacja reform Labilno$é
i brak reformistycznego polityki naukowej
dialogu $rodowiskowego i proinnowacyjnej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dlatego, wbrew wielu popularnym wspoétczesnie rekomendacjom, twierdzi sig, ze
nie tylko samym nudgingiem, ale i metodami z nim spokrewnionymi, jak np. MIND-
SPACE, BASIC, czy EAST, w istocie niewiele mozna wskoéra¢, a nawet sporo mozna
popsu¢ bez deliberacyjnej redefinicji podstawowego konsensu wokét wartosci, do
ktérych moglyby sie w sposéb zbiezny odnosi¢ osady moralne aktoréw rezimu wie-
dzy, a szerzej — aktorow systemu politycznego (por. Thaler i Sustein, 2008: 57-58;
Hallsworth et al., 2018: 31-37; Sartori, 1994: 119-123).

Istotg problematu niemoznosci $cistego zdiagnozowania i skutecznego publicz-
nego ,leczenia” patronazu-klientelizmu jest to, Ze wspomniana wczesniej symula-
kryczna hiperrzeczywisto$¢ jest nieprzejednanym gatekeeperem - jest straznikiem
dostepu, ktdry blokuje juz samo zdiagnozowanie wszystkich aspektéw zagniezdze-
nia hiperobiektu w polskim rezimie wiedzy. Jest to skuteczna zapora dla napraw-
czych interwencji publicznych i metody behawioralne jej nie przelamia, a nawet
sporo moglyby popsu¢, gdyby trafity w rece tych, ktorzy postulatywnie sg za napra-
wa sytuacji, a faktycznie jg konserwuja, bedac tym samym wobec niej ,,za, a nawet
przeciw” (por. Sroka, 2025).

Istnienie ,,zbyt wielu opcji” to ogdlnie znany paradoks wyboru, chetnie podchwy-
tywany przez zwolennikéw behawioralizmu. Jest to takze tytul krytycznego artyku-
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tu opublikowanego w 2024, ktérego autorzy argumentujg na rzecz kompleksowego
badania sieci spotecznych, z uwzglednieniem ich uwarunkowan jednostkowych,
grupowych, miedzygrupowych, jak réwniez z uwzglednieniem realiéw polityczno-
-publicznych i gospodarczych (Deguilhem et al., 2024: 104-121). Utyskiwanie, ze
w skomplikowanej rzeczywistosci polityk publicznych opcji jest zbyt wiele (ewen-
tualnie, w podobnym tonie - zbyt malo), nie jest niczym specjalnym i nierzadko tez
na tym utyskiwaniu si¢ konczy. I nawet jesli przy okazji powstanie jakie$ opraco-
wanie czy raport — nawet wowczas w wielu wypadkach w zasadzie poprzestaje si¢
na mniej lub bardziej ambitnym zdiagnozowaniu mizerii powodowanej nadmiarem
opcji, ewentualnie ich niedoborem. Przykltadéw wprost si¢ tutaj nie wskaze, ponie-
waz piszacy te sfowa zdecydowal sie nie angazowaé w bardziej szczegétowa ocene
tego typu opracowan, raportow, czy dokumentdw strategicznych. Zgtaszane w nich
konstatacje dajg ,nam” (tj. stakeholderom) bowiem zbyt malo, albo zgota nic nam juz
nie dajg — poza kolejnym potwierdzeniem niemocy w najlepszym wypadku kwito-
wanej w sposob przywolujacy skojarzenia historyczne, kulturowe, czy popkulturowe
(te ostatnie bywaja bodaj najcelniejsze, jak chocby utwor sprzed lat ,, Mieszkam w Pol-
sce”). Czesci z nas takie potwierdzanie niemocy wystarczy, a daje si¢ je lepiej znies¢,
gdy jest ono okraszone trafnym cytatem czy chwytliwg nutg - woéwczas potwierdza-
my naszg specyficzna niemoc, swoiscie sie przy tym pocieszajac, ze jakos przeciez
w tej swojej niemocy bylismy w stanie dotad naukowo i innowacyjnie ,,przetrwac”.
Odczuwanie naszego polozenia w ten wtasnie sposéb’ z jednej strony mentalnie
utrwala to polozenie, czynigc z niego nader skuteczng kulturowg putapke rozwojo-
w3, a z drugiej strony oddala leki i rozmaite przeciwnosci, z jakimi musieliby$my sie
zderza¢, zmieniajgc strategie naszych dziatan. W efekcie jestesmy sktonni bardziej
zwracaé uwage na te wektory wsparcia, ktére wynikaja z relacji patronacko-klienteli-
stycznych, a przy tym wyraznie mniej doceniamy (i mniej rozumiemy) ,,mechanike”
wsparcia generowanego przez niepatogenne (tj. przejrzyste i partnerskie) powigza-
nia kreujgce synergiczne sieci wsparcia publiczno-wykonawczego (policy networks).

Réwniez w nauce, a takze w szerzej rozumianych srodowiskach badawczo-eks-
perckich, odczuwamy w sposéb podobny do wskazanego powyzej. Ale zarazem, jesli
mamy odwage wypatrywa¢ zmiany na lepsze, to wypadaloby jej wypatrywa¢ w tych
kregach ,,klerkéw”, ktére mimo wszystko — bardziej niz do reagowania na bodzce
w sposdb przewidywany przez behawioralizm - powinny by¢ sklonne do dyskusji
otwartej, niesterowanej z gory, niezawlaszczanej z dotu oraz niezafiksowanej klien-
telizmem i patronazem. Szans na odmiang stanu rzeczy wypada wiec wypatrywaé

3 To jest odczuwanie naszego polozenia jako lokujacego si¢ ,,w drugiej linii”, niepierwszorzednego
nie tylko w stosunku do $wiatowej czotowki, ale nierzadko wrecz nieprzystajacego do $wiatowej srednie;.
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w dyskusji podejmowanej w tych fragmentach systemu spoteczno-polityczno-
-gospodarczego, ktore zaliczane sg do tzw. rezimu wiedzy, tj.: w nauce, w instytu-
cjach badawczych, w instytucjach transferu technologii, w szkolnictwie wyzszym,
ale i w srodowiskach innowatoréw, ktérzy niekoniecznie musza by¢ badaczami, aby
rozumie¢ potrzebe szerszej eksploracji zardwno samej wiedzy i naukowych odkry¢,
jak i szerszego rozpoznania sposobdw transferu naukowych i badawczych produk-
tow. Innymi stowy: w nauce, w $rodowiskach badawczych oraz wérdd praktykow-
-ekspertow winnis$my poszukiwac deliberatywnych gotowosci do zmiany wiazacych
wzoréw zachowania, ktére w przysztosci bylyby w stanie odmieni¢ szersze relacje
spoleczne — poprzez istotne oraz rzeczywiste ograniczenie patronazu-klientelizmu,
a zarazem realne wzmocnienie proinnowacyjnych policy networks.

Rzecz to nietatwa, nie tylko dlatego, Ze sama nauka bynajmniej nie jest wolna
od negatywnych przymiotéw i patronazu-klientelizmu, ale réwniez z tego powo-
du, ze — podobnie jak innym specjalistom - badaczom nie jest bynajmniej niezna-
na potrzeba sprawczosci. I cho¢ niektérzy naukowcy zdaja si¢ by¢ od niej czgsciowo
wolni, np. przedkladajac badania ponad awanse w hierarchii decyzyjnej, to jednak —
pomijajac dosy¢ niestety liczne przypadki jednostek z réznych przyczyn pasywnych —
u wielu akademikow pojawia si¢ che¢ sprawczosci, ktorej nie sposob zaspokoié bez
mozliwos$ci dialogowego udzialu w procesach decyzyjnych. Nie wszystkim sposréd
aktywnych we wspomnianym sensie ludzi nauki wystarczy partycypacja w przygoto-
wywaniu rozstrzygnie¢ wewnatrzakademickich — w instytutach, na wydziatach, czy
w skali calej uczelni. Niektorzy liczg na wigcej: w wariancie pozytywnym powodu-
je nimi che¢ wdrazania w zycie rozwigzan wypracowanych w nauce, a w wariancie
negatywnym motywowani sg gléwnie pedem do kariery oraz checig wzmacniania
wlasnej pozycji. Przy czym sam ped do kariery w umiarkowanym wariancie nie
jest niczym zdroznym, naganna jest jego spotegowana forma, potocznie okreslana
mianem karierowiczostwa, ktére w rodzimych warunkach bywa znaczone patrona-
zem-klientelizmem. Tak czy inaczej, pozostaje faktem to, ze zwykle — wcze$niej lub
pdzniej — pojawia si¢ w biografii naukowej moment, w ktérym chcialoby si¢ mie¢
wplyw. Zarazem sposoby, za pomocg ktérych mozna do decyzyjnej sprawczos$ci
dazy¢, w duzej mierze zalezne sg od uwarunkowan srodowiskowych. Stowem: to czy
w tych dazeniach przewazg orientacje profesjonalne i publiczne, czy raczej kliente-
listyczne oraz patronackie, zalezne jest od behawioralnej ,,ekologii” rezimu wiedzy,
ktory to rezim stanowi z kolei jeden z funkcjonalnych fragmentéw posttransforma-
cyjnego systemu politycznego. I tu ponownie wracamy do istoty problemu, poniewaz
w posttransformacyjnych systemach politycznych istotng role odgrywaja wielokrotnie
juz wskazywane strategie klientelistyczno-patronackie, ktorych pigtno jest widocz-
ne nie tylko w karierach partyjno-politycznych oraz stricte administracyjnych, ale
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takze odciska si¢ na trajektoriach awansu w nauce i szkolnictwie wyzszym, jak réw-
niez w tych licznych obszarach zycia gospodarczego, ktdre zalezne sg od decyzji oraz
zasobow publicznych.

Klientelistyczno-patronacki wariant kariery rozwija si¢ bujniej w sztywniejszych
relacjach hierarchicznych, ktérych stosowanie w tradycyjnej nauce (procz uwarun-
kowan hierarchicznego panstwa) uzasadniane byto bardzo diugo utrzymujacym
sie przeswiadczeniem, iz badania naukowe ksztaltuje rozwdj teorii kultywowanych
w wyspecjalizowanych uczelniach, na écisle sprofilowanych wydziatach oraz w wyraz-
nie ukierunkowanych instytutach. Wariant ten, cho¢ generalnie uznawany jest za
przebrzmialy, bynajmniej nie odszedl w przeszlo$¢, a ma sie calkiem dobrze wsze-
dzie tam, gdzie nie przebily sie jeszcze wnioski z obserwacji wspoiczesnego postepu
naukowego, technologicznego i innowacyjnego. Wnioski te prowadza do konstata-
cji o wyzszo$ci zdecentralizowanych i zdekoncentrowanych relacji sieciowych nad
relacjami hierarchicznymi. I cho¢ generalnie s3 to wnioski stosunkowo ,,oczywi-
ste”, to w warunkach posttransformacyjnych nie przebijaja si¢ one poza tamy nie-
zbyt licznych opracowan naukowych. Wcigz nie do$¢ mocno uwzglednia sig je takze
w ksztalceniu akademickim, w ktérym - jesli juz zaznajamia si¢ studentéw z nowy-
mi uwarunkowaniami wytwarzania oraz transferu wiedzy i technologii - to czyni
sie to najczesciej w nawigzaniu do ustalen z lat 80. i 90. XX wieku wywiedzionych
z 6wczesnej dyskusji wokoé! probleméw ,,pchania i ciggnigcia” w polityce proinno-
wacyjnej - tj. roli, jaka moze w niej odegra¢ technologiczna presja (technology-push)
oraz ssanie ze strony popytu (demand-pull).

W skonsolidowanych (tj. nie posttransformacyjnych) rezimach wiedzy, ktére
identyfikowane sg jako demokratyczne, zglebianie tych zagadnien juz pod koniec
ubiegtego wieku doprowadzito do utrwalenia si¢ przekonania o potrzebie przekra-
czania granic pomiedzy wyspecjalizowanymi subsystemami wiedzy i technologii,
a to z kolei nadalo impetu rozwojowi sieciowego ujmowania proceséw z tym zwigza-
nych. Ujecie sieciowe stanowi wrecz jeden ze znakow rozpoznawczych wspoltczesnego
podejscia do tychze problemoéw (zob. np. Rammert, 2006: 266). Jednak w zhierarchi-
zowanej rzeczywistosci posttransformacyjnego rezimu wiedzy - pomimo mniej lub
bardziej pogtebionego zrozumienia ze strony niektdrych srodowisk badaczy i inno-
watorow (zob. np. Zielinski, Grudowska i Lewandowski, 2024) - ujecie sieciowe nie
jest paradygmatem dzialan. Wcigz stanowi ono co najwyzej teoretyczny postulat,
a najczesciej pozostaje chwytliwym sloganem: multilevel governance. Problem ze
zrozumieniem dynamicznego ujecia cyrkulacji zasobéw zwiazanych z wiedzg oraz
dyspersji wiedzy i innowacji rzutuje w Polsce na konkretne projekty instytucjonalne,
ktére — cho¢ do sieci odwotuja sie¢ nawet w swych nazwach i na sieciach chcg budo-
wac rozwdj — to jednak wciaz zdajg si¢ by¢ zaktadnikami postrzegania, rozumowania,
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projektowania oraz wdrazania lokujacego si¢ wyraznie blizej tradycyjnych, zhierar-
chizowanych reziméw wiedzy. A praprzyczyng niepowodzen w poszukiwaniu drogi
wydostania si¢ z ,,zelaznego” kregu uwarunkowan posttransformacyjnych jest labil-
no$¢ wzorca rozwojowego. Jak juz wspominano, jest ona zakorzeniona nie tylko
strukturalnie w gospodarce, ale takze, a nawet przede wszystkim, jest solidnie zako-
twiczona w kulturze politycznej i administracyjnej. Przesadza to o trwalosci nie-
spdjnosci systemowych przejawiajgcych sie m.in. w tym, ze poszczegolne sktadniki
systemu, poszczegdlni jego (zbiorowi i indywidualni) aktorzy nie wypelniajg przypi-
sanych im systemowych funkcji oraz rél (por. Laranja, Uyarra i Flanagan, 2008: 832).
Obchodza je, ,,.bypassuja’, postugujac si¢ pierwszymi dobrymi rozwigzaniami, ktére
w rodzimych warunkach niewiele wykraczajg poza logike patronazu-klientelizmu.
Podsumowujac: w polskiej polityce naukowej i proinnowacyjnej zdecydowanie
bardziej od praktykowania rozwigzan oferowanych przez behawioralizm potrzeba
dialogowego i profesjonalnego zarzadzania ztozonymi sieciami (zob. np. Klijn i Kop-
penjan, 2016). Tylko w ten sposéb mozna w miare skutecznie starac si¢ polozy¢ kres
labilnosci rezimu wiedzy. Sieciami nie sposdb sprawnie zarzadza¢, kladac akcent
na propozycje behawioralne, a pomijajac dialogowe wspoétdecydowanie - taka sytu-
acja przypominalaby przystowiowe stawianie wozu przed koniem. W zlozonych sie-
ciach znaczaca sila sprawcza jest nie ,,szturchanie” czy ,,popychanie” (jakkolwiek nie
bytoby ono twoércze i pozytywne), lecz — nieposzturchiwane i niepopychane delibe-
racyjne uzgadnianie sposobow pozyskiwania, operacjonalizowania, kapitalizowania
oraz wymiany zasobéw — w sposéb dopasowany do swoistoéci konkretnych powiazan
sieciowych (wiecej na ten temat zob. Sroka, 2004: 38-173). Tym samym, w autor-
skiej probie dyskusji z postulatem kreacji takiego modelu korekty polityki naukowej
i proinnowacyjnej, ktéry uwzgledniatby gtéwnie propozycje behawioralne, udziela
sie odpowiedzi negatywnej. Zdaniem autora w poszukiwaniu synergii dla rodzime-
go rezimu wiedzy modyfikacje polityki naukowej i proinnowacyjnej nalezy rozpo-
czg¢ nie od korekt wykorzystujacych metody behawioralne, lecz od: a) dialogowego
uporzadkowania rezimu wiedzy, ktérego elementem musi by¢ skuteczne srodowi-
skowe ,,przepracowanie” patronazu-klientelizmu prowadzace do ujednoznacznie-
nia 0osgdéw moralnych i tym samym wzmocnienia b) nieformalnych (tym nie mniej
wiazacych) wzoréw zachowania stanowigcych spiritus movens sieci wspierajacych
polityki publiczne (policy networks). Dopiero po wykonaniu dwdch, nielatwych, ale
niezbednych krokéw mozliwe bedzie rozwazenia skutecznego zastosowania umie-
jetnie dobranych metod, ktdre oferuje wspotczesny behawioralizm publiczny.
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Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autoréw

Autor potwierdza, ze jest jedynym twdrca tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.

Oswiadczenie o konflikcie intereséow

Autor deklaruje, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autor po$wiadcza, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowadzone
zgodnie z etyka badawcza afiliowanej uczelni.
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