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Abstrakt

Jednym z obszaréw ksztaltowania polityk lokalnych, nabierajacych znaczenia w ostatnich
czasach, jest mozliwo$¢ wlaczenia mieszkancow w proces rzadzenia dzigki mechanizmom
partycypacji publicznej. Rownoczesne wykorzystanie budzetéw obywatelskich oraz funduszy
soteckich w niektdrych gminach wiejskich rodzi pytanie o przyjete rozwigzania w zakresie
budzetéw obywatelskich jako form partycypacji elastyczniejszych od sformalizowanych
funduszy soteckich. Dzigki analizie poréwnawczej regulamindw budzetéw obywatelskich
gmin wiejskich, ktore w latach 2020-2023 wykorzystywaty obie formy partycypacji pu-
blicznej mieszkancow, zidentyfikowano dwa ,bazowe” podejscia do tworzenia budzetéw
obywatelskich, mozliwe do wykorzystania w gminach wiejskich (w zaleznosci od celéw,
ktore wladze lokalne zamierzajg osiggna¢). Pierwszym z nich jest podejscie zachowaw-
cze nasladujace w duzej mierze rozwigzania funduszu soteckiego, a przeznaczone takze
w praktyce solectwom (z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych budzetéw obywatel-
skich). Drugim z nich jest podejscie aktywne, w praktyce komplementarne z funduszem
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soteckim. Jest ono w czesci badz calosci skierowane na rozwigzywanie probleméw dotycza-
cych istotnych cze$ci badz calego obszaru gminy. Dzieki niemu mieszkancy mogg zgtaszaé
potrzeby istotne z punktu widzenia wielu sotectw, ktorych realizacja w ramach funduszu
soteckiego bylaby trudna badz niemozliwa. Wyniki badan moga stanowi¢ wskazowke dla
rad gmin wiejskich rozwazajacych przestanki wdrozenia budzetu obywatelskiego réwno-
legle z funduszem soteckim.

Stowa kluczowe: partycypacja publiczna, fundusz sotecki, budzet obywatelski, polityka
lokalna

Kody klasyfikacji JEL: D72, H41, H70, R38

Co-Existence of Civic Budgets and Village Council
Funds as Forms of Public Participation

Abstract

One area of local policy-making that has been gaining importance in recent times is the
possibility of involving residents in the governance process through public participation
mechanisms. The simultaneous use of civic (participatory) budgets and village funds
in some Polish rural municipalities raises the question of the solutions adopted for civic
budgets as more flexible than formalised village funds. Based on a comparative analysis
of civic budget bylaws of rural municipalities that used both forms of public participation
of residents between 2020 and 2023, two basic forms of civic budgeting possible in rural
municipalities were identified, depending on the objectives that local authorities intend
to achieve. The first of these is a conservative model, largely mimicking the solutions of
the village fund, and in practice also dedicated to villages (taking into account the civic
budget regulations). The latter is an active model, in practice complementary to the village
fund, partly or entirely addressing problems affecting important parts of the municipality
or its entire area. Using this model, residents may report needs that are relevant to many
villages and which would be difficult or impossible to implement with the use the village
fund. The results of the research may provide guidance for village councils considering
the rationale for implementing a civic budget alongside the fund.

Keywords: public participation, village fund, participatory budget, local government policy
JEL Classification Codes: D72, H41, H70, R38
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Wprowadzenie

Zaréwno w literaturze naukowej, jak i w praktyce od wielu lat postuluje si¢ zwiek-
szenie udzialu mieszkancédw w procesach wspétdecydowania o sprawach spofeczno-
$ci lokalnych (Abelson et al., 2003; OECD, 2022). Wiaczenie takie jest jedna z form
partycypacji publicznej — wertykalnej, oznaczajacej zachodzenie interakcji miedzy
obywatelami a wladzami (KazZmierczak, 2011). Stanowi ono coraz istotniejszy ele-
ment lokalnych polityk publicznych (Szulc-Watecka, 2022).

Stopien oraz kierunek wspomnianych interakcji zalezny jest od faktycznej skton-
nosci rzadzacych do uwzgledniania sugestii i wnioskéw obywateli, ktore dotycza
istotnych dla spotecznosci lokalnych kwestii. Do najczestszych wskazywanych kla-
syfikacji pozioméw wlaczenia obywateli w procesy decyzyjne zalicza si¢ m.in. drabi-
ne partycypacji Arnstein oraz IAP2’s Public Participation Spectrum (Hussay, 2020).
W przypadku wigkszosci z nich przykladem rozwigzania oddajacego znaczng czgs$¢
kompetencji decyzyjnych w rece obywateli jest szeroko pojmowany proces budze-
towania partycypacyjnego (BP).

Duze zréznicowanie proceséw BP spowodowalo, iz nie wyksztalcila si¢ jedna
definicja tego procesu. Jedng z czesciej przytaczanych jest ta zaproponowana przez
zespot Sintomer, Herzberg i Rocke (2008), wskazujaca, iz BP jest procesem pozwa-
lajagcym wyborcom uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych wydatkowa-
nia srodkéw publicznych.

Proces ten powinien spetnia¢ kilka (ogélnych) warunkoéw, do ktérych zazwyczaj
zalicza sie (Sintomer et al., 2012): zwigzek dyskutowanego problemu (projektu) z alo-
kacja publicznych srodkéw finansowych; obejmowanie przez proces istotnej czgsci
lub calosci jednostki terytorialnej o pewnej autonomii decyzyjnej; powtarzalno$é
w diugim okresie; mozliwos¢ aktywnej dyskusji i wyrazania pogladéw przez miesz-
kanicéw oraz rozliczalnoé¢.

W Polsce za takie procesy uznaje si¢ budzety obywatelskie (BO) oraz fundusze
soteckie (FS). Problematyka funkcjonowania BO oraz FS jako form partycypacji
publicznej jest przedmiotem analiz wielu dyscyplin naukowych. Mozna tu wska-
za¢ migdzy innymi na nauki o zarzadzaniu i jako$ci, finansach i ekonomii, socjo-
logii, polityce i administracji oraz prawie (Olszewska et al., 2021; Szulc-Walecka,
2024). Kazda z dyscyplin podejmuje ich problematyke w innym ujeciu. W przy-
padku nauk o zarzadzaniu i jakosci istotnym nurtem badan jest wpisywanie si¢
BO i FS w koncepcje wspdlrzadzenia, wspotzarzadzania oraz koprodukeji ustug
publicznych (Nowordl, 2020; Zietek, 2022). Nalezy zauwazy¢, iz FS postrzegany
jest czesto jako pelniejsza forma wspolrzadzenia i koprodukcji ze wzgledu na zde-
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cydowanie szersza mozliwo$¢ wspétuczestniczenia mieszkancéw w catym procesie
(Olejniczak i Bednarska-Olejniczak, 2019). Z kolei w przypadku finanséw i eko-
nomii podejmowana problematyka dotyczy miedzy innymi alokacji i redystrybu-
cji $srodkoéw publicznych, poprawy efektywnosci wydatkéw publicznych, realizacji
celéw zrownowazonego rozwoju (Glod-van de Sanden, 2017; Gonda, 2017; Ponia-
towicz, 2014; Poptawski, 2018). W tym podejsciu widoczne sg réznice migdzy BO
a FS wynikajace miedzy innymi z refinansowania cze$ci wydatkéw FS z budzetu
panstwa (redystrybucja srodkéw) lub z dowolnosci finansowanych zadan (w ramach
FS warunkiem jest m.in. poprawa jako$ci zycia mieszkanicéw). W naukach socjo-
logicznych oraz politologicznych kwestiami podejmowanymi w dyskusji nauko-
wej s3 m.in. aktywizacja mieszkancow do wspdtdziatania (takze w podejmowaniu
decyzji politycznych), wzmacnianie wiezi lokalnych czy tez partycypacja publiczna
mieszkancéw (Sroka et al., 2022). Widoczne s3 tu réznice miedzy FS a BO wyni-
kajgce z przeznaczenia tych mechanizméw w przypadku FS dla matych spolecz-
nosci, a dla duzych (liczniejszych) w przypadku BO. Powoduje to, iz w potaczeniu
z odmiennym znaczeniem fazy deliberacji w ramach FS i BO, sifa i rola powstaja-
cych wiezi, a takze poczucie realnego wplywu na decyzje wladz jednostek samo-
rzadu terytorialnego, sg dla obu mechanizméw rézne. W przypadku nauk o prawie
i administracji rozwazania czesto dotyczg teoretyczno-prawnych aspektow funk-
cjonowania tych mechanizméw oraz znaczenia tych mechanizméw dla realizacji
zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego (Mitus, 2022). Wskazywana
jest tu czesto znacznie wigksza formalizacja proceséw ES w stosunku do BO, czy
tez obligatoryjno$¢ BO w miastach na prawach powiatu w przeciwienstwie do FS.
Nalezy podkresli¢, ze publikacje po$wiecone tym formom partycypacji publicznej
maja czesto charakter interdyscyplinarny.

Formy budzetu partycypacyjnego w Polsce

Proces zwigkszania znaczenia partycypacji publicznej w Polsce trwa od momentu
przywrocenia w 1990 r. jednostek samorzadu terytorialnego jako wspdlnot lokalnych.
Na skutek reaktywacji samorzadéw gminnych obywatele zaczeli zyskiwa¢ mozli-
wos¢ oddzialywania na sprawy lokalne. Jednak do pierwszej dekady XXI w. oddzia-
lywanie to (poza glosowaniem w wyborach) ograniczato si¢ do stosunkowo rzadko
realizowanych konsultacji spotecznych i referend lokalnych. Istotne zwiekszenie
partycypacji publicznej w przypadku Polski spowodowane bylo m.in. wlaczeniem
do regulacji ustawowych takich form partycypacji publicznej jak fundusz sotecki
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(2009) oraz budzet obywatelski (2018) (Olejniczak i Bednarska-Olejniczak, 2018).
Wskazane daty wyznaczajg kluczowa zmiane w zakresie stosowania tych narzedzi -
obligatoryjnos¢ realizacji wybranych projektow.

Fundusz sotecki jako budzet partycypacyjny

Pierwszym ze wspomnianych rozwigzan jest fundusz sotecki. Obecny jego ksztalt
zostal uregulowany w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Ustawa
o funduszu sofeckim, 2014). Umozliwia on mieszkancom jednostek pomocniczych
gmin potozonych na terenach wiejskich (sotectw) wspétdecydowanie o sposobie
wydatkowania pewnej czeéci $rodkéw publicznych w gminie. Srodki FS przezna-
czane moga by¢ na realizacj¢ przedsigwzigé, ktdre zostaly wskazane we wniosku
sotectwa, a ktore s3 zadaniami wlasnymi gminy, stuza poprawie warunkéw zycia
mieszkancow i sg zgodne ze strategia rozwoju gminy. Kazde sotectwo ma do dyspo-
zycji okreslong pule srodkéw (o warto$ci wynikajacej z regulacji ustawowych), ktora
moze przeznaczy¢ na okreslone dzialania na swoim terenie. O kierunku wydatko-
wania §rodkéw decyduja mieszkancy w trakcie zebrania wiejskiego. Proces wyod-
rebniania i realizacji FS sklada sie z kilku etapdw. Zaliczy¢ mozna do nich: uchwate
rady gminy o wyodrebnieniu FS, wyliczenie srodkéw przypadajacych na poszcze-
golne sotectwa, przygotowanie i przeprowadzenie zebrania wiejskiego (w tym dys-
kusja nad potrzebami spotecznosci i stworzenie/wybor projektow), przedtozenie
wniosku z projektami przez soltysa do organu wykonawczego gminy, akceptacje
wniosku i wprowadzenie kwot do planu budzetu gminy na rok nast¢pny, realiza-
cje projektow, rozliczenie dofinansowania z budzetu panstwa w roku nastepujgcym
po roku realizacji projektow (Wojcik, 2014; Ptak, 2015; Glod-van de Sanden, 2017;
Szescito i Wilk, 2018).

Obecnie obowiazujace przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ wystapienia przez
sotectwo o zmiane przedsiewzig¢ przewidzianych do realizacji w ramach funduszu
soteckiego w trakcie roku budzetowego. Mimo powyzszego, wydaje sie, iz cechg cha-
rakterystyczng funduszu soteckiego jest jego mocne sformalizowanie wynikajace
z ram ustawowych (Bednarska-Olejniczak, Olejniczak, 2025).

W literaturze (Kotodziejczyk, 2016; Olejniczak i Bednarska-Olejniczak, 2024;
Pieta, 2020; Putka, 2016) fundusz sofecki czgsto okreslany jest jako forma budzetu
partycypacyjnego realizowanego w malych spofeczno$ciach na obszarach wiejskich,
poniewaz posiada on wszystkie, wskazane wczesniej, cechy PB.
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Budzet obywatelski, czyli polski budzet partycypacyjny

W przeciwienstwie do funduszy soteckich polski budzet partycypacyjny, okresla-
ny w ustawie z 2018 r. budzetem obywatelskim, nie ma tak silnie sformalizowanego
charakteru. Ustawodawca, wprowadzajac przepisy regulujace tworzenie i funkcjo-
nowanie budzetu obywatelskiego (Ustawa o samorzadzie gminnym, 1990), okresli
jedynie ogdlne ramy jego funkcjonowania, pozostawiajac radzie gminy mozliwos$¢
doprecyzowania procesu (Mitus, 2022), czym zapewnil jego wieksza elastycznos¢
w stosunku do ES.

W ramach BO mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie
o czesci wydatkow budzetu gminy. Zadania wybrane przez mieszkancéw w ramach
BO powinny zosta¢ uwzglednione w uchwale budzetowej danej jednostki samorzadu
terytorialnego bez istotnej ingerencji w ich strukture i zakres. Niezbedne elementy
konstrukeji regulaminu BO, ktére musi zawiera¢ uchwata rady gminy, to: okresle-
nie wymog6w formalnych dla zglaszanych projektow (o ile to mozliwe z uwzgled-
nieniem uniwersalnego projektowania, czyli projektowania produktéw, srodowiska,
programow i ustug w taki sposob, by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie
najwigkszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania);
formalna konieczno$¢ sporzadzania list poparcia zglaszanych projektow na skutek
wymogu okreslenia minimalnej liczby podpiséw poparcia dla projektu (nie wiecej
niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego); okreslenie
wybranych przez gming zasad oceny zgloszonych projektéw co do zgodnosci z pra-
wem, wykonalno$ci technicznej, spetniania przez nie wymogéw formalnych oraz
trybu odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania; okreslenie
zasad przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicz-
nej wiadomosci. Zasady te powinny zapewni¢ réwnos¢ i bezposrednio$¢ glosowania.
Jak mozna zauwazy¢, ustawodawca ograniczyl mozliwos¢ wyboru projektow jedy-
nie do glosowania, ktére powinno mie¢ charakter powszechny i umozliwia¢ udziat
wszystkich czlonkéw danej wspolnoty samorzadowej. Rozwigzanie to jest czgsto
krytykowane jako sprowadzajace proces budzetu partycypacyjnego do ,,plebiscytu”
w sytuacji, gdy na wczesniejszych etapach nie uwzgledni si¢ wykorzystania narze-
dzi deliberacyjnych (Pistelok i Martela, 2019: 146; Szescilo, 2015). Ustawodawca
umozliwil stosowanie podzialu srodkéw w ramach budzetu obywatelskiego na pule
obejmujace catos¢ gminy i jej czesci lub kategorie kwotowe projektow dotyczace
calosci obszaru gminy lub jej czesci. Jest to z jednej strony bezposrednie nawigzanie
do podstawowych zasad tworzenia budzetéw partycypacyjnych, z drugiej zas strony
logiczna konsekwencja zréznicowania terytorialnego duzych gmin oraz ztozonosci
probleméw wystepujacych na ich terenie.
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W praktyce nadal wystepuja réznice w konstrukcji budzetéw obywatelskich mie-

dzy gminami, jednak widoczne sg wspdlne cechy odrézniajace to rozwigzanie od
funduszy sofeckich (tabela 1).

Tabela 1. Ogolne ramy funduszy soteckich oraz budzetow obywatelskich

Cecha

Fundusz sotecki

Budzet obywatelski

Czas pelnego procesu

3 lata

1 rok lub 2 lata

Warunek konieczny

wydzielenie sofectw

Wprowadzenie fakultatywne fakultatywne/obligatoryjne

Ramy czasowe realizacji procesu $cisle okre$lone ustawa elastyczne

Zasieg sofectwa okre$lony przez Radeg Gminy

Skala okreslona ustawowo (z mozliwymi okreslona przez Radg Gminy lub
przekroczeniami) ustawowe minimum ,,0,5% wydatkow”

Cel zadania gminy poprawiajace jakos¢ | zadania wiasne gminy (wskazane
zycia mieszkancow przez Rade Gminy)

Uczestnicy petnoletni mieszkancy gminy mieszkancy gminy

Tworcy projektow sottys, rada sotecka, grupa co mieszkancy
najmniej 15 mieszkancow

Whioskodawca sottys mieszkaniec

Pula srodkow przeznaczona

na poszczegolne sotectwa

kwoty ustalane przez Radg Gminy

w ramach procedury obejmujacej catg
gmine, jej czesci lub dedykowane
konkretnym potrzebom

wydatkowanych przez gming

Istnienie fazy deliberacji tak, w ramach zebrania wiejskiego fakultatywne
Sposob wyboru projektow decyzja zebrania wiejskiego gfosowanie
Mozliwo$¢ refundaciji Srodkow tak, czesciowa nie

Mozliwos¢ korekty zatwierdzonych
projektow przez spoteczno$¢

tak, na wniosek sotectwa
(w okreslonym przedziale czasowym)

brak lub bardzo ograniczona

Uczestnictwo mieszkancow
w realizacji projektow

fakultatywne

fakultatywne

Wzmacnianie wigzi lokalnych

silne (podstawowy proces
to deliberacja)

stabe (ograniczone procesy
deliberaciji)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przestanki podjecia badan, cel pracy

Réwnolegte funkcjonowanie dwdch oméwionych form partycypacji publicznej

zazwyczaj uzasadniane jest specyfika jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérymi
sg one intuicyjnie i czg§ciowo prawnie wigzane. Fundusz sotecki, jak wspomniano,
dotyczy obszaréw wiejskich i zdecydowanie mniej licznych spolecznosci sotectw,
natomiast budzety obywatelskie kojarzone s3 z obszarami ,,miejskimi”. Wspolistnienie
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FS i BO na terenie gmin wiejskich sktania do zastanowienia nad przyjetymi przez
te gminy rozwigzaniami w ramach budzetéw obywatelskich. Dotychczasowe bada-
nia nad funduszami soteckimi oraz budzetami obywatelskimi koncentrowaly sie na
analizie prawnej tych rozwigzan (Jankowska, 2023; Wojcik, 2014), analizie porow-
nawczej oraz analizie skali i kierunkéw wykorzystania srodkow (Jaskowiec, 2023;
Martela et al., 2023; Olejniczak i Bednarska-Olejniczak, 2018) oraz analizie studiow
przypadku (Poptawski, 2018). Brak jest jednak jakichkolwiek analiz po$wigconych
réwnoleglemu wykorzystaniu przez gminy obu narzedzi, co stanowi luke badawcza.
Gléwnym celem tego artykulu jest zatem okreslenie/zidentyfikowanie gléwnych
podejs¢ do tworzenia budzetéw obywatelskich wykorzystywanych w gminach wiej-
skich, w ktérych réwnolegle, dlugookresowo, funkcjonuje réwnoczesnie fundusz
sotecki. Kwestia dlugookresowego wykorzystania wynika z powtarzalnosci procesu
jako istotnej cechy budzetu partycypacyjnego. Tak postawiony cel pracy wiaze sie
z postawieniem nastepujacych pytan badawczych:
PB1: W jakim stopniu gminy wykorzystuja dlugookresowo budzety obywatelskie
i fundusze soteckie?
PB2: Czy w takich gminach budzety obywatelskie r6znig si¢ konstrukcja i w jakim za-
kresie?
PB3: Jaka jest specyfika zadan mozliwych do realizacji w ramach budzetéw obywa-
telskich w tych gminach?
PB4: Jakie byty przestanki wprowadzenia budzetéw obywatelskich w tych gminach?
Okreslenie podej$¢ do tworzenia BO mozliwych do wykorzystania przez gminy
wiejskie, wraz ze wskazaniem przestanek ich stosowania, moze przyczynic¢ si¢ do
zwigkszenia zainteresowania wprowadzeniem takich rozwiazan w kolejnych gmi-
nach wiejskich.

Metoda i procedura badawcza

W pracy wykorzystano gtéwnie analize dokumentéw zrédlowych wytworzonych
w jednostkach samorzadu terytorialnego (uchwal, regulaminéw, zarzadzen, informa-
cji opublikowanych na stronach internetowych gmin), ktéra umozliwila zastosowa-
nie metody poréwnan poziomych dotyczacych podobienstw oraz réznic w zakresie
przyjetych przez poszczegélne gminy rozwigzan w zakresie BO (w kontekscie jed-
nolitego dla wszystkich gmin FS).

Analizg objeto wszystkie gminy wiejskie w Polsce. Ze wzgledu na dostepno$é
danych w Banku Danych Lokalnych GUS (BDL) o funkcjonowaniu budzetéw oby-
watelskich oraz funduszy soleckich dla wszystkich gmin w Polsce, przedziat cza-

Studia z Polityki Publicznej



Wspétistnienie budzetéw obywatelskich i funduszy soteckich. .. 65

sowy badan obejmowat lata 2020-2023. Po przeprowadzeniu przegladu literatury
dokonano analizy danych dotyczacych wykorzystania BO i FS w gminach wiejskich
w badanym okresie celem identyfikacji gmin dlugookresowo (co najmniej w calym
okresie badania) stosujacych BO i FS (PB1). Umozliwito to wyodrebnienie siedmiu
gmin wiejskich do dalszego badania. Nastepnie przeprowadzona zostala analiza
poréwnawcza uchwat BO, uzasadnien o uruchomieniu BO, tresci stron interneto-
wych (BO Chojnéw, 2023; BO Goscieradow, 2023; BO Leszno, 2023; BO Malkinia
Gorna, 2023; BO Mecinka, 2023; BO Pszczétki, 2023; BO Wielka Nieszawka, 2023)
w poszukiwaniu cech wspdlnych/réznicujacych BO w wybranych gminach (cechy
charakterystyczne typu: zakres przedmiotowy, podziat na pule, skala, metoda skta-
dania projektéw, glosowania) (PB2, PB4). Przeprowadzono réwniez analiz¢ moz-
liwych do zgloszenia projektéw w kontekscie projektéw w ramach FS oraz skali
wydatkéw w ramach BO (PB3). Efektem przeprowadzonych analiz bylo wskazanie
dwdch bazowych podejs¢ do tworzenia BO, mogacych potencjalnie funkcjonowac
w gminach wiejskich réwnolegle z ES.

Wyniki badan
Wstepna analiza danych zawartych w BDL wskazata, iz wéréd gmin wiejskich

w badanym okresie miedzy 900 a 1000 gmin z ponad 1400 wprowadzilo fundusze
soleckie (tabela 2).

Tabela 2. Fundusze soleckie oraz budzety obywatelskie w gminach wiejskich

2020 2021 2022 2023
Gminy wiejskie z FS 1018 961 943 929
Gminy wiejskie z BO 19 22 23 20
Gminy wiejskie z BO i FS 10 14 14 13

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Jednocze$nie okolo 20 gmin wiejskich realizowalo procesy budzetéw obywa-
telskich. Jedynie 10 do 14 gmin wiejskich wykorzystywala réwnolegle oba narze-
dzia. Oznacza to, iz w przypadku gmin wiejskich BO nie stanowi obecnie istotnego
z punktu widzenia wladz gminy narzedzia partycypacji publicznej. Tym niemniej
mozna wyodrebni¢ siedem gmin, ktére co najmniej w przedziale czasowym bada-
nia (a w praktyce takze w latach wcze$niejszych) realizowaly oba procesy (tabela 3).

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ z tych gmin (poza IV) lezy relatywnie blisko duzych
o$rodkéw miejskich (miast na prawach powiatu), co moze mie¢ wplyw na presje

Vol. 13, No. 1, 2026



66 Jarostaw Olejniczak, Dorota Bednarska-Olejniczak

spoleczng w zakresie wykorzystania narzedzia istniejagcego w sasiednich miastach
(obligatoryjnego dla tych miast).

Przeprowadzona analiza uzasadnien wprowadzenia procesu budzetu obywatel-
skiego w powyzszych gminach nie pozwala na jednoznaczne okreslenie przyczyn
wykorzystania tego instrumentu. W uzasadnieniach dominujg odwotania do: celu,
jakim jest zaangazowanie mieszkancéw w proces zarzadzania gming; taczenia ele-
mentdéw demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej; umozliwienia mieszkancom
zglaszania i promowania pomystow i inicjatyw skierowanych do calej spotecznosci
lokalnej oraz do aktywizacji mieszkancow calej gminy.

Tabela 3. Gminy spelniajgce kryteria badania

Numer gminy Kod gminy Wojewddztwo Powiat Nazwa
| 0205032 dolnoslaskie jaworski Mecinka
I 0209022 dolnoslaskie legnicki Chojnow
Il 0415082 kujawsko-pomorskie torunski Wielka Nieszawka
I\ 0607042 lubelskie krasnicki Goscieradow
\ 1416052 mazowieckie ostrowski Matkinia Gorna
Vi 1432042 mazowieckie warszawski zachodni Leszno
Vi 2204062 pomorskie gdanski Pszczotki

Uwagi: W dalszej czgsci wykorzystana zostanie numeracja gmin z powyzszej tabeli.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podziat kompetencji miedzy organy gminy

Przeprowadzona analiza regulaminéw siedmiu wylonionych w badaniu gmin
wiejskich wskazuje na istnienie odmiennych podejs¢ do funkcjonowania BO na tere-
nie tych gmin. Pierwsze réznice dostrzec mozna w sposobie wprowadzenia regu-
lacji prawnych procesu BO. Zgodnie z ustawg rada gminy ma mozliwos¢ podjecia
uchwaly o wdrozeniu tej szczegélnej formy konsultacji z mieszkancami. Jednakze
w przypadku jednej z gmin (I) wykorzystano ogélne uprawnienia wdjta dotyczace
realizacji zadan. Oznacza to, iz tak realizowany proces konsultacji nie ma charak-
teru wigzacego.

Kolejna kwestig jest zréznicowanie struktury i kompetencji poszczegdlnych pod-
miotéw uczestniczacych ze strony gmin w procesie BO. Niewatpliwie najwazniejsza
role w kazdej z gmin przy tworzeniu BO petni rada gminy (z wyjatkiem I) - odpowie-
dzialna za uchwalenie przepiséw regulujacych funkcjonowanie BO, co wynika bez-
posrednio z regulacji ustawowych. Jednak, jak wspomniano wczesniej, ustawodawca
pozostawil gminom istotng swobode w ksztaltowaniu formuly BO, w tym podziatu
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kompetencji. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wskaza¢ trzy rozwia-
zania w zakresie podzialu kompetencji: po pierwsze — przypisanie wdjtowi wszyst-
kich zadan w zakresie realizacji procesu BO w gminie (I, V). Po drugie - rozwiniecie
pierwszego podejscia, w ktérym w procesie wystepuje takze komisja odwotawcza
powolywana przez rade gminy, a pozostate zadania s3 przypisane woéjtowi (111, IV).
Po trzecie - rozwigzanie, w ktorym wojt powoluje komisje/zespot ds. BO i przekazu-
je mu wiekszo$¢ zadan w zakresie realizacji procesu, pozostawiajac sobie mozliwos¢
nadzoru, rozpatrywania odwotan, czy tez ustalania harmonogramu prac (II, VI, VIII).

Formuta budzetu obywatelskiego na tle funduszu soteckiego

Jedna z istotniejszych kwestii stanowiacych przestanki podjecia tego tematu byto
pytanie o zbiezno$¢ zastosowanych rozwigzan w ramach BO z istniejagcymi w bada-
nych gminach FS. Analiza przyjetych rozwigzan (tabela 4) wskazuje na czegsciowe
odejscie gmin od podejscia charakterystycznego dla funduszy soteckich. Jedynie
w przypadku Mecinki oraz Chojnowa mozna méwi¢ o wysokim podobienstwie
przyjetego rozwigzania podziatu srodkéw na terenie gminy do FS. Odrebnym roz-
wigzaniem jest BO w gminie Goscieradow, gdzie wprost w regulaminie wskazane
jest, iz BO przewidziany jest dla dwdch osiedli niemajgcych statusu sotectw, a pro-
ces wydzielenia srodkéw jest analogiczny do FS. W pozostatych gminach zazwyczaj
wyodrebniona zostala pula ogélnogminna (II, V, VI) oraz/lub wprowadzono pule
lokalne - zaréwno odwzorowujace uktad solectw (III), jak i agregujace je (VII).

Tabela 4. Zakres terytorialny projektow (pul srodkow)

Gmina Pula ogdlnogminna Pula lokalna
Mecinka nie zgodna z FS
Chojnéw nie tak, podziat na miejscowosci w gminie (zréznicowane kwoty decyzjg wojta)
Wielka Nieszawka | 50% cato$ci podziat puli lokalnej na poszczegdine wsie:
$rodkow 1) 50% puli lokalnej zostanie podzielone w réwnych cze$ciach pomigdzy

wszystkie wsie
2) 50% puli lokalnej zostanie podzielone pomigdzy miejscowosci
proporcjonalnie do liczby ich mieszkancow

Goscieradow nie podziat $rodkow dla osiedli na zasadach podziatu Srodkow dla sofectw
w przypadku funduszu soteckiego

Matkinia Gérna tak nie

Leszno tak nie

Pszczotki nie 1) na terenie sotectwa Pszczotki przewiduje sig realizacjg przedsiewzigé

o tacznej wartosci do 35 000,00 zt
2) na terenie pozostatych sofectw przewiduije sig realizacje przedsigwzie¢
o tacznej wartosci do 35 000,00 zt

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Istotnym jest takze wskazanie na rozbieznosci w skali zarezerwowanych $rodkow
na procesy budzetu obywatelskiego w relacji do wielkosci funduszy soteckich funk-
cjonujacych w poszczegolnych gminach (tabela 5). Ze wzgledu na fakt, iz regulacje
w zakresie FS sg jednakowe dla wszystkich gmin (cho¢ wielko$¢ FS moze przekra-
czaé ustawowo zdefiniowane minimum), interesujace jest, w jakim stopniu $rodki
z BO uzupelniajg FS. Dane z lat 2020-2023 wskazuja, iz w gminach, gdzie BO sta-
nowil terytorialnie powielenie FS, $rodki te zazwyczaj oscylowaly w granicach 50%
FS. Natomiast w gminach, gdzie BO zawieral pule $rodkéw o charakterze ogélnog-
minnym lub agregowal solectwa, oscylowal miedzy 10% a 20% lacznych srodkow
przeznaczonych na FS w danej gminie. Rok 2020 jest tu wyjatkiem ze wzgledu na pan-
demie i rezygnacj¢ przez cz¢$¢ gmin z realizacji wydatkéw w ramach FS. Oczywiscie
w przypadku Goscieradowa wyznaczenie puli srodkéw na BO wynikalo z zastoso-
wania jedynie dla dwéch osiedli mechanizmu analogicznego do wyznaczania puli
srodkéw w ramach FS dla sotectw.

Tabela 5. Relacja §rodkéw przeznaczonych na BO do §rodkéw zaangazowanych w FS

(%)

Gmina 2020 2021 2022 2023
Mecinka 983 54 58 44
Chojnow 53 50 44 55
Wielka Nieszawka 100 90 40 42
Goscieradow™ 9 9 9 13
Matkinia Gorna 16 14 13 13
Leszno 13 1 1 9
Pszczotki 75 20 17 22

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rodzi si¢ zatem pytanie o zadania, jakie w ramach BO mogly by¢ proponowane
przez mieszkancdw — bowiem ich charakter warunkowany byt przez ograniczenia
wprowadzone regulaminami. Wbrew zréznicowanej konstrukeji analizowanych BO,
zakres zadan mozliwych do realizacji w wigkszosci gmin ograniczony byt katalogiem
zadan wlasnych gminy. Do wskazywanych ograniczen nalezy zaliczy¢ zadania wspot-
finansowane przez podmioty zewnetrzne, dla ktérych podmioty te nie zadeklarowaly
checi wspolpracy i finansowania, zadania o charakterze wieloletnim (realizacja danego
etapu w danym roku), a takze zadania sprzeczne z kierunkami rozwoju, strategiami
lub planami inwestycyjnymi gminy. Jedynie gmina Chojnéw wykluczyta konkretny
rodzaj zadan z mozliwych do realizacji - remonty drég. Wszystkie gminy dopuszczaty
zatem, analogicznie do FS, realizacje zaréwno projektow ,twardych’, jak i ,,migkkich”
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Poréwnujac mozliwosci uczestniczenia w procesie przygotowywania projektow
oraz w podejmowaniu decyzji w ramach BO i FS, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
tego ostatniego w mysl statutéw poszczegélnych sotectw uczestniczy¢ moga zazwy-
czaj jedynie stali mieszkancy solectwa, majacy czynne prawo wyborcze w wyborach
do organéw gminy (osoby pelnoletnie). W przypadku BO ustawodawca nie przewi-
dzial ograniczen wiekowych, co skutkuje takze réznymi interpretacjami ,ograniczenia
wiekowego” w poszczegoélnych regulaminach. Dwie gminy zastosowatly limit wieku
(pelnoletni, posiadajacy czynne prawo wyborcze), jedna obnizyta granice wiekowa
do 16. roku zycia, a pozostale zastosowaly jedynie kryterium miejsca zamieszkania.
Podobne regulacje dotycza wnioskodawcow.

Majac na uwadze, ze w procesie decyzyjnym FS wykorzystuje si¢ instytucj¢ zebra-
nia soteckiego jako forum mieszkancéw danej miejscowoséci podejmujacego po dys-
kusji decyzje o akceptacji propozycji projektow zgtoszonych pod obrady, istotnym
jest takze zidentyfikowanie sposobu wyboru projektéw przez mieszkancéw w ramach
BO. Analiza zapiséw regulaminéw wskazuje, iz przyjete rozwigzania (poza gming
Megcinka) nie zawieraja procesu analogicznego do zebrania wiejskiego (dyskusji nad
projektami). W wigkszo$ci gmin przyjeto system umozliwiajacy glosowanie (w tym
zdalne) na okreslona liczbe projektéw, zazwyczaj zwigzanych z miejscem zamieszka-
nia glosujgcego (IL, I1L, IV, V, VII). Do realizacji wybierane sg w takich przypadkach
projekty o najwiekszej liczbie gloséw az do wyczerpania $rodkéow. Wigkszos¢ gmin
dopuszcza wybdr projektu kolejnego na liscie w sytuacji przekroczenia przez wyzej
notowany projekt kwoty budzetu pozostalej do wykorzystania.

Ciekawym rozwigzaniem jest zaproponowany w gminie Wielka Nieszawka sys-
tem wtérnego podzialu niewykorzystanych §rodkéw. Pozostate w ramach pul lokal-
nych $rodki zwiekszaja pule ogoélna. Jezeli po rozdzieleniu srodkow z tej zwiekszonej
puli pozostang niewykorzystane $rodki, rozdzielane s3 ponownie do pul lokalnych,
w ktdrych pozostaly projekty do sfinansowania. Oznacza to, iz docelowo gmina chce
umozliwi¢ jak najwieksze wykorzystanie srodkéw zaplanowanych na proces BO.

Whioski

Mimo iz problematyka funkcjonowania budzetéw obywatelskich oraz funduszy
soteckich jest przedmiotem licznych opracowan naukowych, do tej pory nie pod-
jeto badan nad réwnoleglym wykorzystaniem obu rozwiazan w polskich gminach.
Tak wiec prezentowane badania sg3, zgodnie z wiedzg autoréw, pierwszymi podej-
mujacymi powyzsza tematyke. Istotnym jest tu wskazanie, iz polski ustawodawca
w 2025 r. dostrzegl ograniczenia wynikajace z wystepowania w czgsci gmin innych
jednostek pomocniczych niz solectwa (np. osiedli) i umozliwit od 2026 r. tworzenie
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analogicznych dla FS rozwiazan dla tych jednostek, tym samym wypelniajac jedna
z dostrzezonych w opisanym badaniu luk bedacych podstawa utworzenia BO w gmi-
nie Goscieradow (dla dwoch osiedli niemajacych statusu sotectwa).

Analiza danych zawartych w BDL GUS dotyczacych wykorzystania BO i FS wlatach
2020-2023 wskazala, iz wéréd gmin wiejskich w badanym okresie liczba gmin wyko-
rzystujacych oba narzedzia wahala si¢ od 10 do 14. Przy zalozeniu kryterium dtugo-
okresowego wykorzystania obu narzedzi jedynie siedem gmin wiejskich spetniato
zalozone kryteria. Oznacza to, iz w przypadku gmin wiejskich BO nie stanowi obecnie
istotnego z punktu widzenia wladz gminy narzedzia partycypacji publicznej (PB1).

Analiza zebranych danych wskazuje na zréznicowane podejscie gmin do funkcjo-
nowania budzetéw obywatelskich (PB2). Z jednej strony widoczne jest silne nawigzanie
do konstrukeji funduszu soteckiego, w ktérym nastepuje powielenie terytorialnego
ukladu oraz podzialu srodkéw, a sam budzet stanowi swoistg dodatkowsa pule fun-
duszu soteckiego. Rdznice, ktore wystepuja, dotycza gldwnie sposobu wyboru pro-
jektow (glosowanie wynikajace z regulacji ustawowych), nizszej skali srodkow oraz
formalnego braku deliberacji. Z drugiej strony widoczne jest wykorzystanie budze-
tow obywatelskich jako narzedzi umozliwiajacych, w przeciwienstwie do FS, reali-
zacje¢ zadan o charakterze ogélnogminnym lub dotyczacych znacznych czgsci gminy
(PB3). W tym przypadku budzety obywatelskie stanowia element komplementarny
do funduszy soteckich. Jednoczesnie widoczne jest dazenie do zwiekszenia zakresu
mozliwych do realizacji zadan — bowiem w tym przypadku nie wystepuja w regula-
minach ograniczenia zwigzane z wymogami pozytywnego oddzialywania na warunki
zycia mieszkancow oraz wpisywania si¢ w strategie rozwoju gminy, a jedynie pozostaje
wymog wpisywania si¢ w katalog zadan wlasnych gmin. Oznacza to, ze mozliwa jest
realizacja zwlaszcza tych zadan, ktére nie wpisujg si¢ bezposrednio w strategie roz-
woju gminy, a mimo to zostaly wybrane przez mieszkancéw. Dodatkowo tatwiejsze
jest takze przeforsowanie cze$ci zadan, ktére w ramach funduszu soteckiego wyma-
galyby szczegolowego wskazania efektow przewidzianych ustawa (np. wycieczka jako
spotkanie integracyjne, o$wietlenie uliczne przy drodze powiatowej, doposazenie
ochotniczej strazy pozarnej w sprzet audiowizualny).

Z punktu widzenia wprowadzonych rozwigzan organizacyjnych BO (PB2) gminy
przyjmuja jedno z dwoch bazowych podejs¢. Po pierwsze, nastepuje przekazanie
wszystkich lub wigkszosci kompetencji w zakresie realizacji procesu BO wojto-
wi (opcjonalnie rada gminy powotuje komisje odwolawcza — modyfikacja podej-
$cia bazowego). Po drugie, rada gminy w uchwale/regulaminie nakazuje woéjtowi
powolanie komisji/zespotu ds. BO i przekazanie mu wiekszosci zadan w zakresie
realizacji procesu (pozostawiajac wojtowi mozliwos¢ kontroli oraz nadzoru). Nie
mozna jednak wskazac tu zaleznosci miedzy przyjetym rozwigzaniem organizacyj-
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nym a zakresem przestrzennym BO. Wydaje si¢ zatem, iz wprowadzenie komisji/
zespotu ds. BO jest gtownie przejawem dazenia do poprawy sprawnosci dzialania
procesu BO, bowiem w pierwszym podejsciu realizacja procesu jest rozproszona
miedzy poszczegélne komdrki merytoryczne urzedu gminy, natomiast w drugim
podejsciu nastepuje wydzielenie jednostki organizacyjnej, w ktérej koncentruje si¢
wspolpraca pracownikéw merytorycznych poszczegélnych komorek organizacyj-
nych urzedu gminy.

Z kolei wyniki analizy tresci uchwal wprowadzajacych budzety obywatelskie,
regulamindéw oraz uzasadnien do uchwat nie wskazuja bezposrednio na przestan-
ki wprowadzenia budzetéw obywatelskich (PB4). W tresci uzasadnien pojawia-
ja sie bardzo ogolne stwierdzenia odnoszace si¢ do zwigkszenia zaangazowania
mieszkanicéw w proces zarzadzania gming, umozliwienia mieszkancom zgtasza-
nia oraz promowania pomystéw i inicjatyw skierowanych do calej spotecznosci
lokalnej oraz do aktywizacji mieszkancow calej gminy. Jednak w przypadku czesci
gmin zasadnym wydaje sie wskazanie, iz budzety obywatelskie maja petni¢ funk-
cje komplementarng do funduszy soleckich, przede wszystkim ze wzgledu na inny
zasieg terytorialny (projekty ogélnogminne badz faczace duze obszary gminy -
kilka sofectw), umozliwiajac realizacje¢ projektéw wykraczajacych poza mozliwo-
$ci funduszy soleckich.

Odnoszac sie do gtéwnego celu artykulu, mozna przyjac, iz dla gmin wiejskich
chcacych wdraza¢ budzety obywatelskie nalezy wskaza¢, na podstawie powyzszej
analizy, dwa bazowe podejscia do BO.

Po pierwsze — podejscie (zachowawcze) nasladujace w duzej mierze fundusz
sotecki. BO przeznaczony jest dalej poszczegdlnym sotectwom. W ograniczonym
zakresie zachodzi proces integracji mieszkanicdw na poziomie gminy, a wybierane
projekty stuza mieszkancom poszczegdlnych sofectw.

Po drugie — podejscie (aktywne) wykraczajace poza granice sotectw. BO umoz-
liwia w wiekszym stopniu integracje spolecznosci lokalnych na wigkszym obsza-
rze gminy. Podejscie to moze by¢ w szczegoélnosci wykorzystywane w przypadku
checi realizacji projektéw na poziomie gminnym, ktére moga stuzy¢ calej wspol-
nocie samorzgdowe;j.

Podsumowanie
Badaniem objeto wszystkie gminy wiejskie w Polsce. Analiza danych z lat 2020-

2023 wskazala, ze tylko siedem gmin spetnialo kryterium dtugookresowego wyko-
rzystania obu narzedzi. W tych gminach przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza
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uchwat BO, uzasadnien i tresci stron internetowych. Wyniki wskazuja na zrézni-
cowane podejs$cie gmin do funkcjonowania BO, z dwoma bazowymi podejsciami:
zachowawczym, nasladujagcym fundusz sofecki, i aktywnym, wykraczajacym poza
granice sotectw. Wyniki badan wskazuja, ze budzety obywatelskie moga petni¢
funkcje komplementarng do funduszy soteckich, umozliwiajac realizacje projektow
o charakterze ogélnogminnym lub dotyczacych znacznych czgsci gminy. Wnioski
z prezentowanych badan moga przyczynic si¢ do zwigkszenia zainteresowania wpro-
wadzeniem budzetéw obywatelskich w gminach wiejskich.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow

Wszyscy wymienieni autorzy wniesli znaczacy, bezposredni i intelektualny wktad
w artykul i zatwierdzili go do publikacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy deklaruja, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkol-
wiek powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako
potencjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autorzy poswiadczajg, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowa-
dzone zgodnie z etyka badawczg afiliowanej uczelni.
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