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Abstrakt

Cho¢ interwencje nudge zyskaly duza popularno$¢ w polityce publicznej dzigki swojej
skutecznoéci, niskim kosztom wdrozenia i wizerunkowi ,,migkkiego” oddziatywania,
coraz wiecej badan ujawnia ich mniej oczywiste i czgsto pomijane koszty. Artykut ma
charakter przegladowo-koncepcyjny i stanowi probe zwrdcenia uwagi projektantéw po-
lityk publicznych na fakt, ze skutecznos¢ nie zawsze oznacza poprawe dobrostanu. Auto-
rzy przedstawiaja empirycznie osadzony katalog kosztéw interwencji behawioralnych. Te
zostaly uporzadkowane w cztery obszary oddzialywania: 1) emocjonalne i poznawcze, 2)
behawioralne, 3) spofeczne i relacyjne oraz 4) wtérne. Proponowana typologia moze sta-
nowi¢ punkt wyjscia do lepszego rozpoznawania potencjalnych kosztéw i projektowania
bardziej $wiadomych dziatan w polityce publiczne;j.
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Hidden Costs of the Effectiveness
of Nudge Interventions

Abstract

Although behavioural interventions have gained significant popularity in public policy
due to their effectiveness, low implementation costs and reputation as a “soft” form of
influence, a growing body of research reveals their less obvious - and often overlooked -
costs. This article adopts a conceptual and narrative review approach, aiming to draw pol-
icymakers’ and decision architects’ attention to the fact that effectiveness does not always
equate to improved well-being. The authors present an empirically grounded catalogue
of the costs of nudges, organised into four domains of impact: emotional and cognitive
costs, behavioural costs, social and relational costs, and secondary costs. The proposed
typology provides a starting point for better identifying potential unintended costs and
for designing more mindful public policy interventions.

Keywords: behavioural interventions, nudge, public policy, behavioural economics
JEL Classification Codes: D03, D60, D91, 138

Wprowadzenie

Interwencje behawioralne zdobyly w ostatnich dekadach silng pozycje w pro-
jektowaniu polityk publicznych. Postrzegane jako skuteczne, tanie i subtelne narze-
dzia wptywu - w odrdznieniu od twardych regulacji prawnych - zyskaly reputacje
miekkich oddziatywan wspierajacych obywateli w podejmowaniu lepszych decyzji
(Sunstein et al., 2018). Jednym z najbardziej znanych przykladéw takiego podejscia
jest zastosowanie opcji domyslnej w partycypacji w programach oszczednoscio-
wych: automatyczny zapis sprawia, ze pozostanie w programie staje si¢ stanem wyj-
$ciowym, co wykorzystuje ludzka sktonnos¢ do inercji i utrzymywania status quo.
Badania pokazuja, ze takie ustawienie znaczaco zwigksza partycypacje w planach
emerytalnych, co potwierdzajg analizy programéw w USA (Thaler i Benartzi, 2004),
jak i w Polsce (Jedynak, 2019).

Publikacja ksigzki Nudge Richarda Thalera i Cassa Sunsteina (2008) zapoczatko-
wala systematyczne stosowanie interwencji behawioralnych w politykach publicz-
nych, ulatwiajac skalowanie tych praktyk. Od tego czasu wzrosta swiadomo$¢ ich
potencjatu i zakres zastosowan — od zdrowia, przez edukacje, po ochrone srodowiska.

Obecnie najpopularniejsza interwencja behawioralna, czyli interwencja zmienia-
jacg zachowanie bez stosowania kar i nagréd (szczegdlnie ekonomicznych), wyko-

Studia z Polityki Publicznej



Ukryte koszty skuteczno$ci interwenciji nudge 79

rzystywana w politykach publicznych, jest nudging (Sunstein et al., 2018). Zgodnie
z definicjg zaproponowang przez Thalera i Sunsteina (2008) nudging to ,kazdy aspekt
architektury sytuacji wyboru, ktéry przewidywalnie zmienia zachowanie, bez zabra-
niania jakichkolwiek opcji, ani istotnej zmiany korzysci ekonomicznych”

W polskiej literaturze stowo ,,nudge” przyjeto okreslenie ,,impuls” (Thaler i Sunste-
in, 2008). Zgodnie z definicja stownikowa angielsko-polska rzeczownik ,,nudge”
moze by¢ rozumiany jako , kuksaniec” lub ,,szturchnigcie”, natomiast jego wersja cza-
sownikowa oznacza ,traci¢” lub ,,szturchna¢” (Cambridge Dictionary, b.d.). Zadne
z powyzej przedstawionych tlumaczen nie oddaje w pelni pierwotnego znaczenia
tego terminu. W zwigzku z tym zdecydowano pozostawi¢ oryginalna angielska forme.

Dotychczasowe zastosowania nudge’y mozna zaobserwowaé m.in. w progra-
mach polityki spotecznej USA i Wielkiej Brytanii, gdzie odegraly kluczows role
dzigki wdrozeniom Behavioural Insights Team (Hallsworth et al., 2018). Znacza-
cy impuls nadal im takze Executive Order prezydenta Obamy (Obama, 2015), pro-
mujacy wykorzystanie nauk behawioralnych w administracji publicznej, z kolei na
poziomie miedzynarodowym - inicjatywy takie jak UN Behavioral Science Group
oraz WHO Behavioral and Cultural Insights.

Paradoksalnie, wlasnie skutecznos¢ nudge’y i ich niska inwazyjnos$¢ moga sprzy-
jac stabej refleksji nad potencjalnymi kosztami wprowadzanych oddziatywan, ktdre
tatwo moga wymykac sie na etapie oceny zastosowanego podejécia. Okreslamy wspo-
mniane koszty jako ukryte, ale nie w sensie dostownym. Pomimo Ze s3 one mierzal-
ne, dotyczg dobrostanu psychicznego, relacji spotecznych czy zaufania do instytucji,
to bardzo czgsto, w ocenie zastosowanej interwencji, dominuje skupienie si¢ na jej
skuteczno$ci, ktorej wskaznikiem jest sita zmiany danego zachowania. Koszty maja
charakter ukryty, poniewaz czesto ich pomiar jest pomijany. Natomiast, na przykiad
na poziomie jednostki, koszty majg charakter jawny i bezposredni.

Benartzi i wspotautorzy (2017) uznajg interwencje nudge za efektywne, gdy pro-
wadza one do oczekiwanych zmian w zachowaniu. Autorzy podkreslajg jednak, ze
istotna jest takze efektywno$¢ kosztowa, czyli oplacalno$¢ interwencji. Z takiej per-
spektywy interwencja majaca prowadzi¢ do zwigkszenia oszczgdnos$ci emerytalnych
bedzie uznana za efektywna, jesli osiagnie zakladany wzrost oszczednosci, nawet
w sytuacji, gdy zmiana zachowania jest niewielka, ale jest rownoczesnie optacalna
z perspektywy polityki.

W niniejszym artykule interwencj¢ nudge uznajemy za efektywna, gdy reali-
zuje cele okreslone przez architekta decyzji. Jedli celem jest natychmiastowa zmia-
na zachowania, jej osiggnigcie stanowi podstawe pozytywnej oceny, nawet jezeli
z perspektywy dluzszej ramy czasowej, ocena ogolnej efektywnosci budzi wat-
pliwosci. Moze tak by¢, gdy ewaluacja oddzialywania ogranicza si¢ jedynie do

Vol. 13, No. 1, 2026



80 Marta Marcjanik, Jakub Krawiec, Wojciech Biataszek

wybranych wskaznikéw, pomijajac (celowo lub nie) inne konsekwencje wprowa-
dzonej interwencji.

Celem artykutu jest pokazanie szerokiej gamy kosztow zwigzanych z interwen-
cjami behawioralnymi. Tekst odwotuje si¢ do hipotezy, ze skutecznos¢ interwencji
nie zawsze przeklada si¢ na poprawe dobrostanu, a ignorowanie mniej oczywistych
kosztéw moze prowadzi¢ do zagrozen dla jakosci Zycia oraz relacji miedzy obywa-
telami a instytucjami publicznymi. Oryginalnos¢ artykutu polega na zaproponowa-
niu katalogu kosztéw ubocznych, ktéry moze stanowi¢ podstawe do dalszych badan.

Nudge w politykach publicznych

Popularnos$é nudge'y

Do gléwnych zalet nudge’y nalezy ich skutecznos¢, niski koszt oraz subtelny cha-
rakter. DellaVigna i Linos (2020) wykazali, ze $redni efekt interwencji w publikowa-
nych badaniach wynosit 33,5% (wzrost reakcji w poréwnaniu do grupy kontrolne;j),
a w dziataniach nudge units — 8,1%.

Mertens i wspotautorzy (2022) wskazuja, Ze interwencje oparte na architekturze
wyboru sg co najmniej réwnie skuteczne jak tradycyjne, bardziej kosztowne meto-
dy. Z ich metaanalizy wynika, Ze skutkujg one matym do $redniego efektu zmiany
zachowania, poréwnywalnego z kampaniami edukacyjnymi czy zachetami finan-
sowymi. Jednoczesnie ponowna analiza tych wynikéw sugeruje, ze obserwowane
efekty moga by¢ cze$ciowo zwigzane z efektem publikacyjnym lub realizacja badan
w warunkach laboratoryjnych (Maier et al., 2022).

Analizujac koszty, Benartzi z zespolem (2017) wykazali, ze, pod wzgledem sto-
sunku efektu do kosztu, nudge czesto wypadaja taniej niz tradycyjne narzedzia,
np. ulgi podatkowe.

Interwencje tego typu sg réwniez stosunkowo latwe i szybkie w implementacji,
gdyz niekoniecznie muszg wymaga¢ uruchamiania procedur prawnych czy ustawo-
dawczych, tak jak to moze mie¢ miejsce w przypadku klasycznych narzedzi polityk
publicznych (Krawiec et al., 2021).

Kolejng zaletg jest brak negatywnego wplywu na poczucie autonomii jednostki
(Van Roekel et al., 2023; Wachner et al., 2020, 2021b), réwniez w sytuacji $wiado-
mosci oddziatywania interwencji, czyli jej transparentnosci.

Wazng zaletg dla polityk publicznych moze by¢ tez mozliwo$¢ ,,anulowania”
efektow interwencji. Jak wskazuja Sunstein i zesp61 (2018), po osiagnieciu rezultatu,
w momencie usuni¢cia interwencji nudge ze srodowiska decyzyjnego, zachowanie
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jednostki powinno powrdci¢ do stanu sprzed interwencji. Jest to jeden z argumen-
tow autoréw: gdy stosowanie nudgingu moze by¢ dyskusyjne etycznie, w momencie
kiedy cele spoteczne beda osiaggniete, mozna interwencje ,wygasic¢’, bez ich dalsze-
go, dlugotrwalego wptywu.

Podejscie krytyczne do nudge'y: teoria, ewaluacja
i wyniki badah empirycznych

Dwie dekady wprowadzania i ewaluacji réznego rodzaju nudge’y dostarczaja roz-
legtej wiedzy nie tylko na temat tego, jakie pozadane rezultaty moga przynosi¢, ale
tez z jakimi ryzykami si¢ wigza. Powstalo wiele paradygmatéw i metodologii, ktore
wspierajg ich projektowanie zgodnie z ustrukturyzowanymi zasadami (m.in. Dolan
et al., 2012; Lades i Delaney, 2022; Mills i Whittle, 2024; Tummers, 2019), a takze
rozbudowanych debat teoretycznych (m.in. De Ridder et al., 2024; Kuyer i Gordijn,
2023; Schmidt i Engelen, 2020) koncentrujacych sie na potencjalnie negatywnych
aspektach tych interwencji.

Krytyka nudge’y formulowana jest najczesciej w kategoriach etycznych i norma-
tywnych, takich jak naruszenie autonomii, brak transparentnos$ci, manipulacja czy
paternalizm. Refleksje te majg zazwyczaj wysoki poziom ogdlnosci i koncentruja
sie na problemach systemowych, rzadziej analizujac bezposrednie koszty funkcjo-
nowania interwencji. W tym kontekscie Hertwig i Griine-Yanoff (2017) wskazuja
na boosting jako alternatywe ukierunkowang na wzmacnianie kompetencji decyzyj-
nych, a nie kierowanie wyborem w okreslong strone.

W badaniach nad interwencjami typu nudge dominujacym przedmiotem oceny
jest wielko$¢ zmiany zachowania, ktéra moze by¢ zoperacjonalizowana poprzez osig-
gniecie zalozonego kryterium (zewnetrznego lub analitycznego). Najczesciej stosuje
sie podejscie eksperymentalne, ktére moze uwzgledniac analiz¢ ogolnej efektywno-
$ci kosztowej lub nie (DellaVigna i Linos, 2020; Benartzi et al., 2017; Mertens et al.,
2022), ale tez analizy danych zastanych (Beshears et al., 2015; Richter et al., 2018).

W efekcie istniejace narzedzia ewaluacyjne nie uwzgledniaja nieprzewidzianych
kosztow, ktore sg tematem niniejszego artykutu — mimo ze w literaturze coraz cze-
$ciej podkresla sie potrzebe uwzgledniania réwniez mniej oczywistych, ale realnych
konsekwencji tych interwencji (Hummel i Maedche, 2019; Mavrot et al., 2025).

Zaproponowane w tym artykule podejscie, skupiajac sie na zestawieniu kosztow
interwencji nudge, wnosi kilka uzupelniajacych perspektyw. Proponowany katalog
uszczegltawia analize kosztow, pozwalajac identyfikowaé konkretne mechanizmy
emocjonalne, poznawcze, behawioralne i spoteczne, zamiast ograniczac si¢ do ogdl-
nych zarzutéw. Wyrdznienie czterech pozioméw kosztéw umozliwia ocene interwencji
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zaréwno w perspektywie krotkoterminowej, jak i dlugofalowej, z uwzglednieniem
dobrostanu i relacji spolecznych. Typologia ta ma takze potencjal operacjonaliza-
cji — moze wspierac projektowanie badan i wskaznikéw ewaluacyjnych oraz sprzyjacé
bardziej odpowiedzialnemu planowaniu interwencji.

Rodzaje kosztow nudge'y

Katalog kosztéw

Tabela 1 prezentuje wszystkie zidentyfikowane koszty wraz z przypisanym typem,
przykladami oraz zrédlem, z ktérego pochodza.

Tabela 1. Koszty nudge’y

Typ kosztu Rodzaj kosztu Przyktady Zrodia
1) Koszty negatywne emocje (wstyd, poczucie winy przy etykietach Alicott i Kessler (2019); Barev
emocjonalne | poczucie winy, frustracja, kalorycznych etal. (2021); Jensen et al.
i poznawcze | irytacja — tzw. emotional tax) (2020); Rusmevichientong et al.
(2021); Thunstrom (2019);
Vitek i Syed Shah (2019)
lek/poczucie zagrozenia ostrzezenia 0 ochronie danych Barev et al. (2021); Dorison
prywatnosci wywotujgce strach etal. (2022)
obcigzenie zasobow gorsze wyniki w czytaniu Di Matola (2020); Kalil et al.
poznawczych/spadek jakosci przy takim samym czasie (2023); Nafziger (2020)
wykonania zadania poswigconym na czytanie
zniechecenie do refleksyjnego upraszczajace domysine opcje Chesterley (2015)
dziatania/obnizenie sprawczosci | mniej $wiadomych decyzji
btedna interpretacja informacii nadmierne oszczedzanie Tor (2020)
w wyniku utrzymania zbyt
wysokiej domy$inej sktadki
emerytalnej
ostabienie samooceny uswiadomienie sobie niskiego Beshears et al. (2015)
statusu ekonomicznego
2) Koszty dziatania kontrproduktywne nadmierne ubezpieczenie, Harrison et al. (2024);
behawioralne | (dziatania pogarszajace pogorszenie jakosci diety P.C. Medina (2021); Richter
dobrostan) et al. (2018); Thunstrom
(2018); Tor (2020)
efekty kompensacyijne/licencja »nagroda” po pozadanym Clot et al. (2022); Marchiori
moralna (poczucie przyzwolenia | zachowaniu, mniej dziatan pro- | etal. (2017)
na mniej etyczne dziatania eko po jednym dziataniu
po wczesniejszym dobrym
uczynku)
unikanie/opor (reaktancija) wypisy z list mailingowych, Campigotto et al. (2025);
ignorowanie komunikatow Damgaard i Gravert (2018);
Shah et al. (2021)

Studia z Polityki Publicznej




Ukryte koszty skuteczno$ci interwenciji nudge

83

Typ kosztu Rodzaj kosztu Przyktady Zrodta
nietrwato$¢/zanik efektow efekty krotkookresowe Gravert i Kurz (2021)
w wyborach zywieniowych/
ekologicznych
przeniesienie zwigkszenie spozycia zarowno Wilson et al. (2015)
zdrowych, jak i niezdrowych
produktow
3) Koszty spadek prospotecznosci/ mniejsze wsparcie dla podatkow | Bolton et al. (2020)
spoteczne wsparcia dla dobra wspdlnego klimatycznych, spadek altruizmu
i relacyjne przy obserwowalnosci
efekty dystrybucyjne/pogtebianie | wieksze obciazenie 0sob Thunstrom (2018)
nierdwnosci o0szczednych
spadek zaufania do ekspertow/ | obnizone zaufanie do lekarzy, Avitzour et al. (2018); Meunier
nadawcy negatywna ocena doradcy etal. (2024)
finansowego
percepcja manipulaciji/braku odbior nudge’a jako manipulacji, | Kuyer i Gordijn (2023);
przejrzystosci utrata poczucia autonomii Michaelsen et al. (2024);
Schmidt i Engelen (2020);
Wachner et al. (2021a)
4) Koszty erozja norm etycznych normalizacja i racjonalizacja Dimant i Schulte (2016)
wtorne korupcii
spadek legitymizacji polityk nizsze poparcie dla podatkow Hagmann et al. (2018)
publicznych weglowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Typy kosztéw nudge'y — omoéwienie szczegoétowe

1) Koszty emocjonalne i poznawcze

W serii badan dotyczacych informacji zywieniowych zauwazono, ze etykiety
z danymi o warto$ci odzywczej (Rusmevichientong et al., 2021) oraz oznaczenia kalo-
rycznosci dann w menu (Thunstrém, 2019) moga wywolywa¢ u konsumentéw poczu-
cie winy. Efekty emocjonalne zauwazyl réwniez zesp6t Jensena (2020), Vitek i Syed
Shah (2019), Barev et al. (2021), Dorison et al. (2022) oraz Allcott i Kessler (2019).

Kalil i wspétautorzy (2023) wykazali, ze przypomnienia wysylane do rodzicéw
w celu zwiekszenia czasu spedzonego na czytaniu przez ich dzieci, cho¢ skuteczne
pod wzgledem ilosci czasu, prowadzily do gorszych wynikéw w czytaniu, co suge-
ruje spadek jakosci tej aktywnosci. Chesterley (2015) zaobserwowal, ze potaczenie
upraszczajacych interwencji (takich jak domyslna zgoda na ustuge lub zintegrowanie
kilku decyzji w jedng) moze prowadzi¢ do zniechg¢cenia do aktywnego i §wiadome-
go podejmowania decyzji, co z kolei moze podwaza¢ rozwéj kompetencji obywa-
telskich i samodzielnos$ci decyzyjnej. Tego typu koszty zauwazali rowniez Nafziger
(2020), Di Matola (2020), Tor (2020) oraz Beshears et al. (2015).
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Negatywne reakcje emocjonalne, takie jak poczucie winy, frustracja czy iryta-
cja, oslabiajg dobrostan odbiorcéw, a wiec dzialajg wbrew jednemu z kluczowych
celow polityk publicznych, jakim jest poprawa jakosci zycia. Oznacza to, ze inter-
wencja majaca na celu naprawe jednego problemu spolecznego moze jednocze-
$nie niepostrzezenie pogarsza¢ inne aspekty funkcjonowania jednostki. Co wigcej,
koszty poznawcze, wynikajace z dziatania interwencji na poziomie automatycznym,
bez pelnego zaangazowania i zrozumienia, moga obniza¢ jakos¢ realizowanych
zadan lub podejmowanych decyzji. Cho¢ interwencje te czgsto prowadza do poza-
danych zachowan, to brak refleksyjnej motywacji sprawia, zZe dziatania te bywaja
powierzchowne, mniej przemyslane i mniej efektywne z punktu widzenia odbior-
cy. W konsekwencji, nawet skuteczna z perspektywy behawioralnej interwencja
moze nie przynosi¢ oczekiwanych korzysci w praktyce. Cze$ciowym rozwigza-
niem tej kwestii jest naturalna ewolucja rozumienia interwencji nudge. Przykla-
dowo koncepcja nudge plus wtacza elementy refleksji i samodzielnego rozwazenia
decyzji przez odbiorce, zwigkszajac tym samym glebie i skuteczno$¢ interwencji
(Banerjee i John, 2024).

2) Koszty behawioralne

W badaniu Richter i wspdtautoréw (2018) informacja w miejscu sprzedazy o tym,
ilu konsumentéw wybiera owoce morza ze zréwnowazonych hodowli, zwigkszyta
ogolna sprzedaz kategorii owocéw morza ogodlnie, ale nie przetozylta si¢ na wybor
produktéw zréwnowazonych, co rodzi pytania o precyzje sygnaléw spotecznych.

Thunstrém (2018) wykazala, ze przypomnienia o kosztach alternatywnych, cho¢
zaprojektowane z my$la o ograniczeniu wydatkow, sprawily, Ze to osoby juz wezesniej
oszczedne jeszcze bardziej zmniejszyly swoje zakupy, co moze by¢ niekorzystne z per-
spektywy jakosci zycia. Na koszty behawioralne zwracali uwage réwniez Marchio-
ri et al. (2017), Damgaard i Gravert (2018), Wilson et al. (2015), Clot et al. (2022),
Shah et al. (2021), Harrison et al. (2024), Medina (2021), Campigotto et al. (2025)
oraz Gravert i Kurz (2021).

Koszty behawioralne pokazujg, ze cho¢ okreslone zachowanie zostaje osiagnie-
te, moze ono jednoczesnie wywolaé efekt uboczny w innym obszarze, np. poprzez
kompensacyjne lub licencyjne dziatania, ktore znosza lub ostabiajg ogélny bilans
korzysci. Dodatkowo, poniewaz interwencje s3 czgsto wdrazane na szerokg skale, bez
precyzyjnego dopasowania do potrzeb i cech odbiorcéw, moga generowa¢ wyrazne
koszty dla czesci populacji (potrzebe dopasowania nudge do cech demograficznych
zauwaza Szkudlarek (2022)). Nawet jedli ich ogdlny efekt jest pozytywny, to z per-
spektywy konkretnych grup lub jednostek moga one by¢ zrédlem kosztow, sktaniajgc
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do refleksji zaréwno z perspektywy etyki, jak i z perspektywy praktycznej odnosnie
do réwnowagi stosowanych rozwigzan.

3) Koszty spoteczne i relacyjne

Bolton et al. (2020) wykazali, ze sama $wiadomos¢ bycia obserwowanym podczas
zadania moze prowadzi¢ do ostabienia dzialan prospolecznych. W eksperymencie,
w ktérym uczestnicy wiedzieli, Ze s3 obserwowani przez anonimowego obserwato-
ra podczas podejmowania decyzji o przekazaniu pieniedzy, w przeciwienstwie do
warunkéw prywatnych, przekazywali mniej na rzecz innych. Meunier et al. (2024)
pokazali, ze zastosowanie domyslnych ustawienn promujacych ryzykowne inwesty-
cje moze skutkowac negatywna oceng doradcy finansowego, podwazajac zaufanie
do profesjonalnych rekomendacji. W warunkach promujacych ryzykowne inwesty-
cje doradca majatkowy proponowal domyslng alokacje wynoszaca 100% inwestyciji
w aktywa ryzykowne (i 0% na bezpiecznym rachunku). Skutkowato to nizsz3 oceng
porady doradcy w poréwnaniu do warunkoéw, gdy doradzana byta alokacja 0% w ryzy-
kowne aktywa. Z kolei Avitzour et al. (2018) stwierdzili, Ze stosowanie nudge’y przez
lekarzy w relacjach z pacjentami moze ostabi¢ zaufanie do lekarzy. Koszty spoteczne
zaobserwowali rowniez: Thunstrom (2018), Kuyer i Gordijn (2023), Michaelsen et al.
(2024), Schmidt i Engelen (2020), Wachner, Adriaanse i De Ridder (2021).

Bodzce oparte na poréwnaniach spolecznych lub presji obserwacyjnej, cho¢
czesto stosowane w celu promowania pozadanych zachowan, moga ostabia¢ normy
prospoteczne, zwigksza¢ zachowania antyspoleczne lub obniza¢ poparcie dla polityk
publicznych. W efekcie interwencje te, zamiast wzmacnia¢ wspdlprace i zaufanie w spo-
teczenstwie, moga stopniowo podwazac¢ fundamenty spéjnosci spolecznej, ogranicza-
jac tym samym diugofalowg skutecznos¢ dziatan publicznych (Allcott i Kessler, 2019).

4) Koszty wtérne

Dimant i Schulte (2016) pokazali, ze poréwnania spoleczne moga prowadzi¢ do
normalizacji i racjonalizacji korupcji, gdy uczestnicy postrzegajg nieetyczne zacho-
wania jako powszechnie akceptowalne w ich otoczeniu. O kosztach wtérnych pisat
tez Hagmann ze wspolpracownikami (2018).

Nudge moga wigc réwniez generowac efekty wtdrne wobec trzech wymienionych
typow kosztéw. Moga one obejmowac stopniowa erozj¢ norm etycznych, normaliza-
cje zachowan niepozadanych, a takze ostabienie legitymizacji polityk publicznych.
W efekcie nawet skuteczna interwencja moze prowadzi¢ do spadku poparcia dla
dziatan wymagajacych wspdtpracy spolecznej, takich jak regulacje prosrodowiskowe
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czy podatki weglowe. Koszty wtorne pokazujg wiec, Ze pewne interwencje - mimo
osiggania zamierzonego efektu behawioralnego — moga w diuzszej perspektywie
podwaza¢ zaufanie instytucjonalne i wspolne warto$ci spoteczne, ograniczajac sta-
bilnos¢ i trwalos¢ zmian.

Dyskusja

Przeglad literatury i praktyk ewaluacyjnych wskazuje na istotna luke: brakuje sys-
tematycznego podejscia uwzgledniajacego potencjalne koszty interwencji behawio-
ralnych nudge. Nawet selektywna analiza przypadkéw pokazuje, ze koszty te s3 realne
i zréznicowane - dotyczg emocji, proceséw poznawczych, zachowan i zjawisk spo-
tecznych - co podkresla potrzebe szerszej, bardziej krytycznej refleksji wykraczajacej
poza samg skutecznos¢, obejmujacej koszty psychologiczne, jako$¢ zmiany i wptyw
na relacje miedzy obywatelami a instytucjami.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione zestawienie nie zaktada hierarchizacji kosz-
tow. Obecny stan badan nie dostarcza wystarczajacych podstaw do przeprowadzenia
analizy poréwnawczej poszczegdlnych kosztéw ani do okreslenia, w jakim stopniu
przekladajg si¢ one na skutecznos¢ interwencji. Brakuje systematycznych przegla-
déw i metaanaliz pozwalajacych oceni¢, ktére koszty maja charakter incydentalny
i kontekstowy, a ktore powoduja trwale skutki na poziomie indywidualnym lub spo-
tecznym. Tym samym proponowana typologia stanowi punkt wyjscia do dalszych
badan nad relacja migdzy skutecznosciag behawioralng a kosztami.

Oceniajac interwencje behawioralne, kluczowe wydaje sie nie tylko to, czy dziata-
ja, ale dla kogo, w jakim kontekscie i jakim kosztem. Wiele kosztow, ktdre traktowa-
ne sg jako efekt uboczny, wynika z tego, Ze interwencje sg projektowane i wdrazane
w oderwaniu od szerszego kontekstu Zycia osoby, ktorej dotycza - jej zasobow, ogra-
niczen, wczesniejszych doswiadczen czy innych interakeji z instytucjami publicz-
nymi. Co wigcej, koncentrowanie si¢ w badaniach terenowych na obserwowalnych
i behawioralnych zmiennych zaleznych moze sprowadzac¢ analizy skutecznosci inter-
wengji tylko i wylacznie do aspektow obserwowalnych zachowania, ignorujac kon-
sekwencje dla zdrowia psychicznego jednostki. Skuteczne dziatanie w jednej sferze
moze wywolac koszty w innej (zob. np. P.C. Medina, 2021); jednorazowa zmiana
zachowania moze nie przetozy¢ si¢ na trwale nawyki (zob. np. Gravert i Kurz, 2021),
a wywolana reakcja moze pozosta¢ powierzchowna i nieoparta na rzeczywistej moty-
wacji (zob. np. Kalil et al., 2023). Dopiero dobre zrozumienie kontekstu — spotecz-
nego, emocjonalnego i poznawczego - w ktérym funkcjonuje odbiorca interwencji,
pozwala na sensowne wkomponowanie bodzcéw behawioralnych w szersze strategie
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wsparcia, rozwoju kompetencji i budowania sprawczo$ci. Innymi stowy, skuteczno$¢
interwencji wzrasta, gdy nie jest ona dzialaniem jedynym ani samotnym, ale gdy
staje sie czescig bardziej ztozonego i ugruntowanego procesu wspierania obywatela
w dokonywaniu realnych i trwalych zmian.

Podsumowanie

Skupienie si¢ na realizacji politycznych celéw moze prowadzi¢ do pominiecia
kosztow psychologicznych i jako$ciowych, ktére z perspektywy obywateli sa rownie
istotne. W ocenie skuteczno$ci interwencji nie wystarczy wiec deklaratywna uczci-
wos¢ intencji — konieczne jest uwzglednienie rzeczywistego doswiadczenia odbior-
cow oraz wigksza wrazliwo$¢ na zréznicowane reakcje i potencjalne koszty, jakie
moze wywolywaé nawet najlepiej zaprojektowana polityka.

Nalezy podkresli¢ takze, ze interwencje behawioralne typu nudge przynosza row-
niez szereg pozytywnych efektéw. W wymiarze emocjonalnym i poznawczym moga
one zmniejszac obcigzenie poznawcze dzieki upraszczaniu wyboréw oraz wzmacniaé
poczucie sprawczosci poprzez jasne wskazéwki, a takze wywolywac pozytywne emo-
cje zwigzane z satysfakcjg z podjetej decyzji (Benartzi et al., 2017; Thaler i Sunstein,
2008; Van Roekel et al., 2023).

Na poziomie behawioralnym badania konsekwentnie pokazuja, ze nudge sku-
tecznie wspierajg pozadane zmiany w obszarze zdrowia, finanséw czy ekologii, pro-
wadzac do wzmacniania korzystnych nawykéw (DellaVigna i Linos, 2020; Dolan
et al., 2012; Mertens et al., 2022).

W domenie spotecznej i relacyjnej interwencje oparte na informacjach spotecz-
nych czy poréwnaniach mogg wzmacnia¢ prospoteczne normy i sprzyjaé wspoét-
pracy, a takze ulatwia¢ dostep do rozwigzan, ktére zmniejszajg nieréwnosci (Allcott
i Kessler, 2019; Bicchieri i Dimant, 2022; Lades i Delaney, 2022).

Wreszcie, dobrze zaprojektowane bodzce moga wzmacnia¢ zaufanie do insty-
tucji oraz zwieksza¢ legitymizacje polityk publicznych, dzigki widocznym, pozy-
tywnym efektom dla obywateli (Hagmann et al., 2018; Michaelsen et al., 2024).
Pokazuje to, ze cho¢ analiza kosztéw jest konieczna, réwnie istotne jest uwzgled-
nianie potencjalnych korzysci, ktére moga wspiera¢ dobrostan jednostek i trwalos¢
polityk publicznych.

Przedstawiona analiza nie prowadzi do wniosku, ze interwencje typu nudge nale-
zy ograniczac lub porzucac. Ich potwierdzona zdolnos¢ do zmiany zachowania oraz
relatywnie niski koszt wdrozenia czynig je istotnym narzedziem polityki publiczne;.
Konieczne jest jednak rozszerzenie standardéw projektowania i ewaluacji stosowanych
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interwencji. Odpowiedzialne stosowanie nudge wymaga uwzgledniania nie tylko zmiany
zachowania, lecz takze potencjalnych kosztow, w perspektywie krotko- i dtugookreso-
wej. Oznacza to monitorowanie efektéw ubocznych, analize zréznicowanych reakcji
odbiorcow oraz uwzglednienie wskaznikéw dobrostanu w praktykach ewaluacyjnych.

Aby typologia miata charakter aplikacyjny, potrzebne sg dalsze badania nad waga
poszczegdlnych kosztow i ich wplywem na jednostki oraz instytucje. Wymaga to sys-
tematycznych analiz skutkéw ubocznych. Dopiero na tej podstawie mozliwe bedzie
wypracowanie pelniejszych standardéw ewaluacji. W pierwszej kolejnosci zasadna
jest identyfikacja i operacjonalizacja kosztéw opisanych w literaturze oraz wiaczanie
ich pomiaru do badan nad interwencjami.

Oswiadczenie o wkfadzie poszczegdlnych autoréw

Wszyscy wymienieni autorzy wniesli znaczacy, bezposredni i intelektualny wklad
w artykul i zatwierdzili go do publikacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy deklarujg, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkol-
wiek powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako
potencjalny konflikt intereséw.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autorzy pos$wiadczajg, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowa-
dzone zgodnie z etykq badawczg afiliowanej uczelni.
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