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Abstrakt

Artykul podejmuje problematyke instytucjonalizacji oceny skutkow regulacji (OSR) w Pol-
sce jako narzedzia polityki opartej na dowodach (evidence-based policy). Celem artykutu
jest identyfikacja uwarunkowan, ktore doprowadzily do ,,0sadzenia” OSR w polskim sys-
temie instytucjonalnym. Podjeta analiza obejmuje rekonstrukcje procesu instytucjonali-
zacji OSR w Polsce. Wspodlczesna procedura OSR w Polsce uksztaltowata si¢ w wyniku
zaleznosci od $ciezki (path dependence), ktorej zdarzeniem poczatkowym/inicjujacym
bylo przystgpienie Polski do organizacji ponadnarodowych: Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i Unii Europejskiej (UE). Jednoczesnie wykazano, ze
proces ten nie przebiegat w instytucjonalnej prézni, nakladat sie on bowiem na wezeéniej
istniejace w polskim porzadku prawnym rozwigzania i standardy dotyczace zasad stano-
wienia prawa. Wczesniejsze rozwiazania obejmowaly m.in. wymogi uzasadniania projek-
tow aktow normatywnych oraz racjonalizacji interwencji regulacyjnej, ktdre nie stanowity
jednak normatywnego odpowiednika OSR. Przystgpienie do organizacji OECD, ktdra pro-
mowala standardy jakosci regulacji, a takze akcesja do Unii Europejskiej i implementacja
acquis communautaire zdeterminowaly dalsze ksztaltowanie przepiséw w obszarze oceny
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skutkéw regulacji. Proces ten przyczynit si¢ do wyksztalcenia trwalego wzorca procedu-
ralnego, ktérego funkcjonowanie charakteryzuje si¢ uzaleznieniem od sekwencji wcze-
$niejszych decyzji instytucjonalnych. W artykule wykazano, ze koncepcja zaleznosci od
$ciezki umozliwia uchwycenie mechanizmoéw sekwencyjnego rozwoju OSR: od impulséw
miedzynarodowych po utrwalone praktyki krajowe. Przeprowadzone badania wskazujg, ze
uwarunkowania, ktére doprowadzily do ,0sadzenia” OSR w polskim systemie instytucjo-
nalnym, to instytucje w obrebie istniejacej literatury formacyjnej oraz zastane instytucje
formalne w zakresie stanowienia prawa.

Slowa kluczowe: Sciezka zaleznosci, ocena skutkéw regulacji, nowa ekonomia instytu-
cjonalna, regulacje

Kody klasyfikacji JEL: P48, K40, D78

Regulatory Impact Assessment in Poland
in the Light of the Path Dependence Concept

Abstract

The article examines the institutionalisation of Regulatory Impact Assessment (RIA) in Po-
land as an instrument of evidence-based policy. Its primary objective is to identify the
conditions that led to the embedding of RIA within the Polish institutional system. The
analysis reconstructs the process through which RIA became institutionalised in Poland.
The contemporary RIA procedure in Poland emerged as a result of path dependence, with
the critical initial (triggering) events being Poland’s accession to supranational organisa-
tions — the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) and the
European Union (EU). At the same time, it is demonstrated that this process did not occur
in an institutional vacuum; rather, it overlapped with pre-existing solutions and standards
in the Polish legal order concerning the principles of law-making. These earlier arrange-
ments included, inter alia, requirements to justify draft normative acts and to rationalise
regulatory intervention, although they did not constitute a normative equivalent of RIA.
Poland’s accession to the OECD, which promoted regulatory quality standards, as well as
its accession to the European Union and the implementation of the acquis communau-
taire, decisively shaped the subsequent development of regulations governing regulatory
impact assessment. This process contributed to the emergence of a durable procedural
pattern, the functioning of which is characterised by dependence on sequences of prior
institutional decisions. The article demonstrates that the concept of path dependence
makes it possible to capture the mechanisms of the sequential development of RIA - from
international impulses to entrenched domestic practices. The findings indicate that the
conditions which led to the embedding of RIA in the Polish institutional system include
institutions identified in the existing formative literature, as well as inherited formal in-
stitutions in the domain of law-making.

Studia z Polityki Publicznej



Ocena skutkéw regulacji w $wietle koncepciji zaleznosci od $ciezki 93

Keywords: path dependence, regulatory impact assessment, new institutional economics,
regulation

JEL Classification Codes: P48, K40, D78

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest problematyka procesu instytucjonaliza-
cji instrumentu systemu regulacyjnego panstwa, jakim jest ocena skutkéw regulacji
(OSR), rozumiana jako procedura wewnatrzrzadowa funkcjonujgca na podstawie
Regulaminu prac Rady Ministréw, a nie jako instytucja prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Na potrzeby niniejszego artykutu dokonano konceptualizacji pojecia
»osadzenie’, ktore jest efektem procesu instytucjonalizacji okreslonego rozwigzania
w systemie instytucjonalnym. Przy czym system ten rozumie si¢ jako zespot obo-
wiazujacych regul prawnych, praktyk organizacyjnych oraz mechanizméw koordy-
nacji dzialan aktoréw publicznych i indywiduéw. Osiagniecie przez dang instytucje
stanu ,0sadzenia” oznacza uzyskanie przez nig trwalosci i endogenicznego umac-
niania przez sam system instytucjonalny. Zatem instytucja taka nie tylko jest trwale
wlaczona do systemu instytucjonalnego danego panstwa, ale réwniez inne instytucje
wewnatrz tego systemu wymagaja jej obecnosci oraz wzmacniaja jej trwalo$¢ poprzez
dostosowanie wlasnych regut i praktyk dziatania. Taka konceptualizacja ,0sadzenia”
pozwala na identyfikacje instytucji nie tylko trwalych, ale réwniez zharmonizowanych
z innymi instytucjami, co wyraza si¢ wlasnie w endogenicznym umacnianiu. Insty-
tucje ,nieosadzone” oznaczaja te, ktore zostalty wprowadzone do systemu - réwniez
w procesie instytucjonalizacji; ale nie s3 wspierane przez inne instytucje systemu.
W efekcie do ich funkcjonowania wymagane sg albo naklady na ich egzekwowanie,
albo, co bardziej prawdopodobne, pozostajg funkcjonalnie martwe.

W stosunku do OSR instytucjonalizacja doprowadzila do tego, ze dana instytucja
formalna (przepis) stala si¢ trwalym i umacnianym elementem systemu instytucjo-
nalnego. Oznacza to, ze pozostale instytucje pozostaja wobec niej w stanie wzglednej
harmonizacji, a ich funkcjonowanie sprzyja dalszemu jej utrzymywaniu w systemie.
W takich warunkach instytucja nie wymaga nadzwyczajnych dzialan egzekucyjnych,
aby trwa¢, poniewaz jej obecnos¢ jest wspierana przez mechanizmy o charakterze
systemowo endogenicznego samowzmocnienia.

Przechodzac dalej, rozwazania w niniejszym artykule koncentruja si¢ nie tyle
na funkcjonowaniu OSR w polskim procesie legislacyjnym, co na jego instytucjo-
nalizacji, ktéra doprowadzila do jego ,osadzenia”. Przy czym ujecie historyczne
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petni funkcje analityczng i stuzy wyjasnieniu mechanizméw, ktére doprowadzity
do uksztaltowania si¢ wspdtczesnego modelu OSR w Polsce. Celem artykutu jest
identyfikacja uwarunkowan, ktére doprowadzily do ,,0sadzenia” OSR w polskim
systemie instytucjonalnym. W szczegoélnosci podjeto probe identyfikacji mecha-
nizméw zmian instytucjonalnych oraz mechanizméw samowzmacniajacych, ktore
w polaczeniu z okreslonymi uwarunkowaniami poczatkowymi przyczynily sie do
wyksztalcenia trwalego i endogenicznie umacniajacego sie instrumentu polskiego
systemu regulacji.

Aby zrealizowaé powyzszy cel, wykorzystano koncepcje zaleznosci od $ciezki,
rozwijang w literaturze poswieconej politykom publicznym i procesom decyzyjnym.
Zastosowanie tego narzedzia badawczego umozliwia uchwycenie konsekwencji weze-
$niejszych decyzji instytucjonalnych oraz roli sekwencji zdarzen w ksztaltowaniu
rozwigzan proceduralnych. Odwotanie si¢ do tej koncepcji pozwala spojrze¢ na OSR
nie wylgcznie jako na narzedzie techniczne, lecz jako element osadzony w okre$lonej
trajektorii rozwoju instytucjonalnego, podlegajacy mechanizmom utrwalania i ogra-
niczonej podatnosci na zmiany. Zastosowane ujecie teoretyczne pozwala wypelnié
luke badawcza obecna w literaturze przedmiotu, bowiem dotychczasowe badania nad
oceng skutkdw regulacji w Polsce koncentrowaly si¢ przede wszystkim na wymiarze
normatywnym, proceduralnym lub na ocenie biezacej praktyki administracyjne;.
Znacznie rzadziej podejmowano prébe interpretacji OSR jako rezultatu sekwencyj-
nego procesu instytucjonalnego, w ktérym kluczowg role odgrywaja zaréwno uwa-
runkowania poczatkowe, jak i mechanizmy samowzmacniajace.

Artykul wnosi wklad w rozwoj badan nad polityka regulacyjng poprzez zasto-
sowanie perspektywy zaleznos$ci od $ciezki do analizy funkcjonowania OSR w Pol-
sce, umozliwiajgc lepsze zrozumienie przyczyn trwatosci obserwowanych rozwigzan
oraz ograniczen ich zdolno$ci adaptacyjnych. Jednocze$nie analiza przyczynia sie
do wypetnienia luki badawczej w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej, w ktorej
problematyka oceny skutkéw regulacji byla dotychczas ujmowana przede wszyst-
kim w kategoriach efektywno$ciowych (Sukiennik, 2023; Czetwertynski i Sukiennik,
2023a; Sukiennik i Czetwertynski, 2023b, 2025), rzadziej za$ jako rezultat sekwen-
cyjnych procesdw instytucjonalnych.

Struktura artykutu jest nastepujaca. W pierwszej czesci przedstawiono ramy teo-
retyczne analizy opartej na koncepcji zaleznosci od $ciezki. Nastepnie omoéwiono
geneze oceny skutkéw regulacji w Polsce, w tym kluczowe uwarunkowania instytu-
cjonalne oraz sekwencje zdarzen, ktére wplynety na uksztaltowanie sie wspdtczesnej
procedury OSR w Polsce. Cato$¢ zamyka dyskusja oraz wnioski odnoszace si¢ do
implikacji teoretycznych i praktycznych przeprowadzonych analiz w obrebie insty-
tucjonalizacji OSR w Polsce.
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Koncepcja zaleznos$ci od $ciezki: ramy teoretyczne
I metoda badawcza

Wedtug Somers (1998) oraz Davida (2000) narzedzia analityczne, ktérymi dys-
ponuja nauki spoteczne, s3 dobrze dopasowane do analizy statycznych sytuacji, lecz
w ograniczonym stopniu pozwalajg wyjasnia¢ procesy zmian zachodzace w dtuz-
szym horyzoncie czasowym. Swego rodzaju remedium na ten problem moze by¢
koncepcja zaleznosci od $ciezki, przedstawiona przez Davida (1992) oraz Arthura
(1989), ktora polega na tym, ze identyfikowany jest zwigzek miedzy decyzjami pod-
jetymi w przesztosci a stanem obecnym i przysztym. Odwolujac si¢ do path depen-
dence, mozna zauwazy¢, ze w pewnych uwarunkowaniach dochodzi do przyjecia
rozwigzan instytucjonalnych, np. prawnych czy technologicznych, w nastepstwie
przeszlych decyzji, ktore determinuja ich terazniejsze i przyszte ksztaltowanie sie.
Koncepcja ta zaréwno stanowi metode badawcza, jak i wyznacza ramy teoretyczne
niniejszego artykutu.

Jako metoda badawcza bedzie, podobnie jak w innych badaniach tego typu
(por. Pierson, 2000; Mahoney, 2000; Thelen, 2003), wykorzystywana w obrebie identy-
fikowania przyczyn zmian instytucjonalnych oraz ich trwalosci, a nie tylko do prostego
opisu nastgpstwa zdarzen. Jednoczes$nie koncepcja odwoluje si¢ do instytucjonalizmu
historycznego, wymagajac przyjecia zalozenia, ze niektdre procesy spoleczne i poli-
tyczne majg charakter sekwencyjny, a decyzje podejmowane na wczesnych etapach
rozwoju instytucji wywieraja wplyw (niekiedy trwaly) na zakres i charakter pdzniej-
szych mozliwo$ci dziatania. W literaturze spotykane s3 dwa podejscia analityczne
oparte na path dependence, ktére mozna okresli¢ jako szerokie i waskie ujecie. Cecha
szerokiego ujecia jest zalozenie, ze decyzje z przeszlosci oddzialujg na pozniejsze
wydarzenia w danym fancuchu wydarzen. W tym przypadku koncepcja zaleznosci
od $ciezki jest wiec analizg polegajaca na wyjasnianiu aktualnego ukladu, np. insty-
tucjonalnego, jako rezultatu odleglych czasowo przyczyn, ktéry z jakichs powodow
utrzymuje si¢ w czasie (Meyer-Stamer, 1998). Z kolei waskie ujecie bazuje na tym, ze
poczatkowo identyfikowane sg elementy odpowiadajace za powstanie $ciezki zalez-
nosci, tzw. zdarzenia poczatkowe/inicjujace. Dopiero potem okreslane s3 czynniki
odpowiadajgce za utrzymanie danego rozwigzania. Warunkiem koniecznym moéwie-
nia o path dependence w obu przypadkach jest jednak wyodrebnienie sekwencji
o charakterze przyczynowo-skutkowego ciggu z wlasnosciami deterministycznymi
(Mahoney, 2000). Tym samym podkresla sie tu znaczenie kolejnosci zdarzen oraz
kumulatywnego oddzialywania wcze$niejszych wyboréw instytucjonalnych na ich
pdzniejszy przebieg (Pierson, 2004).
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Zbioér powyzszych zatozen buduje ramy teoretyczne niniejszego artykutu, w ktd-
rych przyjmuje si¢ je tak, aby mozliwe bylo zastosowanie zalezno$ci od $ciezki jako
metody badawczej. W artykule zalezno$¢ ta rozumiana jest jako sekwencyjny pro-
ces zmian instytucjonalnych, w ktérym decyzje podejmowane na wczesnych etapach
ksztattowania si¢ danego rozwigzania ograniczajg zakres p6ézniejszych mozliwosci dzia-
tania poprzez mechanizmy samowzmacniajace i reakcyjne, prowadzac do utrwalenia
okreslonej trajektorii rozwoju. Ponadto, w artykule przyjeto waskie ujecie zaleznosci
od $ciezki, zgodnie z ktérym kluczowe znaczenie ma identyfikacja zdarzen poczat-
kowych, obok mechanizmdéw samowzmacniajacych i reakcyjnych prowadzacych do
utrwalenia okreslonego rozwigzania. Takie podejscie pozwala nie tylko opisa¢ cig-
glo$¢ instytucjonalng (w przypadku niniejszej pracy), lecz takze wskazaé przyczyny
jej trwalosci lub ewentualnych korekt, zmian. Mozna wiec tutaj méwi¢ o mechani-
zmie prowadzacym do utrwalania okreslonych trajektorii rozwoju instytucjonalnego,
nawet w sytuacji, gdy ich efektywnos¢ jest kwestionowana (por. Sukiennik, Dokur-
no i Fiedor, 2017) lub gdy pojawiajg si¢ alternatywne rozwigzania (por. Sukiennik,
Czetwertynski i Brol, 2025).

Konsekwencje zatozen koncepcji zaleznosci od $ciezki mozna wyrazi¢ w stwier-
dzeniu, ze ,,historia ma znaczenie”, a tym samym sekwencje zdarzen nie sag w prosty
sposdb odwracalne lub s3 nawet niemozliwe do odwrocenia. Pozostawanie na $ciezce
zalezno$ci wynika bowiem z tego, ze zdarzenia poczatkowe, tzn. z poczatku sekwencji,
oraz pozniejsze, ktdre te sekwencje wzmacniaja, majg istotny wplyw na jej pozniej-
szy przebieg. Wynika z tego, ze im dalej na $ciezce zaleznosci, tym kolejne zmienne
pojawiajace si¢ na pozniejszych etapach w jej obrebie, np. instytucjonalne, maja coraz
mniejsze znaczenie dla jej przebiegu. W tym kontekscie Pierson (2000) dodaje, ze
oddzialywania znajdujace si¢ w obrebie path dependence s3 zwigzane z narastaniem
korzysci zwigzanych z kontynuacjg dotychczasowych rozwigzan oraz jednoczesnym
wzrostem kosztow ich zmiany. W rezultacie system instytucjonalny stopniowo ,,zamy-
ka si¢” na alternatywne $ciezki rozwoju, co prowadzi do zjawiska okreslanego jako
zamkniecie w $ciezce (lock-in) (David, 1985). Zamknigcie w $ciezce moze odnosié
sie do instytucji, procedur, wzorcéw organizacyjnych, technologii oraz schematéw
interpretacyjnych aktoréw publicznych i indywidudw, ktore zwigkszajg koszty odej-
$cia od obowigzujacych rozwigzan, nawet w obliczu ich ograniczonej efektywnosci
(por. Sukiennik, Czetwertynski i Brol, 2025).

Kolejne konsekwencje historycyzmu w obrebie zaleznosci od $ciezki dotycza
rozréznienia migdzy wspomnianymi sekwencjami samowzmacniajacymi a reak-
cyjnymi. Sciezka samowzmacniajaca to taka, ktérej specyficzne wydarzenie nadato
kierunek i po pewnym czasie jego zmiana jest trudna lub niemozliwa. W tym przy-
padku zjawisko zamknigcia w §ciezce moze by¢ réwniez wyjasniane w kategoriach
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funkcjonalnych, tj. dany stan jest utrzymywany, gdyz stuzy on interesom pewnych
grup lub wierzy sie w jego stusznos$¢. Z kolei $ciezki reakcyjne odnoszg si¢ do pro-
ceséw, w ktorych kolejne dziatania podejmowane s3 w odpowiedzi na wcze$niejsze
decyzje lub ujawnione dysfunkcje systemu (Gwosdz, 2004; Mahoney, 2000; Capoccia
i Kelemen, 2007). Sekwencje te moga prowadzi¢ do korekty obranej $ciezki, jednak
ich skuteczno$¢ zalezy od stopnia utrwalenia mechanizméw samowzmacniaja-
cych. W warunkach silnego zamkniecia dzialania naprawcze moga mie¢ charakter
powierzchowny i nie prowadzi¢ do zasadniczych zmian, lecz raczej do adaptacji ist-
niejacych rozwigzan.

W konsekwencji analityczne zastosowanie koncepcji zaleznosci od $ciezki nie
moze ograniczac si¢ wylacznie do rekonstrukeji sekwencji zdarzen, lecz powinno
koncentrowac sie na identyfikacji mechanizméw instytucjonalnych, ktére podtrzy-
muja i utrwalaja przyjety kierunek rozwoju pomimo zmieniajacych si¢ uwarunkowan
zewnetrznych (Zybala, 2024b; Sukiennik, 2017, 2025). Mechanizmy samowzmac-
niajace obejmujg zaréwno formalne reguly, jak i nieformalne praktyki oraz schema-
ty poznawcze aktorow publicznych i innych indywiduéw, ktére z czasem zaczynaja
funkcjonowac jako oczywiste i niekwestionowane elementy (oczekiwania) porzadku
instytucjonalnego (reguly gry). W tym sensie raz uksztaltowana trajektoria rozwoju
generuje wlasne uzasadnienie dalszego trwania, niezaleznie od pierwotnych prze-
stanek jej wyboru, co znaczaco ogranicza zakres mozliwej zmiany.

Uzupelnieniem klasycznego ujecia path dependence sg rozwazania Zybaly, ktory
analizuje polityki publiczne przez pryzmat zaleznosci od $ciezki oraz teorii sprze-
zen zwrotnych (por. Zybala, 2024a, 2024b). Autor ten wskazuje, ze ,wzorce dziatan
panstwa uformowane w przeszlosci oddzialujg na dziatania w kolejnych czasowo
okresach” (Zybata, 2024b: 283), co oznacza, iz biezace konfiguracje instytucjonalne
nalezy interpretowaé w perspektywie dlugookresowej. Zaleznos¢ od $ciezki obej-
muje przy tym nie tylko formalne reguly, lecz réwniez stere kulturows i poznawcza.
Autor ten zauwaza ponadto, ze decyzje, ktore zapadaja w danej polityce publicznej,
umacniajg aktualng $ciezke albo ja podwazaja - przy czym dominujg procesy utrwa-
lajace obowigzujace rozwigzania (Zybata, 2024b). Tak rozumiana koncepcja zalez-
nosci od $ciezki pozwala analizowa¢ warunki instytucjonalne jako rezultat interakcji
pomiedzy uwarunkowaniami poczatkowymi, sekwencja decyzji oraz mechanizma-
mi utrwalajacymi i reakcyjnymi w obrebie danego kierunku rozwoju. Perspektywa
ta umozliwia poglebione rozumienie proceséw politycznych, w ktérych trwatosé
rozwigzan nie wynika z ich biezacej efektywnosci, lecz np. z logiki sekwencyjnego
rozwoju instytucji. W tym sensie path dependence pozwala uchwyci¢ ograniczenia
i mozliwoéci zmiany np. w politykach publicznych. Ujecie zaproponowane przez
Zybale poszerza klasyczne rozumienie zaleznosci od $ciezki o wymiar kulturowy
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i poznawczy, wskazujac, Ze mechanizmy samowzmacniajace moga by¢ zakorzenio-
ne nie tylko w strukturach formalnych, lecz takze w dominujgcych wyobrazeniach
dotyczacych racjonalnosci dziatania panstwa. Przyjecie perspektywy zaleznosci od
$ciezki umozliwia zatem analize warunkéw instytucjonalnych nie jako zbioru izo-
lowanych rozwigzan, lecz jako efektu diugookresowych proceséw sekwencyjnych,
w ktérych zmiana jest mozliwa, lecz strukturalnie ograniczona.

Koncepcja zaleznosci od $ciezki zostanie wykorzystana w niniejszym artykule
ze wzgledu na jej walor porzadkujacy, przydatny w rekonstrukcji instytucjonalizacji
oceny skutkéw regulacji w Polsce. Analiza bedzie prowadzona poprzez identyfikacje
uwarunkowan poczatkowych oraz zdarzen inicjujacych przyjecie okreslonych rozwia-
zan instytucjonalnych, a nastepnie poprzez wskazanie mechanizméw samowzmac-
niajgcych prowadzacych do ich utrwalenia. Pozwoli to na rozréznienie elementow
stanowiacych kontynuacje przyjetej trajektorii rozwoju od dzialan o charakterze
korekcyjnym, ktére nie prowadzily do zasadniczej zmiany obowigzujacych rozwia-
zan instytucjonalnych. W rezultacie mozliwe bedzie — choc¢by czesciowe — wyjasnie-
nie, w jaki sposob rozwigzania uksztaltowane na wczesniejszych etapach ograniczaty
pozniejsza zdolnos¢ systemu do adaptacji.

Geneza oceny skutkéw regulacji w Polsce

Terminem ,,ocena wplywu” okresla sie proces analityczny wspomagajacy podej-
mowanie decyzji w zakresie rozwigzan regulacyjnych. Jak wskazuje Kancelaria Pre-
zesa Rady Ministréw (2023), podstawowym celem tego dzialania jest dostarczenie
osobom podejmujacym decyzje mozliwie pelnej informacji na temat potencjalnych
skutkéw proponowanych rozwigzan regulacyjnych. Proces oceny wptywu jest ele-
mentem prowadzenia polityki w oparciu o dowody (evidence-based policy), ktory
obejmuje analiz¢ dostepnych informacji i danych, ewaluacje istniejacego stanu praw-
nego w danej dziedzinie Zycia spoleczno-gospodarczego oraz konsultacje publiczne.
Dziatanie tego rodzaju stanowi integralny element projektowania oraz implementa-
cji polityk publicznych (Wolniewicz-Slomka, 2022). Wyniki przeprowadzonej oceny
wplywu sg przedstawiane w ramach oceny skutkow regulacji, ktdra jest procedu-
ra i dokumentem towarzyszacym projektowi aktu normatywnego procedowanego
w rzagdowym procesie legislacyjnym.

Ocena skutkéw regulacji (Regulatory Impact Assessment) stanowi instrument
majacy na celu poprawe jakosci stanowionego prawa oraz racjonalizacj¢ procesu
decyzyjnego w politykach publicznych i jest czgscig ekonomicznej analizy prawa.
W polskim systemie prawnym procedura OSR funkcjonuje jako formalny element pro-
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cesu legislacyjnego (por. M.P. 2013 poz. 979; M.P. 2016 poz. 494; M.P. 2018 poz. 278;
M.P. 2019 poz. 137; M.P. 2019 poz. 1192; M.P. 2020 poz. 1113; M.P. 2021 poz. 988;
M.P. 2024 poz. 757; M.P. 2025 poz. 408), jednak jej praktyczne wykorzystanie oraz
jakos¢ przygotowywanych ocen pozostaja przedmiotem badan oraz krytyki w litera-
turze przedmiotu zaréwno ze strony podmiotéw publicznych (NIK, 2017, 2025), jak
i badaczy (Zybata, 2012, 2024a, 2024b; Sukiennik, 2023; Czetwertynski i Sukiennik,
2023a, 2023b; Szpringer i Rogowski, 2007; Stefanowicz i Szymatek, 2010).
Instytucjonalizacja procedury oceny skutkéw regulacji w Polsce nie nastapila
w warunkach prozni normatywnej, lecz byla osadzona w istniejacych wczesniej rozwig-
zaniach dotyczacych zasad stanowienia prawa. Juz przed wprowadzeniem formalnych
wymogow OSR funkcjonowaly w Polsce standardy odnoszace si¢ do racjonalizacji
procesu legislacyjnego, obejmujace obowigzek uzasadniania projektéw aktéw nor-
matywnych, okreslania celu regulacji oraz jej miejsca w systemie prawa, przy czym
rozwigzania te nie obejmowaly analizy alternatywnych wariantéw regulacyjnych ani
sformalizowanej oceny skutkéw ex ante. Najwczesniejszym wyrazem tych dazen byt
zbidr wytycznych dotyczacych techniki legislacyjnej, opracowany w formie ksigzko-
wej jeszcze przed I wojng §wiatowa i adresowany do praktykéw procesu prawodaw-
czego, ktory pelnit funkcje pozanormatywnego punktu odniesienia dla dziatalnosci
legislacyjnej administracji publicznej (por. Wierczynski, 2016). Pézniej, bo w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym podejmowano dzialania zmierzajace do ujednolicania
sposobu opracowywania aktéw normatywnych: pierwszym aktem regulujagcym wpro-
wadzenie zasad techniki prawodawczej byt okoélnik Ministra Spraw Wewnetrznych
nr 99 z 2 maja 1929 r. w sprawie zbioru zasad i form technicznego opracowywania
ustaw i rozporzadzen (Dziennik Urzedowy MSW Nr 7 z 1929 r., poz. 147: 12-17).
Nastepnie, jak wskazuje Stepniak (2013), w kolejnych dekadach przyjmowano akty
o charakterze wewnetrznych wytycznych rzagdowych, ktére mimo ograniczonej mocy
normatywnej i braku publikacji w oficjalnych publikatorach prawa powszechnie
obowigzujacego pelnity funkcje standaryzujacg praktyke legislacyjng administracji
rzadowej i byly rozpowszechniane w formie wydawnictw ksigzkowych przeznaczo-
nych dla aparatu administracyjnego. Do aktéw tych nalezaly kolejno: zarzadzenie
Prezesa Rady Ministrow nr 55-63/4 z dnia 13 maja 1939 r. w zakresie prac prawo-
dawczych Rzadu oraz zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 238 z dnia 9 grudnia
1961 r. w sprawie zasad opracowywania projektow aktow normatywnych.
Kolejnym etapem instytucjonalizacji zasad stanowienia prawa byta uchwala
Rady Ministréw nr 93/83 w sprawie Regulaminu prac Rady Ministréw i Prezydium
Rzadu oraz trybu opracowania, uzgadniania i ogtaszania normatywnych aktéw praw-
nych (M.P. 1983 r. nr 27, poz. 152). Akt ten po raz pierwszy w sposéb sformalizo-
wany powiazal proces legislacyjny z obowiazkiem uzasadniania projektéw aktow
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normatywnych w ramach regulaminu rzagdowego, przenoszac wczeéniejsze standar-
dy wytycznych do sfery regulacji proceduralne;j.

Warto zaznaczy¢, ze w kolejnej wersji Regulaminu (M.P. 1987 nr 38 poz. 331)
rozszerzono zakres uzasadnienia projektu aktu normatywnego, wprowadzajac obo-
wigzek opisu przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych
i prawnych, a takze omoéwienia wynikow konsultacji spotecznych. Rozwigzania
te mozna traktowa¢ jako funkcjonalny odpowiednik pdzniejszej oceny skutkdéw
regulacji, cho¢ nie byly one jeszcze okreslane tym terminem ani wyodrebnione jako
odrebny instrument analityczny. Nastepnie przyjeto uchwale nr 147 Rady Ministrow
z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. 1991 nr 44,
poz. 310). Akt ten zostal uchwalony w warunkach transformacji ustrojowej i usta-
nawial jednolite reguty redakcyjne i strukturalne projektéw aktéw normatywnych,
wzmacniajac znaczenie uzasadnienia jako elementu racjonalizacji procesu legisla-
cyjnego, cho¢ nadal bez wyodrebnienia OSR jako autonomicznej procedury.

Istotne znaczenie dla dalszego rozwoju standardéw jakosci regulacji miaty procesy
integracyjne. Polska zostata stowarzyszona ze Wspdlnotami Europejskimi na podsta-
wie Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie, podpisanego 16 grudnia
1991 r. (Dz.U. 1994 nr 11 poz. 38), co nalozyto na administracje publiczng obowigzek
stopniowego dostosowywania prawa krajowego do prawa wspélnotowego. Imple-
mentacja acquis communautaire oznaczala w tym okresie systematyczne dostosowy-
wanie projektéw aktéw normatywnych do prawa Unii Europejskiej, w tym ocene ich
zgodnosci oraz skutkéw regulacyjnych w kontekscie integracyjnym.

W 1995 r. Polska zostala cztonkiem Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD), przy czym, jak wskazuja Szpringer i Rogowski (2007), juz na etapie
procedury akcesyjnej przyjeta zalecenia dotyczace poprawy jakosci regulacji, obej-
mujgce m.in. analize skutkéw projektowanych regulacji oraz przejrzystos¢ procesu
legislacyjnego. W konsekwencji w 1997 r. uzupelniono obowiazujace przepisy o obo-
wiazek dotgczania do projektu aktu normatywnego opinii dotyczacej jego zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej (M.P. 1997 nr 15, poz. 144).

Kolejnym etapem byta nowelizacja Regulaminu pracy Rady Ministréw (M.P. 2001
nr 33 poz. 547), ktdrej to czgscig staly sie zasady zapewniajgce wysoka jako$¢ regula-
cji promowane przez OECD (por. Szpringer i Rogowski, 2007). W tym czasie po raz
pierwszy formalnie wprowadzono do polskiego procesu legislacyjnego narzedzie
oceny skutkéw regulacji, jednak jego zakres normatywny byl ograniczony poprzez
art. 9 Regulaminu pracy Rady Ministrow, ktéry ustanawial obowiazek sporzadza-
nia OSR w spos6b selektywny i o ograniczonym stopniu sformalizowania (M.P.
2002 nr 13, poz. 221). Warto réwniez podkredli¢, ze w obrebie nowego regulaminu
zawarto specjalne wytyczne co do OSR, w obrebie projektow ustaw, ktére dostoso-
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wuja prawo polskie do prawa UE, co wynika bezposrednio z porozumienia prze-
dakcesyjnego (Dz.U. 1994 nr 11 poz. 38) i traktatu o przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004 nr 90 poz. 864). Na tej podstawie kolejnym etapem for-
malizacji zasad stanowienia prawa jest Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2002
nr 100 poz. 908).

W poézniejszym czasie nastepowaly kolejne zmiany w Regulaminie pracy Rady
Ministréw, ktére stopniowo rozszerzaly zakres obowiazkow analitycznych towarzysza-
cych projektom aktéw normatywnych. Nowelizacja Regulaminu dokonana uchwatg
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2002 r. (M.P. 2002 nr 13, poz. 221) wprowa-
dzila do systemu prawnego po raz pierwszy wyrazne odniesienie do oceny skutkéw
regulacji, wskazujac obowiazek jej sporzadzania jako elementu uzasadnienia projektu
aktu normatywnego. Jednocze$nie zakres ten mial charakter selektywny, a szczego-
fowos¢ OSR byta uzalezniona od rodzaju projektu oraz decyzji organu inicjujacego
proces legislacyjny, co wynikalo wprost z art. 9 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Kolejne nowelizacje Regulaminu pracy Rady Ministréw prowadzity do stopnio-
wego uszczegdlowienia elementdéw oceny skutkow regulacji. W szczegolnosci uchwata
Rady Ministréw z dnia 21 marca 2006 r. zmieniajaca Regulamin pracy Rady Mini-
stréw (M.P. 2006 nr 19, poz. 300) rozszerzyla katalog analizowanych skutkdw, obej-
mujac nim m.in. wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, rynek pracy oraz
konkurencyjnos¢ gospodarki. Nastepnie uchwata Rady Ministréw z dnia 10 paz-
dziernika 2006 r. (M.P. 2006 nr 75, poz. 763) doprecyzowala wymogi dotyczace
przedstawiania alternatywnych wariantéw regulacyjnych oraz uzasadniania wyboru
konkretnego rozwigzania normatywnego.

Kolejnym etapem instytucjonalizacji OSR byta uchwata Rady Ministréw z dnia
27 marca 2009 r. w sprawie Regulaminu pracy Rady Ministréw (M.P. 2009 nr 20,
poz. 238), ktéra skonsolidowata dotychczasowe zmiany i wprowadzita bardziej roz-
budowany wzdr oceny skutkéw regulacji jako zalgcznika do projektu aktu norma-
tywnego.

Modyfikacje procedury oceny skutkéw regulacji wprowadzono uchwatg nr 214
Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2011 r. zmieniajacg Regulamin pracy Rady Mini-
strow (M.P. 2011 nr 113, poz. 1146), ktéra ustanowila obowigzek sporzadzania testu
regulacyjnego na etapie inicjowania prac legislacyjnych nad projektem ustawy. Test
regulacyjny obejmowat analize problemu regulacyjnego oraz identyfikacje mozliwych
wariantow rozwigzan, poprzedzajac sporzadzenie pelnej oceny skutkéw regulacji.

Kolejnym etapem rozwoju instytucjonalnego oceny skutkéw regulacji byly zmia-
ny Regulaminu pracy Rady Ministréw dokonane po 2013 r., ktére stopniowo roz-
szerzaly zakres, funkcje oraz stopien sformalizowania OSR w rzagdowym procesie
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legislacyjnym. Punktem wyjécia byta uchwata Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. zmieniajgca Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. 2013 poz. 979), w ktorej
po raz pierwszy wyodrebniono ocene skutkow regulacji jako obowigzkowy element
procesu przygotowywania projektow aktow normatywnych, a takze zapowiedziano
potrzebe monitorowania skutkéw przyjmowanych regulacji.

Nastepnie uchwata Rady Ministréw z dnia 5 kwietnia 2016 r. (M.P. 2016 poz. 494)
doprecyzowala strukture OSR oraz zakres informacji wymaganych na etapie oceny
ex ante, wprowadzajac jednolite formularze oraz wzmacniajac role Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow w zakresie koordynacji i oceny poprawnosci formalnej sporza-
dzanych dokumentéw. Jednoczes$nie nowelizacja ta zrezygnowala z wyodrebnienia
testu regulacyjnego jako odrebnego, wstepnego etapu oceny regulacyjnej, wlaczajac
jego dotychczasowe funkcje w ramy rozbudowanej oceny skutkéw regulacji ex ante.

Dalsze nowelizacje Regulaminu pracy Rady Ministréw, w szczeg6lnosci uchwa-
ty 22019 r. (M.P. 2019 poz. 137; M.P. 2019 poz. 1192), uchwala z 2020 r. (M.P. 2020
poz. 1113) oraz uchwata z 2021 r. (M.P. 2021 poz. 988), stopniowo wzmacnialy kom-
ponent monitorowania skutkéw regulacji po jej wejsciu w zycie. Uchwata z 2019 r.
przesadzita, ze ,,do projektu ustawy oraz projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
i Prezesa Rady Ministréw dolacza sie oceng skutkow regulacji, sporzadzong zgodnie
z zasadami okre$lonymi w Regulaminie pracy Rady Ministrow” (M.P. 2019 poz. 137),
natomiast kolejna nowelizacja z tego samego roku doprecyzowala, iz ,,ocena skut-
kéw regulacji powinna zawiera¢ w szczegdlnosci informacje o wynikach konsulta-
cji publicznych oraz odniesienie si¢ do zgloszonych uwag” (M.P. 2019 poz. 1192).

Z kolei uchwata z 2020 r. wprost rozszerzyla zakres OSR o komponent nastgpczy,
stanowiac, ze ,,ocena skutkéw regulacji obejmuje réwniez opis planowanego moni-
torowania skutkéw regulacji po jej wejsciu w zycie” (M.P. 2020 poz. 1113). Rozwig-
zanie to zostalo nastepnie rozwinigte w uchwale z 2021 r., w ktérej przewidziano, ze
»w przypadku projektow ustaw przeprowadza si¢ ocen¢ funkcjonowania regulacji
po uplywie okreslonego czasu od dnia jej wejscia w zycie” (M.P. 2021 poz. 988), co
oznaczalo formalne umocowanie elementéw okreslanych jako OSR ex post oraz ich
powiazanie z obowiazkiem przegladu regulacji.

Ostatnie zmiany Regulaminu, dokonane uchwatami z 2024 r. (M.P. 2024 poz. 757)
oraz 2025 r. (M.P. 2025 poz. 408), mialy charakter utrwalajacy dotychczasowe roz-
wigzania. Uchwala z 2024 r. jednoznacznie przesadzila, Ze ,,ocena skutkéw regulacji
stanowi integralng cze$¢ dokumentacji projektu aktu normatywnego zglaszanego do
wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw” (M.P. 2024 poz. 757), natomiast uchwa-
ta z 2025 r. wskazala, iz ,,dokumentacja projektu aktu normatywnego zawiera ocene
skutkow regulacji sporzadzong zgodnie z obowigzujacym wzorem, obejmujaca oceng
skutkéw ex ante oraz, w uzasadnionych przypadkach, ex post” (M.P. 2025 poz. 408).
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W konsekwencji ocena skutkéw regulacji zostata trwale osadzona w regulami-
nowych zasadach rzadowego procesu legislacyjnego jako obowigzkowy element
dokumentacji legislacyjnej rzadowych projektéw, bez jednoczesnego podniesienia
jej rangi normatywnej poza poziom regulaminowy, co oznaczalo utrzymanie OSR
jako instrumentu proceduralnego, a nie samodzielnej instytucji prawa powszech-
nie obowigzujacego.

Ocena wynikow badan

Przeprowadzona analiza procesu instytucjonalizacji oceny skutkéw regulacji
w Polsce w perspektywie koncepcji zaleznosci od $ciezki, pozwala — w pewnym
stopniu - wyjasni¢ zaréwno geneze tego narzedzia, jak i jego wspolczesny ksztalt
proceduralny. Uzyskane wyniki wskazujg, ze OSR nie pojawila si¢ jako rezultat jed-
norazowej racjonalnej decyzji projektowej, lecz jako efekt proceséw historycznych,
w ktorych kluczows role odegraly uwarunkowania poczatkowe oraz mechanizmy
samowzmacniajace i reakcyjne. Zdarzeniem inicjujacym, ktére zapoczatkowato
$ciezke rozwoju oceny skutkow regulacji w Polsce, bylo wiaczenie panstwa polskie-
go w ponadnarodowe struktury regulacyjne, w szczeg6lnosci proces stowarzyszenia,
a nastepnie akcesji do UE, a takze przystapienie do OECD. Juz od poczatku lat 90.
XX wieku integracja europejska narzucala konieczno$¢ dostosowania krajowego
procesu legislacyjnego do standardéw wspdlnotowych, obejmujacych wymogi przej-
rzystosci, uzasadniania interwencji regulacyjnej oraz oceny jej skutkow. Réwnolegle
OECD promowata koncepcje jakosci regulacji oparta na analizie ex ante, co stwo-
rzylo zewnetrzny impuls instytucjonalny sprzyjajacy formalizacji narzedzi analitycz-
nych w procesie stanowienia prawa. Presja ta byla adresowana przede wszystkim do
administracji rzadowej odpowiedzialnej za przygotowanie projektéw aktow norma-
tywnych, co przesadzilo, ze adaptacja tych standardéw nastepowata w ramach rza-
dowego procesu legislacyjnego, a nie poprzez ustawowe uregulowanie obowiazku
oceny skutkéw regulacji. Alternatywna $ciezka rozwoju byto ustawowe uregulowa-
nie OSR jako elementu procesu legislacyjnego sensu largo, obejmujgcego réwniez
parlament. Sciezka ta nie zostata jednak wybrana, poniewaz wymagataby zaangazo-
wania Sejmu oraz zmiany relacji miedzy rzadem a parlamentem, co w warunkach
akcesyjnych bylo kosztowne politycznie i czasowo.

Wyniki analizy potwierdzaja zatem, ze pojawienie si¢ formalnej procedury
OSR w Polsce bylo konsekwencjg adaptacji do zewnetrznych wzorcéw regulacyj-
nych, a nie efektem endogenicznego zapotrzebowania systemu prawnego. Jednocze-
$nie badania wskazujg, Ze proces ten nie przebiegal w warunkach instytucjonalnej
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prozni. Wprowadzenie OSR nakladato si¢ na wcze$niej istniejace w polskim porzad-
ku prawnym rozwigzania dotyczace zasad techniki prawodawczej oraz obowigzku
uzasadniania projektow aktow normatywnych, co mogto sprzyjac jego osadzaniu sie.
Na endogeniczny charakter tego umocowania wskazuje réwniez fakt, ze wraz z for-
malnym utrwaleniem obowigzku sporzadzania oceny skutkéw regulacji wyksztal-
cily si¢ komplementarne rozwigzania organizacyjne i operacyjne, ktore zakladaja
istnienie OSR jako stalego elementu procesu legislacyjnego. Obejmujg one w szcze-
golnosci opracowywanie i aktualizowanie instrukeji oraz wytycznych dotyczacych
sporzadzania OSR, a takze powierzenie wyspecjalizowanej jednostce administracji
rzagdowej - Rzgdowemu Centrum Legislacji - zadan zwigzanych z koordynacja, opi-
niowaniem oraz zapewnianiem spdjnosci procesu legislacyjnego. Funkcjonowanie
tych rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych nie ma charakteru autonomicz-
nego, lecz jest systemowo sprzezone z obowigzkiem sporzadzania OSR, co oznacza,
ze inne elementy rzagdowego procesu legislacyjnego operuja w zalozeniu jej istnienia
i wymagaja jej obecnosci dla wlasnego prawidlowego funkcjonowania. W tym sen-
sie trwalo$¢ OSR nie wynika wylacznie z formalnego obowiazku regulaminowego,
lecz z jej osadzenia w systemie instytucjonalnym, w ktérym poszczegélne instytucje
wzajemnie wzmacniaja swoje oddzialywanie.

Z perspektywy path dependence oznacza to, ze poczatkowe decyzje dotyczace
umiejscowienia OSR jako elementu regulaminu prac Rady Ministréw, a nie jako
instytucji prawa powszechnie obowigzujacego, wyznaczyly ramy dalszego rozwo-
ju — jednoczesnie ograniczenia - tego instrumentu. Kolejne nowelizacje Regulami-
nu prac Rady Ministréw nalezy interpretowac jako zdarzenia wzmacniajace obrany
kierunek rozwoju instytucjonalnego. Stopniowe rozszerzanie zakresu OSR, wpro-
wadzanie jednolitych formularzy, testu regulacyjnego, a nastepnie komponentéw ex
post nie prowadzito do zmiany podstawowej logiki funkcjonowania tego narzedzia,
lecz raczej do jej uszczegdtowienia i proceduralnego utrwalenia. Mechanizmy samo-
wzmacniajace ujawnialy sie przede wszystkim w utrwalaniu statusu oceny skutkow
regulacji. Wptywaly one réwniez na jego powiazanie z dokumentacja legislacyjna,
na co oddziatywaly réwniez mechanizmy reakcyjne, np. w postaci powolania insty-
tucji testu regulacyjnego i jego pozniejszego odwolania. Tym samym, umiejscowie-
nie OSR na poziomie regulaminowym spowodowalo, Ze kolejne modyfikacje mialy
charakter wylacznie proceduralny i byty dokonywane w obrebie tego samego aktu.
Wraz z kazda nowelizacja rosly koszty odejscia od tej trajektorii, gdyz zmiana rangi
OSR wymagataby jednoczesnej przebudowy calego rzadowego procesu legislacyj-
nego. Reasumujac, mechanizmy samowzmacniajace przyczynily sie do koncentracji
na wymogach formalnych OSR, co ograniczalo pole do zasadniczej rewizji przyjetej
trajektorii rozwoju.
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W tym kontekscie uzyskane wyniki koresponduja z ustaleniami innych badan
nad oceng OSR w Polsce, ktdre wskazujg na trwalos$¢ okreslonych wzorcow proce-
duralnych oraz ograniczong zdolnos¢ systemu do glebokiej zmiany. Jednak zasto-
sowanie perspektywy zaleznos$ci od $ciezki pozwala p6js$¢ o krok dalej, wyjasniajac
te trwalos¢ nie tyle poprzez biezace uwarunkowania polityczne i administracyjne,
co poprzez sekwencje wezesniejszych decyzji instytucjonalnych oraz rosngce koszty
odejscia od raz przyjetych rozwigzan. Nowoscig wnoszong przez niniejsza analize
jest interpretacja instytucjonalizacji OSR jako procesu zamknigcia w $ciezce, w kto-
rym kolejne reformy mialy charakter adaptacyjny, a nie transformacyjny. Zdarze-
nia reakcyjne, takie jak np. wprowadzanie, a pdzniej wycofanie testu regulacyjnego
czy komponentéw monitoringu ex post, nie podwazaly fundamentalnych zalozen
przyjetej trajektorii rozwoju, lecz wpisywaly si¢ w logike jej dalszego wzmacniania.
W rezultacie procedura OSR zostala trwale ,,0osadzona” w regulaminowych zasadach
rzadowego procesu legislacyjnego, przy jednoczesnym utrzymaniu jej charakteru
jako narzedzia proceduralnego o ograniczonej skutecznosci. Zastosowanie koncepcji
zalezno$ci od $ciezki umozliwia zatem cze$ciowe wyjasnienie, dlaczego ocena skut-
kow regulacji w Polsce przyjeta taki, a nie inny ksztalt, oraz dlaczego mimo licznych
przeksztalcen zachowata podstawowe cechy pierwotnie przyjetego modelu.

Podsumowanie

Celem artykutu byta identyfikacja uwarunkowan, ktére doprowadzity do ,,0sadze-
nia” OSR w polskim systemie instytucjonalnym. Przeprowadzona analiza ujawnila,
ze uwarunkowaniami tymi byly elementy literatury formacyjnej oraz zastane insty-
tucje formalne. Ponadto, w toku prowadzonych rozwazan udalo si¢ wykazaé trwa-
to$¢ procedury oceny skutkéw regulacji, ktéra wynika przede wszystkim z sekwencji
wczeéniejszych decyzji oraz mechanizméw samowzmacniajacych i reakcyjnych.
W tym sensie OSR osiagnela stan instytucjonalizacji rozumiany jako trwale osadze-
nie: jest obowigzkowym elementem dokumentacji legislacyjnej i posiada stabilne
umiejscowienie w polskim systemie instytucjonalnym. Osadzenie to przejawia si¢
nie tylko w formalnej trwaloéci obowiazku sporzadzania OSR, lecz réwniez w tym,
ze kluczowe elementy organizacyjne i operacyjne rzadowego procesu legislacyjne-
go zostaly zaprojektowane i funkcjonuja w zalozeniu jej stalej obecnosci, co $wiad-
czy o systemowej wspolzaleznosci tej procedury z innymi instytucjami stanowienia
prawa. Jednoczes$nie ,,osadzenie” OSR nie oznacza jej efektywnego funkcjonowania
jako narzedzia analitycznego. Zgodnie z ustaleniami obecnymi w literaturze oraz
w raportach Najwyzszej Izby Kontroli (2017, 2025) praktyka OSR obarczona jest
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ograniczeniami jako$ciowymi, ktére réwniez s3 wynikiem ograniczen zwiazanych
z czynnikami na poczatku zaleznosci od $ciezki. Oznacza to, ze mechanizmy endoge-
nicznego umacniania podtrzymuja przede wszystkim trwalos¢ OSR jako obowigzku
proceduralnego, natomiast w mniejszym stopniu sprzyjaja poprawie jakosci analiz.
W rezultacie utrzymywanie si¢ OSR w systemie instytucjonalnym mozna wyjasni¢
nie biezacg skutecznoscig, lecz logika sekwencyjnego rozwoju i zamkniecia w obra-
nej trajektorii, w ramach ktérej zmiany mialy dotad gléwnie charakter adaptacyjny.
W toku realizacji celu ujawniono zatem nowe pole badawcze dotyczace skuteczno-
$ci osadzonych instytucji. Na przykladzie OSR zidentyfikowano sytuacje, w ktorej
osadzenie nie moze by¢ utozsamione ze skutecznoscia.

Oswiadczenie o wkfadzie poszczegdlnych autoréw

Wszyscy wymienieni autorzy wniesli znaczacy, bezposredni i intelektualny wklad
w artykul i zatwierdzili go do publikacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy deklarujg, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkol-
wiek powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako
potencjalny konflikt intereséw.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autorzy pos$wiadczajg, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowa-
dzone zgodnie z etykq badawczg afiliowanej uczelni.
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