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Abstrakt

W zachodniej literaturze przedmiotu od lat wskazuje sig, ze koprodukcja (co-production)
i wspottworzenie (co-creation), ktére oznaczajg wlaczenie obywateli i reprezentujacych
ich organizacji trzeciego sektora w realizacje i tworzenie polityk publicznych, wzmacniaja
mechanizm odpowiedzialnosci/rozliczalnosci (accountability). W sensie teoretycznym
zaréwno koprodukcja i wspéttworzenie, jak i odpowiedzialno$é/rozliczalno$¢ jako me-
chanizmy instytucjonalne posiadaja wiele punktéw stycznych, wérdd ktérych na uwage
zastuguje zwlaszcza ich potencjal transformacji relacji miedzy aktorami instytucjonalnymi.
Zarazem miedzy analizowanymi koncepcjami zachodzi daleko idgca sprzecznos$¢ zasa-
dzajaca si¢ na odmiennych logikach operacyjnych, z ktérych sie wywodza. Jednoczesnie
w dobie upowszechniania modeli zarzgdzania ustugami publicznymi, takich jak governance
i model komunitarny, ktére promujg koprodukeje i wspéttworzenie, policentrycznosé,
sieciowo$¢ i uklady bardziej partnerskie niz hierarchiczne, jak w przypadku modelu we-
berowskiego i nowego zarzadzania publicznego, accountability wymaga przekalibrowania
w celu odejscia od tradycyjnego ujecia opartego na normie prawnej i efektywnosci ekono-
micznej. Artykul ma charakter teoretyczno-koncepcyjny, a jego trzon opiera si¢ na kry-
tycznej analizie literatury przedmiotu (gtéwnie zachodniej tradycji badawczej PAM).
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Wyprowadzone z niej zalozenia zostaly nastepnie zweryfikowane w warunkach polskich
na przykladzie mechanizmu ustug sgsiedzkich.

Stowa kluczowe: koprodukcja, wspoltworzenie, accountability, mechanizm instytucjo-
nalny, governance, ustugi sasiedzkie
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The Evolution of Accountability in the Era of Co-creation
and Co-production: Paradoxes and Challenges

Abstract

It is commonly agreed that co-production and co-creation - defined as the involvement
of citizens and third-sector organizations in the design and delivery of public policies -
strengthen accountability mechanisms. From a theoretical perspective, both co-production/
co-creation and accountability, as institutional mechanisms, share numerous common-
alities, most notably their potential to transform relations between institutional actors.
Conversely, there exists a profound contradiction between these concepts, rooted in the
divergent operational logics from which they originate. Furthermore, in an era marked by
the proliferation of public service governance models, such as governance and the commu-
nitarian model, which promote co-production, co-creation, polycentricity, and networks
over the hierarchical structures characteristic of Weberian bureaucracy and New Public
Management (NPM), accountability requires recalibration. This shift necessitates a depar-
ture from traditional frameworks based solely on legal norms and economic efliciency.
This article is theoretical and conceptual in nature, centred on a critical literature review
(primarily within the Western Public Administration and Management tradition). These
theoretical underpinnings are subsequently verified within the Polish context through an
analysis of neighbourhood services mechanisms.

Keywords: co-production, co-creation, accountability, institutional mechanisms, governance,
neighbourhood services

JEL Classification Codes: H83, L31, O35

Wprowadzenie
Od kilkunastu lat w naukach o polityce i administracji w Europie Zachod-

niej obserwuje si¢ wzrastajaca popularnos¢ koncepcji koprodukeji (co-production)
i wspottworzenia (co-creation) oraz rozliczalno$ci/odpowiedzialnosci (accountability)

Studia z Polityki Publicznej



Ewolucja odpowiedzialno$ci w dobie wspottworzenia i koprodukcji: paradoksy i wyzwania 49

jako mechanizmdw instytucjonalnych. Pierwszy zestaw koncepcji oznacza aktywny
udzial obywateli w $wiadczeniu ustug publicznych i realizacji polityk publicznych
(koprodukcja) oraz ich planowaniu i stanowieniu (wspéttworzenie) (m.in. Brandsen
i Pestoft, 2006; Brandsen, Pestoff i Verschuere, 2012; Osborne, Randor i Strokosch,
2016). W tym ujeciu rzad i samorzady moga wlaczy¢ uzytkownikow ustug/obywa-
teli (i reprezentujgce ich organizacje) w planowane i realizowane dzialania, co dzigki
wymieszaniu zasobdw pochodzacych od réznych aktoréw przynosi szereg korzysci
(m.in. Alford, 1998; Bovaird, 2007; Loefller, 2021). W tym konteks$cie najczesciej
wymienia sie poprawe dostepnosci i jakosci ustug publicznych oraz obnizenie kosz-
tow ich produkcji (Alford, 1998; Bovaird, 2007; Loeffler, 2021).

Koncepcja accountability z kolei w ujeciu instytucjonalnym, ktérym postugu-
je sie w niniejszym tekscie, przyjmujac za podstawe operacyjng definicje Bovensa
(2005: 184), oznacza ,relacje¢ spoteczna, w ktorej aktor odczuwa zobowigzanie do
wyjasnienia i uzasadnienia swojego dzialania wobec pewnego znaczacego innego’,
tzw. forum odpowiedzialnosci (accountability forum). W definicji tej (Bovens, 2007;
Mulgan, 2003) istotne sg trzy poziomy: 1) aktor ma obowigzek informowac¢ forum
o swoich dzialaniach, dostarcza¢ dane o wynikach tego dzialania, rezultatach i pro-
cedurach, a w przypadku porazek - sktada przed forum stosowne wyjasnienia (faza
informacji), 2) forum musi posiadac realng mozliwo$¢ poddania aktora przestuchaniu
oraz méc zakwestionowa¢ przedstawione informacje lub zalegitymizowa¢ dziatania
aktora (faza debaty), 3) forum moze ocenia¢ dziatania aktora, przy czym wystawia-
jac oceng negatywna, ma prawo natozy¢ na niego okreslone sankcje (faza sankcji)>.

Konsekwencja takiego ujecia jest wyodrebnienie réznych typow accountability.
Jesli linig podzialu jest natura zobowigzania, mamy do czynienia z odpowiedzial-
noscia wertykalna (vertical accountability), horyzontalng (horizonal accountabil-
ity) oraz diagonalng (diagonal accountability) (Bovens, 2007; Schillemans, 2008).
Jesli natomiast bierzemy pod uwage forum, przed ktérym aktor (aktorzy) ponosi
odpowiedzialnos¢, wyrdzniamy: odpowiedzialnos$¢ polityczna (political accountabi-
lity), prawna (legal accountability), administracyjna (administrative accountability),
czy tez spoleczng (social accountability) (Bovens, 2007; Romzek i Dubnick, 1998).
Biorgc pod uwage dwa powyzsze wymiary, tj. fundament legitymizujacy oraz cha-
rakter relacji miedzy rozliczajacymi a rozliczanym, Hupe i Hill (2007) wyréznili:
odpowiedzialno$¢ publiczno-administracyjna (public-administrative accountability),
profesjonalna/zawodows (professional accountability) i partycypacyjna (participatory
accountability); t¢ ostatnig wskazali jako emanacj¢ koprodukeji (Hupe i Hill, 2007).

2 Accountability jako relacje spoleczng definiujg takze powszechnie inni autorzy, w tym m.in. Brand-
sma i Schillemans (2013), Lerner i Tetlock (1999), Romzek i Dubnick (1998) i inni.
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Przedstawione definicje mieszcza si¢ w ujeciu instytucjonalnym. Zaréwno
w przypadku koprodukeji i wspottworzenia, jak i accountability oznaczajg zatem
mechanizmy relacyjne budowane przez i pomiedzy réznymi aktorami. Relacje te,
co istotne, przebiegaja jednak w przypadku omawianych koncepcji teoretycznych
odmiennie. Koprodukcja i wspottworzenie, jako mechanizmy charakterystyczne
dla modelu governance i komunitarnego, zakladajg relacje poziome, partnerskie,
symetryczne, o wysokim stopniu elastyczno$ci miedzy aktorami i ze wspoétdziele-
niem odpowiedzialnosci za planowane i realizowane zadania (Verschuere, Brandsen
i Pestoft, 2012). Accountability przeciwnie — opiera si¢ na relacjach hierarchicznych,
pionowych, z dystynkcja na aktoréw realizujacych zadania i fora rozliczajace ich
z tych zadan (Bovens, 2005, 2007; Kochler-Koch; Trechsel, 2010). Istotne jest to, ze
nawet w odpowiedzialnosci diagonalnej i horyzontalnej, ktére nie odnosza si¢ do
tradycyjnie pojmowanych relacji hierarchicznych, natura zobowigzania naktada
na aktora sprawozdajacego si¢ okreslone moralne lub administracyjne obowiazki
do uznania zdania ,,pewnego znaczacego innego”. Podobnie jest w odpowiedzial-
nosci partycypacyjne;.

Podczas gdy w koprodukeji i wspdttworzeniu dochodzi do wymieszania zaso-
béw (energii, zaangazowania, wkladu finansowego, wiedzy, etc.) i rozmywania
granic miedzy aktorami, to accountability ciazy w kierunku utrzymania tych gra-
nic i z tego tez powodu relatywnie fatwiej wdraza si¢ w systemach opartych na
relacji principal-agent, ktére utrzymuja obywateli w roli biernych aktoréw - albo
odbiorcow (recipient), albo klientdw (client, customer) systemdw publicznych, jak
ma to miejsce w modelach - odpowiednio - Weberowskim i nowego zarzadza-
nia publicznego.

Jednocze$nie koprodukeja i wspdttworzenie oraz accountability maja wyrazne
punkty styczne. Przykladowo wychodzg poza swojg utylitarng uzyteczno$¢. O kopro-
dukcji i wspoéttworzeniu w tym kontekscie mowi sie, ze wytwarzajg szeroko pojmo-
wane rezultaty spoleczne, co czyni je Zrédlami wartosci publicznej (Gronroos, 2011;
Osborne, 2018; Voorberg, Bekkers i Tummers, 2015). W tym szerszym, normatyw-
nym ujeciu podkresla sig, ze zaangazowanie obywateli w polityki publiczne tagodzi
deficyt demokracji i sprzyja budowie symetrycznego ukladu relacji miedzy aktora-
mi systemdéw publicznych (Osborne, 2020). Koprodukcja i wspdttworzenie sprzy-
jaja zatem wdrozZeniu tzw. interaktywnego wspolrzadzenia (interactive governance)
(Torfing, 2019; Wand i Ran, 2025).

Podobnie w ujeciu normatywnym istota accountability zasadza si¢ na wspolpracy
rzadu z interesariuszami i uwazno$ci na ich potrzeby, co realizowane jest przez ciagly
dialog i wzajemne uczenie si¢ aktoréw pozostajacych w tej relacji — tzw. perspektywa
uczenia sie (learning perspective) (Bovens, 2010; Bovens, Schillemans i Hart, 2008).
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W tym nurcie rozwazan wiele pisze si¢ o zwrotnym sprzezeniu migedzy demokracja
i odpowiedzialnoscia, a takze kwestig interaktywnego i responsywnego wladztwa
(np. Considine, 2002; Trechsel, 2010; Willems, Van Dooren, 2011). Niezaprzeczal-
nie takze accountability traktowane jest tutaj jako element dobrego rzadzenia (good
governance) (np. Bovens, 2010).

Wobec takiego uktadu podobienstw i réznic koprodukcji i wspoéttworzenia
oraz accountability celem niniejszego tekstu jest analiza wzajemnych relacji mie-
dzy tymi koncepcjami teoretycznymi. Pytanie, na ktére staram sie odpowiedzie¢,
dotyczy tego, jak powinna wygladac¢ accountability w coraz bardziej skomplikowa-
nych systemach publicznych, ktére aktywnie angazujg aktoréw z réznych sektordw,
rozmywajac granice miedzy nimi i uktadajac ich relacje odmiennie niz w modelach
promujacych tradycyjny hierarchiczny uklad principal-actor. Taki zabieg wydaje si¢
wskazany przy upowszechnianiu modeli policentrycznych i budowaniu ekosyste-
moéw publicznych. A takze wobec faktu, ze wspolczesne wyzwania majg coraz cze-
$ciej charakter tzw. zlosliwych (wicked problems), czyli skomplikowanych i trudnych
do rozwiazania przy wykorzystaniu zasobéw pozostajacych do dyspozycji rzadu
(Rittel i Webber, 1973).

Przesledzenie relacji migdzy koprodukeja i wspdttworzeniem z accountability
wydaje sie zadaniem wymagajacym, biorac pod uwage, Ze sg to pojecia wymykajace
sie sztywnym definicjom, wielowymiarowe, niejednoznaczne, ztozone oraz dotyka-
jace innych poje¢ i koncepcji teoretycznych. W literaturze przedmiotu z tego wzgle-
du nadano im miano poje¢ zagmatwanych (tzw. wooly concepts) (dla koprodukeji
i wspoltworzenia zob. np. Nabatchi, Sancino i Sicilia, 2017; Osborne, Randor i Stro-
kosch, 2016; dla accountability np. Bovens, 2010) i parasolowych (umbrella concepts)
(dla koprodukcji np. Verschuere, Brandsen i Pestoft, 2012; Jo i Nabatchi, 2016, dla
accountability np. Bovens, 2007).

Niniejszy tekst ma charakter teoretyczno-koncepcyjny, a jego fundament opiera
sie na krytycznej analizie literatury przedmiotu, gléwnie zachodniej tradycji badaw-
czej w obszarze nauk o administracji publicznej i zarzgdzaniu publicznym (PAM).
Wybér ten podyktowany jest faktem, iz to wlasnie w zachodnioeuropejskim i ame-
rykanskim dyskursie naukowym koncepcje wspotprodukeji/wspdttworzenia i wielo-
wymiarowych mechanizméw rozliczalnosci doczekaly si¢ najbardziej zaawansowanej
konceptualizacji i operacjonalizacji empirycznej. Zarazem autorka postawila sobie za
cel, aby owe zachodnie ustalenia podda¢ weryfikacji w odniesieniu do polskich insty-
tucjonalnych uwarunkowan dotyczacych realizacji nowego mechanizmu w pomocy
spolecznej, jakim sg ustugi sasiedzkie.
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Wzajemne relacje i powigzania miedzy koprodukcja
I wspottworzeniem a odpowiedzialnoscig w Swietle
ustalen teoretycznych

Przemiana modeli zarzgdzania i potrzeba rekalibracji
znaczenia accountability

W literaturze przedmiotu powszechnie wskazuje sig, ze transformacja modeli
zarzadzania publicznego nieodigcznie wigze si¢ ze zmiang rdl rzadu, rynku i obywa-
teli w tworzeniu i realizowaniu polityk publicznych (np. Hartley, 2005; Pollitt, 2016).
W praktyce elementy czterech modeli zarzadzania publicznego, tj. hierarchiczne-
go (tradycyjnej administracji publicznej) (Weber, 1922/2002), nowego zarzadzania
publicznego (Hood, 1991), wspoétzarzadzania (Osborne, 2006, 2010) i komunitar-
nego (Pestoff, 2019) koegzystujg ze soba, tworzac uklad wzajemnie naktadajacych
sie na siebie warstwowanych rzeczywistoéci (Hartley, 2005), co czyni relacje mie-
dzy aktorami jeszcze bardziej ztozonymi. Niewatpliwie jednak przemiany modeli
zarzadzania publicznego w sposdb naturalny pociagaja za sobg potrzebe rekalibracji
mechanizmu odpowiedzialnosci (Willems i Van Dooren, 2011). A potrzeba ta zdaje
sie by¢ jeszcze istotniejsza w przypadku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Polski, gdzie wspdlczesny model zarzadzania publicznego nie krystalizowat
sie przez lata w sposdb ewolucyjny, polegajacy na powolnym dokladaniu kolejnych
»warstw’, jak mialo to miejsce w Europie Zachodniej, ale byl wynikiem potaczenia
gwaltownego zrywania ciagto$ci instytucjonalnej i skomplikowanych tradycji histo-
rycznych (Ciepielewska-Kowalik, 2025).

Generalnie rzecz ujmujgc, w modelu tradycyjnej administracji publicznej, kt6-
rego okres hegemonii w Europie Zachodniej przypadt na czas od zakonczenia dru-
giej wojny $wiatowej do wczesnych lat 80. XX w., a ktéry w ujeciu teoretycznym
wywodzi sie z weberowskiej wizji panstwa, rozbudowana administracja publiczna
zorganizowana jest hierarchicznie, dziala w jasnym systemie kontroli i nakazdéw,
z jasno okreslonymi, pionowymi ukladami wladzy i odpowiedzialnosci funkcjonu-
jacymi zgodnie z norma prawng. Wladza i autorytet nalezg do rzadu, podobnie jak
zobowigzania w zakresie ustug publicznych (Hood, 1991). Obywatele s3 odbiorcami
(recipient) ustug zaprojektowanych przez rzad i wytworzonych przez administracje
publiczng, a Zrédltem informacji zwrotnej dla rzadu s wyniki wyboréw (Osborne,
2010; Torfing i Triantafillou, 2013).

Poczawszy od konca lat 70. XX w. model weberowski poddawany byt ustawicz-
nej krytyce z uwagi na niskg efektywno$¢ i responsywnos¢ wobec potrzeb obywateli.

Studia z Polityki Publicznej



Ewolucja odpowiedzialno$ci w dobie wspottworzenia i koprodukcji: paradoksy i wyzwania 53

Na gruncie tej krytyki wyrosto nowe zarzadzenie publiczne (NPM). W NPM zarza-
dzanie i hierarchia zostajg zastagpione mechanizmami rynkowymi, decentralizacja
i komercjalizacjg. Ustugi publiczne dostarcza¢ ma rynek (lub quasirynek w przypad-
ku okreslonych typéw ustug, jak edukacja i zdrowie), na ktérym konkurowa¢ mieli
ze soba dostawcy publiczni i niepubliczni (Osborne, 2010). Obywatelom jako uzyt-
kownikom ustug obsadzonym w roli klientéw (customers) przyznano prawo do zmia-
ny dostawcy ustug w sytuacji, kiedy jakos$¢ tych ustug by im nie odpowiadala, a owa
opcja wyjscia (exit) (Hirshmann, 1970) stanowila podstawowa informacje¢ zwrotna
dla rzadu (Torfing i Triantafillou, 2013). Konsumeryzm oparty na wyborze uzytkow-
nikéw ustug/obywateli (Blomqvist, 2004) miat nie tylko zwieksza¢ satysfakcje odbior-
cow uslug, ale nawet stymulowa¢ ich aktywnos¢ polityczng i przez to wzmacniaé
ich pozycje jako aktoréw publicznych (Aaberach i Christensen, 2005; Potter, 1988).
Menedzeryzm z kolei, oznaczajacy wprowadzenie do sektora technik zarzadzania
znanych z biznesu, polgczono z presja na osiagnigcie wyniku i efektywnoscia (Boston,
2011; Ferlie, Ashburner, Fitzgerald i Pettigrew, 1996; Hood, 1991; Rhodes, 1996).

Koniec lat 90. XX w. i poczatek nowego tysiaclecia obnazyly jednak wzrastajaca
nieefektywnos¢ nowego zarzadzania publicznego. Wieszczono nawet upadek NPM
(np. Dreschler, 2005; Dunleavy et al., 2006), co — jak pokazuja wspdlczesne bada-
nia — okazalo si¢ nieprawda. Niemniej, na znaczeniu zyskiwacé wowczas zaczat zbiér
reform sektora publicznego, ktéry funkcjonuje pod wspdélnym terminem wspoéizarza-
dzanie (governance). Jego konsekwencja bezsprzecznie jest zmiana granic pomigdzy
panstwem/rzadem i obywatelami, dzieki ktdrej ci drudzy uzyskali wiekszy wplyw
na stanowienie i realizacj¢ polityk publicznych (Bevir, Rhodes i Weller, 2003). Cha-
rakterystyczny dla governance podwojny pluralizm, tj. plural i pluralist state, o ktérym
pisal Osborne (2006, 2010), dowartosciowat ré6znego rodzaju miedzyorganizacyjne
i horyzontalne powigzania pomiedzy aktorami instytucjonalnymi przynalezacymi
do sektora publicznego, rynku i spoteczenstwa. Stowem kluczem staly sie sieci funk-
cjonujace jako podstawowy mechanizm alokacji zasobow, sprawowania wladzy i jej
legitymizacji (Grabher, 2004; Rhodes, 1996; Salamon i Toepler, 2015). Zarzadza-
nie oparte na sieciach wspdtpracy i polaczeniu zasobow (DiMaggio i Powell, 1983)
zastepuje zarzadzanie oparte na rzadzie (model hierarchiczny) i rynku (NPM). Ta
zmiana nie jest jedynie prosta korekta dotychczasowego sposobu stanowienia i reali-
zacji polityki publicznej, ale przesunieciem punktu ciezkosci, wokdt ktorego zorga-
nizowany jest caly cykl polityki publicznej (Jessop, 1998). Naczelnymi wartosciami
governance s3 bowiem policentryzm, hybrydowos¢, sieciowos¢, samosterownosé,
odpowiedzialno$¢ i wspotpraca (Hartley, 2005; Torfing i Triantafillou, 2013; Sicilia
i Howlett, 2018). W governance zmieniaja si¢ role wszystkich aktoréw zaangazowa-
nych w polityke publiczng. Rola rzadu nie jest kontrolowanie (ani samodzielnie — jak
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w modelu hierarchicznym, ani za posrednictwem rynku - jak w NPM), ale sterowa-
nie zlozonymi ukladami wielopoziomowymi w celu uzyskania odpowiednich zaso-
béw (Hartley, 2005, Sancino, 2010) i wytworzenie mozliwie najlepszych warunkdéw
do poszukiwania wspolnych rozwigzan (Denhardt i Denhardt, 2015). W takim ukfa-
dzie obywatele staja sie koproducentami, ktoérych zaangazowanie i zasoby pozostaja
cennym elementem w sieciach wzajemnych powigzan (Bovaird, 2007; Hartley, 2005;
Sancino, 2010; Loeftler et al., 2008; Sicilia et al., 2016). Obywatele zatem, razem z rz3-
dem i podmiotami rynkowymi, wytwarzaja ustugi publiczne (koprodukcja), a nie-
rzadko decyduja o ich ksztalcie (wspottworzenie).

O ile w governance zaangazowanie i zasoby obywateli stuzy¢ maja poprawie-
niu jakosci ustug publicznych, ale takze demokratyzowac¢ polityki publiczne, o tyle
w kolejnym modelu, ktéry powoli wylania sie na horyzoncie w Europie, np. w Holandii
przy ustawie o wsparciu spotecznym (tzw. Wmo) i Wielkiej Brytanii przy programie
rzadu Davida Camerona ,,Big Society” (2010-2016, tzw. modelu komunitarnym),
rekompensuja glebokie cigcia budzetowe na ustugi publiczne (Pestoft, 2019). W epoce
austerity wspotprodukeja nie stuzy demokratycznej rozliczalnosci, ale napedzana jest
potrzeba ograniczenia wydatkdw publicznych. Obywatele zmieniaja si¢ w przymu-
sowych koproducentdw (enforced co-producers) (Fotaki, 2011), ktérzy muszg wnies¢
wklad i zaangazowanie, aby przy dalece niewystarczajacej skali publicznego finan-
sowania w ogéle moéc korzystaé z ustug publicznych. Koprodukcja staje sie zatem
parawanem zastaniajgcym przerzucanie odpowiedzialno$ci za wytwarzanie ustug
publicznych z rzadu na obywateli.

Synergia czy konflikt koprodukcji i wspottworzenia
i accountability?

Doktadajac do rozwazan o przemianach modeli zarzadzania publicznego per-
spektywe accountability, wida¢ wyraznie, ze w modelach, ktére utrzymuja biernos¢
obywateli, tj. w modelu hierarchicznym i nowego zarzadzania publicznego, fanicuch
dowodzenia (command chain), czyli tradycyjny model przeptywu wladzy w panstwie,
nie jest skomplikowany: obywatele posiadajacy prawo glosu w wyborach powszech-
nych deleguja wladze parlamentarzystom, a demokratycznie wybrany parlament
deleguje ja rzadowi, ktory sprawuje ja przez ministréw i podlegtych im urzednikéw.
Accountability jest w tym ukladzie mechanizmem spajajacym poszczegélne ogniwa
tancucha delegacji, przy czym relacje migedzy aktorami zorganizowane sg hierarchicz-
nie, ze $cistym i majacym jasno okreslone granice podziatem na linii principal-agent
(zaréwno jesli idzie o uktad obywatele-wyborcy i rzad, jak i wewnatrz sektora publicz-
nego na linii rzgd-ministrowie-urzednicy) (Bovens, Schillemans i t Haart, 2008).
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W systemach utrzymujacych bierno$¢ obywateli dominuje odpowiedzialno$¢
pionowa agentow (vertical accountability). Rzad w modelach utrzymujacych bier-
no$¢ obywateli kontroluje stanowienie i realizacje polityk publicznych samodziel-
nie (jak w modelu hierarchicznym) albo za posrednictwem rynku (jak w NPM),
a obywatele rozliczaja go pod katem zgodnosci z prawem (dziatanie wedlug normy
prawnej) i oceniajac efektywnos$¢ rozumiang jako tatwe do skwantyfikowania pro-
dukty. W efekcie stosunkowo bezproblemowo mozna zidentyfikowa¢, gdzie przebie-
ga linia odpowiedzialnosci i wtadzy za ustugi publiczne i polityki publiczne - linie
te bowiem pokrywaja si¢ ze sobg (Considine, 2002). Odpowiedzialno$¢ ponosi rzad/
ministrowie, a szerzej takze parlament, ktéry ma obowiazek ,,sprawozdawania si¢”
przed swoimi wyborcami i ktéry w sytuacji ich niezadowolenia zostanie ukarany
sankcjami przy urnach wyborczych. W ukladzie demokracji przedstawicielskiej
zatem, w systemach utrzymujacych biernos¢ obywateli w zakresie tworzenia i reali-
zacji polityk publicznych, kiedy jedynymi instrumentami do rozliczen wladzy jest
wyjscie (exit), czyli zmiana dostawcy ustug (NPM) i glos (voice) przy urnach (Hirsh-
mann, 1970), celem accountability pozostaje przeciwdzialanie utracie kontroli przez
wiadze. Patrzac z tej perspektywy na definicje accountability jako mechanizmu insty-
tucjonalnego zaproponowang przez Bovensa (2007, 2010), relacje migdzy agentem
i forum sg klarowne, a miedzy tymi rolami przebiega wyrazna linia demarkacyjna:
wiadomo, kto jest aktorem, a kto tworzy forum, a takze, ze aktora spotkajg okreslo-
ne konsekwencje, jesli forum uzna, iz dostarczyt produkty niezgodnie z obowigzu-
jacym prawem lub nieefektywnie.

Rozumienie accountability komplikuje si¢ jednak w modelach promujacych kopro-
dukcje i wspoltworzenie, tj. governance i komunitarnym. Tutaj bowiem zaangazo-
wanie wielu aktoréw wywodzacych sie z réznych sektoréw i operujacych w réznych
(nierzadko sprzecznych ze sobg) logikach powoduje, Ze role principal i agent nie sa od
siebie sztywno oddzielone. Co wiecej, w przypadku koprodukcji i wspdttworzenia
mozna zalozy¢, ze role te s3 wzajemnie ze sobg sprz¢zone, a granica miedzy nimi ulega
rozmyciu. Obywatele wszakze nie sg juz wylacznie biernymi odbiorcami ustug, ktére
wytworzyl rzad, ani ich decyzyjno$¢ nie ogranicza si¢ wylacznie do wyboru ustugo-
dawcy, ale aktywnie angazujg si¢ w etap decydowania o ksztalcie ustug publicznych
iich produkcje. Wystepuja zatem w podwojnej roli: tradycyjnej — jako uzytkownicy
uslug - oraz nowoczesnej — jako decydenci i producenci ustug publicznych. W sys-
temach ,wielu rak” (many hands), a takimi sg systemy wprowadzajace koprodukeje
i wspottworzenie, tradycyjna linia odpowiedzialnosci i wtadzy ulega zatarciu. Kogo
pociagna¢ do odpowiedzialnosci, kiedy w tworzenie i realizacje polityk jest zaanga-
zowanych wielu aktoréw, petnigcych rozne role (Bovens, 2007)? Role te, jak w kopro-
dukcji i wspoltworzeniu, sg czesto niedookreslone, jako ze obu mechanizmom nie
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jest po drodze z ,prawnym przymusem’, ale z samej definicji s3 one dobrowolne
(m.in. Brandsen i Honingh, 2016; Nabatchi et al., 2017) i wynikajg z troski obywa-
teli i ich checi (potrzeby) zaangazowania sie w dzialania na rzecz dobra wspolnego
tudziez proby rozwigzania ucigzliwych probleméw spofecznych. Natura zobowiazania
koprodukcji/wspottworzenia i accountability pozostaje zatem zgola odmienna - dla
pierwszej jest to dobrowolnos¢ i elastycznos¢, dla drugiej norma prawna/przymus
i sztywno sformulowane regulacje. A regulacje prawne moga wprawdzie zapobiegaé
pewnym niekorzystnym skutkom koprodukeji, w tym ryzyku praktyk dyskrymina-
cyjnych, zwigzanych z tzw. efektem Mateusza, jednak nie sg gléwnym impulsem do
pojawienia si¢ koprodukeji (Brandsen i Honingh, 2016; Szescilo, 2018).

Konsekwencja zaangazowania wielu aktoréw w modelach governance i komuni-
tarnym, ktore promujg koprodukcje i wspdttworzenie, jest problem z okresleniem,
kto tworzy forum, przed ktérym agent jest zobowigzany do rozliczenia si¢. Wielu
aktorow to bowiem ,wiele oczu” (many eyes) patrzacych na skladajacego sprawoz-
danie, a kazdy z tych aktoréw (wliczajac sprawozdajacego sie) operuje w innej logi-
ce lub kombinacji réznych (nierzadko sprzecznych ze soba) logik, ktére opieraja si¢
na innych fundamentach legitymizujacych oraz innych relacjach migdzy aktorami.
W rezultacie agent zobowigzany jest do sprawozdania si¢ i uznania sankcji za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zadania przed wieloma zréznicowanymi forami.
Fora obywatelskie zlozone z organizacji obywatelskich i ré6znego rodzaju rad par-
tycypacyjnych, ktére operuja w logice koprodukeji (Hupe i Hill, 2007), sa jednym
z takich organdéw. Istotne jest w tym przypadku to, ze owo forum skfada si¢ z akto-
réw, ktérzy sami aktywnie angazuja si¢ w zadania, ktére podlegaja sprawozdaniu
i rozliczeniu, co w przypadku oceny negatywnej spotyka si¢ z nalozeniem sankcji.

W konsekwencji nasuwajg si¢ pytania, ktére w debacie o koprodukcji Stephen
Osborne (2010a) uznal za sygnalne ponad dekade temu, a ktére dzi$, kiedy badania
koprodukcyjne wyraznie dojrzaly i okrzepty, nadal sg aktualne: jak wyglada natura
accountability w systemie podwojnego pluralizmu? W jaki sposéb utrzymac rzady, ale
takze obywateli odpowiedzialnymi w tych ztozonych systemach? (Osborne, 2010a).
Kto ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢? Czy obywatele rowniez? Koprodukcja i wspot-
tworzenie zatem wymagaja rekalibracji accountability.

Generalnie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w modelach governance
i komunitarnym, z uwagi na ich sieciowos$¢, wymieszanie zasobow, brak wyraznej
dywizji miedzy rolami i dzialaniami aktoréw, wielopoziomowos¢ i silne cigzenie
ku samosternowno$ci, accountability (rozumiana w sposob charakterystyczny dla
modelu hierarchicznego i NPM) ma tendencje do rozmywania (Bovens, Schillemans
i tHart, 2008; Curtin, Mair i Papadopoulos, 2010). Trudno odpowiedzie¢ na pytania,
kto przed kim ponosi odpowiedzialnos¢ i za co konkretnie (Mulgan, 2003). Paradok-
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salnie natomiast accountability pozostaje w ztozonych systemach szczegdlnie istotna
(Bovaird, 2005), przede wszystkim z powodu wzrastajacego skomplikowania reali-
zowanych zadan oraz wigkszej liczby i narastajacego zréznicowania aktoréw w nie
zaangazowanych, a takze wobec ograniczen finansowych, z ktérymi zmagaja sie
wspolczesne welfare states.

Dodatkowo, w governance i modelu komunitarnym, ktére promuja koprodukeje
i wspoltworzenie, zmienia si¢ natura samych ustug publicznych. Nie s3 one juz pro-
duktami wytworzonymi przez rzad/administracje publiczng lub rynek, ale — zwtaszcza
we wspoltworzeniu — dobrami relacyjnymi, ktore powstaja wylacznie w toku dyna-
micznej interakcji miedzy wspdtpracujacymi aktorami, przy czym pamigtac nalezy,
ze w toku tej interakeji dochodzi do wytworzenia wartosci publicznej (Osborne, 2018,
2020; Osborne i Strokosch, 2013). W konsekwencji biurokratyczny model accounta-
bility, nastawiony na standaryzacje i kontrole procedur oraz efektywno$¢ w rozlicza-
niu naktadow (inputs) i linearnym wytwarzaniu produktow (outputs), nie przystaje
do ztozonych rezultatéw (outcomes) spotecznych, ktére powstajg w toku interakeji
miedzy aktorami w ukladach pluralistycznych (Bovens, Schillemans i t Haart, 2008).
W zweryfikowanym spojrzeniu na accountability kluczowe zatem staje si¢ przejscie
od logiki transakcyjnej do logiki relacyjnej, co w ustugach publicznych oznacza
wziecie pod uwage przy ocenie aktoréw nie tylko, czy ustugi te zostaly wytworzone
zgodnie z obowiazujaca norma/standardem albo ile ich wytworzono, ale takze jakos¢
(przede wszystkim relacyjng) i wptyw na ogélny dobrostan obywatela. Trudno tutaj
nie zgodzi¢ si¢ z opinig Considine (2002: 22), ze ,wielowymiarowo$¢ rodzi ztozo-
nos$¢, kiedy accountability musi obejmowac tez negocjowanie sprzecznych interesow
aktoréw w dynamicznym $rodowisku.

I tutaj koprodukcja i wspottworzenie oraz accountability dotykajg szerszej kwe-
stii wladztwa publicznego, a omawiane koncepcje teoretyczne stajg wobec siebie
w opozycji. Koprodukcja i wspdttworzenie zakladaja bowiem, ze wlaczenie obywateli
w stanowienie i realizacje polityk publicznych nie powinno mie¢ na celu wytacznie
poprawienia dostepnosci/jakosci ustug publicznych/polityk publicznych w dobie kry-
zysu ekonomicznego, ale ma dziala¢ jak mechanizm demokratyzacji polityk publicz-
nych, polegajacy na podzieleniu si¢ przez rzad wtadza z obywatelami (np. Bovaird,
2007; Loeffler, 2021; Pestoff, 2019). Oczywiscie mozna tu debatowac, czy faktycz-
nie sie tak dzieje. Patrzac z perspektywy modelu komunitarnego wnioski sa ambi-
walentne, bo przekazanie obywatelom odpowiedzialnosci za zadania publiczne nie
wzmacnia ich podmiotowosci i sprawczosci, ale ratuje dostepnosc i jakos¢ ustug przy
ograniczonych budzetach publicznych (zob. Pestoff, 2019). Wymuszona koproduk-
cja (enforced co-production) to zatem narzedzie do wytransferowania odpowiedzial-
nosci i kosztow poza rzad i przeniesienia ich na obywateli (Fotaki, 2011). Niemniej
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zar6wno w governance, jak i w modelu komunitarnym koprodukcja i wspoéttworzenie
stoja w kontrze do accountability, ktore - jak wskazuje Considine (2002) - zaklada,
ze aktorzy panstwowi sg uprawnieni do sprawowania wtadzy, a zatem takze wymu-
szania podporzadkowania obywateli, kiedy realizujg zadania publiczne, za co zosta-
na rozliczeni dopiero przy urnach. Koprodukcja ten tradycyjny uktad tamie: wiadza
decyduje si¢ zaakceptowac czesciowa utrate kontroli, zeby zyskaé zaangazowanie
obywateli i wytworzy¢ uklad z relacjami partnerskimi.

Konieczne zatem staje si¢ odejscie od odpowiedzialnosci pionowej (vertical acco-
untability), opartej na tradycyjnym tancuchu dowodzenia, z podzialem na princi-
pal i agent. Wydaje sig, ze niewystarczajaca jest tez odpowiedzialnos$¢ horyzontalna
i diagonalna, ktoére wprawdzie powinny ustawi¢ relacje migedzy aktorami wewnatrz
systemu na zasadzie partnerstwa, a nie kontroli i podleglosci, ale czgéciej koncen-
trujg sie nie na tym zadaniu, ale w ogdle otwarciu systemu na innych aktoréw. Dalej
zatem system dazy do poprawy skutecznosci mechanizmu rozliczalno$ci, ignorujac
istotng zmiane warunkow, w jakich funkcjonuje. To z kolei naraza go na opisane
w literaturze przedmiotu niedoskonatosci accountability, jak przecigzenie rozliczal-
noscia (accountability overload), paradoks rozliczalnosci (accountability paradox)
czy pulapka rozliczalnosci (accountability trap) (zob. Bovens, Schillemans i T’Hart,
2008). Problemem nadal natomiast pozostaje kwestia zaprojektowania takich mecha-
nizméw, ktore utrzymaja sterownos¢ systemu w warunkach zagrozenia opisanym
przez Bovensa (2010) kryzysem odpowiedzialnosci (accountability crisis), czyli sytu-
acji wzrastajacego pluralizmu aktoréw, operujacych systemowym konflikcie logik.

W $wietle literatury wydaje si¢, ze remedium moze by¢ wdrozenie odpowiedzial-
nosci partycypacyjnej lub opisanej przez Considine (2002) odpowiedzialnosci skon-
centrowanej na procesie (process-centred accountability), czyli takiej, ktora wykracza
poza kwesti¢ zgodnosci z norma prawng (strategia prawna) i efektywnosci ekono-
micznej (strategia ekonomiczna), a cigzy w kierunku konwergencji organizacyjnej,
stajgc si¢ strategia kulturowa (Considine, 2002). Oznacza to, ze rzad i obywatele budu-
ja wspdlng kulture organizacyjng (wspdlnote wartosci), w ktérej aktorzy operujacy
dotad w odmiennych logikach czujg si¢ odpowiedzialni za wspdlny cel nie dlatego,
ze do odpowiedzialnosci sa zmuszeni (prawo) lub ze to im si¢ optaca (efektywnosé
ekonomiczna), ale dlatego, ze z accountability si¢ utozsamiaja (kultura). Wydaje sie,
ze taki uklad tagodzi napiecie, ktére pojawia sie w dwdch perspektywach accounta-
bility, opisanych przez Bovensa, Schillemansa i T"Haarta (2008), tj. konstytucyjnej,
ktdrej celem jest przeciwdzialanie tendencji do naduzywania i nadmiernej koncen-
tracji wladzy oraz demokratycznej, kiedy celem accountability pozostaje kontrola
ilegitymizacja dzialania rzadu. Pojawia si¢ trzecia, zbiezna z koprodukcja i wspéttwo-
rzeniem perspektywa odpowiedzialnosci, znana jako perspektywa uczenia si¢ (lear-
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ning perspective) (Bovens, Schillemans i T"Hart, 2008). Accountability zmienia swoj
charakter: nadal pozostaje narzedziem stosowanym wobec rzadu, agencji i urzedni-
kow dla oceny skutecznosci ich dzialan, ale zmianie ulega cel accountability — juz nie
kontrola, aby znalez¢ winnego zaniedban, lecz poprawa efektywnosci w stanowieniu
i realizacji polityk publicznych; system dazy do nieustannej poprawy i samonapra-
wy, dzigki uzyskiwaniu sprz¢zenia zwrotnego (Bovens, Schillemans i T"Hart, 2008).
Przy wdrozeniu koprodukcji i wspoltworzenia, pozostajacych w linii odpowiedzial-
nosci partycypacyjnej, te informacje¢ zwrotng dodatkowo otrzymuje od obywateli,
co pozwala mu wytwarzacé pozadane i szerokie rezultaty spoteczne (w rozumieniu
outcomes), a nie produktéw (incomes lub outputs).

Koprodukgja i wspoltworzenie, ktére osadzone sa w perspektywie uczenia sie,
zmieniajg ksztalt i cele accountability. Hupe i Hill (2007) podkreslaja, ze nowa for-
mula accountability: 1) zorientowana jest na wplyw spoteczny (impact oriented),
zamiast na realizacje zadan (task oriented) czy osiagniecie wskaznikow (indicator
oriented); 2) buduje relacje oparte na zaufaniu, zamiast zdeterminowania procedural-
nego (rule bound) lub kontraktow (contractual); 3) stawia sobie za cel odpowiedz, czy
osiggnieto wspolne rezultaty (have shared aoutcomes been realized), zamiast tego,
czy przestrzegano procedur lub zrealizowani zakontraktowane/obiecane produkty
(Hupe i Hill, 2007).

Ustugi sagsiedzkie jako egzemplifikacja dylematdéw nowej
formuty accountability w Polsce

Ustugi sgsiedzkie s3 nowa forma §wiadczenia pomocy spolecznej, ktéra od dnia
1 listopada 2023 r. moga organizowac i finansowa¢ gminy®. Zgodnie z obowigzujg-
cym stanem prawnym (art. 50 ustawy o pomocy spotecznej) osobie samotnej (lub
mieszkajacej z innymi osobami, ktore nie s3 jednak w stanie udzieli¢ pomocy), ktéra
z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, przy-
stuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekun-
czych. Te pierwsze w miejscu zamieszkania mogg by¢ realizowane w formie ustug
sasiedzkich. Ustugi sasiedzkie (art. 50 ust. 3a) obejmuja pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych, podstawowg opieke higieniczno-pielegnacyjna nie-
wymagajaca specjalistycznej wiedzy i kompetencji oraz w miare mozliwosci zapew-
nienie kontaktow z otoczeniem. Ustugi sasiedzkie (art. 50 ust. 4a) moze swiadczy¢

3 Na mocy nowelizacji Ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
niektérych innych ustaw.
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osoba pelnoletnia, ktéra nie jest cztonkiem rodziny odbiorcy ustug i spetnia okre-
$lone warunki, tj. zlozyla organizatorowi ustug oswiadczenie o zdolnosci psychofi-
zycznej do $wiadczenia tego typu ustug, zamieszkuje w najblizszej okolicy odbiorcy,
ukonczyla szkolenie z zasad udzielania pierwszej pomocy oraz zostata zaakceptowa-
na zar6wno przez organizatora ustug, jak i ich odbiorce.

Analiza ustug sasiedzkich w perspektywie zarzadzania publicznego wskazuje, ze
wprowadzenie tego mechanizmu posiada potencjal, by stanowi¢ punkt wyjscia do
wdrazania koprodukgji, cho¢ jego pelna realizacja w tym duchu wymaga spelnie-
nia okres$lonych warunkéw brzegowych. Obywatele (sgsiedzi os6b wymagajacych
wsparcia) $wiadcza okreslone ustugi w ramach publicznie finansowanego systemu,
a zadania, ktére moga realizowa¢ na rzecz 0s6b samotnych, nie wymagaja profe-
sjonalnej wiedzy, lecz w ujeciu teoretyczno-koncepcyjnym mieszczg si¢ w obsza-
rze tzw. life experience (Osborne, 2020). Mimo ze w obecnym ksztalcie prawnym
mechanizm ten wykazuje silne cechy klasycznego outsourcingu, z perspektywy
instytucjonalnej tworzy on ramy, w ktérych moglaby zaistnie¢ celowa deprofesjo-
nalizacja $wiadczen.

Aby jednak ustugi sasiedzkie rzeczywiscie staly si¢ pelnoprawnym przykladem
koprodukeji (wykraczajac poza jej podstawowy wymiar, stanowigcy immanentna
ceche relacji opiekunczych), procesowi temu musialoby towarzyszy¢ autentyczne
wlaczenie obywateli i nadanie im aktywnych rél w systemie. Znoszac wymaog wiedzy
eksperckiej, ustawodawca formalnie zdemontowal bariere odpowiedzialnosci profe-
sjonalnej (professional accountability). By jednak ten krok trwale otworzyl przestrzen
dla dziatan oddolnych, tradycyjny, hierarchiczny tancuch nadzoru musiatby zosta¢
faktycznie rozbity na rzecz elastycznych powigzan relacyjnych. W takim hipotetycz-
nym, docelowym modelu centralng figurg staje si¢ osoba korzystajaca z ustugi, ktéra
ja aktywnie wspoétdefiniuje (artykuluje, jaka konkretnie pomoc jest jej potrzebna),
moze zakwestionowac¢ dziatania ustugodawcy i podda¢ go sankcjom, sktadajac rezy-
gnacje u organizatora (OPS lub CUS). W rozwinigtej formie koprodukeji korzystaja-
cy z ustug sasiedzkich tworzyliby zatem nowego rodzaju accountability forum, ktére
uzywajac swojego glosu (voice) w kontaktach z organizatorem, nie tylko egzekwuje
kontrakt, ale wspdlnie ksztaltuje ostateczny rezultat (shared outcome) opieki.

W ujeciu modelowym mozna wskaza¢ co najmniej trzy hipotetyczne warunki
brzegowe, ktérych laczne spelnienie determinowatoby ewolucje ustug sasiedzkich od
formy hybrydowego outsourcingu w stron¢ pelnoprawnej koprodukeji publicznej:
1) Oddolne wspoéttworzenie standardéw (standard setting): Ramy $§wiadczonej

ustugi nie mogtyby opiera¢ si¢ na sztywnym, odgérnym regulaminie narzuco-

nym przez organizatora. Relacja ta wymagataby pozostawienia szerokiej auto-
nomii na poziomie mikro, gdzie to sasiad i osoba samotna w procesie cigglego
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dialogu negocjowaliby biezacy zakres i charakter wsparcia, elastycznie reagujac

na zmienne potrzeby.

2) Ewaluacja zorientowana na wspdlne rezultaty (shared outcomes): System rozli-
czalno$ci musialby odejs¢ od logiki kontraktowej i parametryzacji wskazniko-
wej (orientacji na twarde produkty — outputs, np. rozliczanie wylacznie godzin
obecnosci). Osrodkiem ciezkosci stalaby si¢ ewaluacja realnego wpltywu ustugi
na jako$¢ zycia osoby samotnej i przefamanie jej spolecznej izolacji. Wymaga-
toby to oceny nie tyle samego faktu wykonania zadania, ile trwatosci i jakosci
wytworzonej wigzi spoteczne;j.

3) Instytucjonalizacja mechanizmu glosu (voice): Korzystajacy z ustugi nie mogt-
by by¢ redukowany do roli klienta, ktéremu - w przypadku niezadowolenia -
przystuguje jedynie ostateczna rynkowa sankcja w postaci zerwania wspolpracy
(strategia exit). Zasadne staloby si¢ wytworzenie bezpiecznych, responsywnych
kanatéw komunikacji diagonalnej z organizatorem (OPS, CUS), co pozwoliloby
seniorowi — ale takze osobie $wiadczacej ustuge — na biezace, refleksyjne korygo-
wanie procesu opiekunczego, zgodnie z zasada wzajemnego uczenia sie.

Ustugi sasiedzkie jak w soczewce pokazujg opisane w artykule dylematy wza-
jemnych relacji koprodukcji i accountability. Pytaniem podstawowym jest: kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za ustuge? Czy organizator, czy podmiot ustuge $wiad-
czacy (np. lokalne stowarzyszenie lub fundacja), czy wreszcie sasiad, ktéry wyko-
nuje te ustuge na zlecenie podmiotu obywatelskiego? Pojawiajg si¢ ponadto pytania
o to, jak ustugi sasiedzkie ocenia¢? Ze wzgledu na specyfike bowiem wydaje sie,
ze zastosowanie markeréw przypisanych porzadkowi hierarchicznemu (czy ustu-
ga zostala dostarczona zgodnie z przyjetymi regulacjami i procedurami) i rynko-
wemu (czy dostarczono okreslong liczbe ustug) staje si¢ nieefektywne. Specyfika
ustug sasiedzkich opiera sie na rezultacie spolecznym (impact-oriented), ktérym
jest szeroko rozumiana poprawa jakos$ci zycia osoby samotnej, jak najdtuzsze
utrzymanie jej w naturalnym $rodowisku zamiast wypchniecia do instytucji oraz
przelamanie izolacji spotecznej i integracja ze spotecznoscig lokalng. Co istotne,
wydaje sig, Ze rezultat ten powinien by¢ negocjowalny, bo dla kazdej osoby samot-
nej czym innym jest ,,dobrze wykonana ustuga” - dla jednego bedzie to zrobienie
zakupow, dla drugiego posprzatanie mieszkania, a dla kogo$ innego rozmowa,
dzigki ktorej nie bedzie czul si¢ samotny. Osrodki pomocy spotecznej czy Centra
Ustug Spotecznych jako organizator i finansujacy ustugi sasiedzkie muszg zatem
pogodzi¢ si¢ z utrata monopolu na definiowanie tego, co jest ,wlasciwe’, tzn. czy
ustuga zostala wykonana w zgodzie z norma prawna i procedurg (task-oriented) lub
osiagnieto okreslono wskazniki (indicator oriented), akceptujac rezultat spoteczny
wytworzony w toku relacji miedzy osobg samotng a ,,sgsiadem”. Uslugi sgsiedzkie
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staja si¢ zatem nie produktami, ale pewnego rodzaju dobrami relacyjnymi, kté-
rych jakos¢ ocenia gmina®*.

Z uwagi na ograniczone doswiadczenia we wdrazaniu ustug sasiedzkich?, kwestiag
otwartg pozostaje to, czy ten mechanizm bedzie w stanie faktycznie wdrazaé kopro-
dukcje i czy zmieni formule accountability. Moje dotychczasowe badania pokazu-
ja bowiem (zob. np. Ciepielewska-Kowalik, 2022), ze model zarzadzania ustugami
publicznymi w Polsce, w tym pomocy z zakresu pomocy spotecznej, daleki jest od
modelu governance. Dominuja w nim mechanizmy charakterystyczne dla NPM,
z silnym przywigzaniem do owskaznikowania, skwantyfikowania, ilo§ciowego zde-
finiowania wynikéw itp. Z uwagi na obecne wyzwania finanséw publicznych poja-
wiajg si¢ jednak elementy charakterystyczne dla modelu komunitarnego, w ktérym
wsparcie obywateli i reprezentujacych ich organizacji obywatelskich nie ma stuzy¢
wzmocnieniu obywateli, ale wytransferowaniu odpowiedzialnosci poza podmiot
publiczny, ktory w tradycyjnym systemie hierarchicznym podlega obowigzkowi roz-
liczania sie i ponosi sankcje w procesie wyborczym. Rachityczna pozycja obywateli
zatem nie ulega poprawie. Logika ustugowa - ktora ktadzie nacisk na pozaekono-
miczne rezultaty wigczenia obywateli w projektowanie i produkcje¢ ustug publicznych,
w tym pomocy spolecznej, jak demokratyzowanie polityk publicznych i niwelowa-
nie asymetrii miedzy obywatelami a wladzg oraz budowa policentrycznych ukltadow
opartych na wspoétdzieleniu wartosci i traktujacych odpowiedzialnos¢ jako kulture
organizacyjng - raczej nie jest znana powszechnie.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwigzania, nalezy wskaza¢, ze przewarto$ciowanie
tradycyjnych modeli zarzadzania publicznego, ktéremu towarzyszy potrzeba reka-
libracji accountability nie jest abstrakcyjnym postulatem, ale realnym procesem.
Ani odpowiedzialno$¢ wertykalna (oparta na normie prawnej) charakterystyczna
dla modelu hierarchicznego, ani nastawiona na wynik rozliczalno$¢ zaczerpnigta
z logiki NPM nie sg dzi$ wystarczajace dla rozwigzania zlozonych probleméw spo-
tecznych. Wida¢, ze panstwa Europy Zachodniej zywo dyskutujg i podejmuja proby
zastgpienia odpowiedzialnosci publiczno-administracyjnej i profesjonalnej odpo-

4 Warto doda¢, ze wedtug projektu nowelizacji przepiséw regulujacych ustugi sasiedzkie ze stycznia
2026 r. do zadan wlasnych gmin bedzie naleze¢ monitorowanie i ocena jakosci tych ustug, jako ze obecne
przepisy jedynie w sposéb ogélny reguluja te kwestie.

5 Wedlug danych MRPiPS (dane dla rzadowego programu Korpus Wsparcia Senioréw) w 2024 r.
773 gminy zglosily che¢ rozwijania u siebie ustug sasiedzkich.

Studia z Polityki Publicznej



Ewolucja odpowiedzialno$ci w dobie wspottworzenia i koprodukcji: paradoksy i wyzwania 63

wiedzialno$cia partycypacyjng. W tym modelu spoiwem staje si¢ zaufanie i miek-
kie zarzadzanie zamiast twardego prawa i efektywnosci ekonomicznej. Dzigki temu
systemy otwieraja sie na aktywno$¢ obywateli gotowych do wspoétuczestniczenia
W procesie stanowienia i realizacji polityk publicznych.

Réwniez w Polsce podjeto taka probe otwarcia, wprowadzajac ustugi sasiedzkie.
Polskie uwarunkowania pokazujg jednak, ze model ten moze niebezpiecznie zderzy¢
sie z tradycyjnym, hierarchicznym pojmowaniem organizacji systeméw publicznych
i ich rozliczania. Mechanizmy koprodukcyjne bowiem zostaly w tym przypadku
wplecione w logike accountability charakterystyczng dla systemu hierarchicznego
i rynkowego, ktore wciaz stanowig trzon polskiego modelu zarzadzania publiczne-
go. Czas pokaze, jak faktycznie nowy uklad bedzie si¢ krystalizowal.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autoréw

Autorka potwierdza, ze jest jedyng tworczynig tego artykulu i zatwierdzila go
do publikagji.

Oswiadczenie o konflikcie intereséw

Autorka deklaruje, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkol-
wiek powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako
potencjalny konflikt interesow.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autorka poswiadcza, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowadzo-
ne zgodnie z etyka badawczg afiliowanej uczelni.
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