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Abstrakt

Celem artykulu jest przedstawienie problemoéw zwigzanych z zapewnieniem rozliczalno$ci
zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2024 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Autorzy stawiaja
tezg¢, zgodnie z ktérg obecny model rozliczania zadan publicznych realizowanych przez
organizacje pozarzadowe jest wadliwy i nie pozwala na w pelni przejrzyste oraz rzetelne
rozliczenie srodkéw publicznych. Wykorzystujac metode analizy instytucjonalno-prawnej,
autorzy identyfikuja gtéwne czynniki wplywajace na kwestie rozliczalno$ci zadan i bariery
utrudniajgce ich efektywne rozliczanie. Problem zostanie ujety zaréwno z perspektywy
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organow wladzy publicznej, jak i ze strony spotecznej. Omawiana problematyka zostanie
zilustrowana wybranymi przykladami sprawozdan sktadanych przez organizacje pozarza-
dowe w ramach rzadowych programéw rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: rozliczalno$¢, sprawozdawczo$é, wspoélpraca administracji publicznej
z NGO, pozytek publiczny, organizacje pozarzadowe, zadania publiczne, NGO

Kody klasyfikacji JEL: K23, K40, L31, H83

The Model of Accountability for Public Tasks Implemented
by Non-Governmental Organizations under the Act of
24 April 2024 on Public Benefit Activity and Volunteering

Abstract

The purpose of this paper is to present the challenges associated with ensuring accounta-
bility for public tasks carried out by NGOs. The authors argue that the current model for
accounting for public tasks performed by NGOs is flawed, preventing fully transparent and
reliable acquittal of public funds. Employing an institutional and legal analysis, the study
identifies the key factors and barriers that hinder effective accountability. The issue will be
addressed from the perspective of both public authorities and civil society. The discussed
issues will be illustrated with selected examples of reports submitted by non-governmen-
tal organizations under government programmes for the development of civil society.

Keywords: accountability, reporting, cooperation between public administration and
NGOs, public benefit, non-governmental organizations, public tasks, NGOs

JEL Classification Codes: K23, K40, L31, H83

Wprowadzenie

Zlecanie organizacjom pozarzagdowym zadan publicznych to jedna z podstawo-
wych form wspolpracy migdzy trzecim sektorem a organami administracji publicznej,
dzigki ktdrej podmioty pozarzadowe stajg si¢ ,,implementatorami polityk publicz-
nych” (Meisel-Dobrzanski, 2014: 77). Od wielu lat, z korzyscia dla obywateli, forma
ta jest uzywana zaréwno przez organy administracji rzadowej, jak i samorzadowe;j,
zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Ustawa, 2003),
w dalszej czesci tekstu okreslang jako ,,UoDPPW” Zlecanie zadan publicznych zawsze
wiaze sie z transferem srodkéw do podmiotu, ktéry ma charakter pozarzagdowy, dla-
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tego kluczowa dla tej wspotpracy kwestig jest sprawozdawczos¢ i rozliczanie realizacji
tych zadan. W opinii autoréw opracowania mechanizmy sprawozdawania i rozlicza-
nia dotacji powinny z jednej strony zapewnia¢ mozliwos$¢ rzetelnego i skutecznego
stwierdzania, czy publiczne $rodki zostaly wydatkowane efektywnie i gospodarnie,
a z drugiej strony by¢ przyjazne podmiotom, ktére decyduja si¢ wykonywac zada-
nia publiczne - by¢ proste, zrozumiale i realne do wykonania. Obu stronom powin-
na przy$wieca¢ idea transparentnosci jako kluczowej wartosci z punktu widzenia
obywatela. Obecnie funkcjonujacy stan prawny nie pozwala na w pelni przejrzyste
rozliczenie dotacji udzielanych na realizacj¢ zadan publicznych w trybie okreslo-
nym w UoDPPW. Rozporzadzenia wykonawcze do ustawy zawierajg tresci ogolne,
niespdjne, niepozwalajace zadnej ze stron na efektywne i transparentne rozliczenie
dotacji. Obecny system, sklaniajgcy do rozliczenia dotacji publicznej jedynie na pod-
stawie ztozonych w sprawozdaniu o$wiadczen i deklaracji, oparty jest na zalozeniu
uproszczonego i jak najszybszego rozliczenia dotacji przez organizacje pozarzado-
w3, nie za$ z zalozenia transparentnego oraz rzetelnego wykazania faktow i dowo-
dow pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie, iz zadanie zostato prawidlowo
zrealizowane. Tym samym wiedza na temat funkcjonowania organizacji pozarzado-
wych - w czgsci finansowanej ze srodkéw publicznych - jest z zalozenia ogranicza-
na, co moze budzi¢ wiele kontrowersji.

Niniejsze opracowanie dotyczy szczegdtowych aspektow sprawozdawania i roz-
liczania organizacji — jest omdéwieniem realiéw, a jednoczesnie prébg identyfikacji
bazowych probleméw w tym zakresie. Autorzy stawiajg teze, w mysl ktorej obecny
model rozliczania zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe
jest wadliwy i nie pozwala na w pelni przejrzyste oraz rzetelne rozliczenie srodkow
publicznych. W pracy wykorzystano analize instytucjonalno-prawna, ktéra pozwo-
lita na uchwycenie zaréwno formalnych uwarunkowan, jak i praktycznych konse-
kwencji obowigzujacych regulacji.

Struktura artykulu zostala podporzadkowana kluczowym problemom badaw-
czym. W pierwszej czeéci zidentyfikowano bariery systemowe wynikajace z aktualne-
go stanu prawnego, ze szczegélnym uwzglednieniem kolizji miedzy ideg rozliczania
przez rezultaty a ustawg o finansach publicznych oraz niespojnosci wzoréw doku-
mentéw. Nastepnie prowadzone rozwazania wzbogacono o perspektywe organéw
kontrolnych (NIK). Cato$¢ wienczy podsumowanie, w ktérym zawarto najwazniej-
sze wnioski i postulaty zmian.
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Problemy z rozliczaniem zadan publicznych wynikajace
z aktualnego stanu prawnego

Rozliczanie przez rezultaty

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze konstruowaniu obowigzujgcych obecnie prze-
piséw towarzyszyto zalozenie, iz dotacje udzielane na realizacj¢ zadan publicznych
beda rozliczane przez rezultaty (results-based management/funding). Ta intencja
byta wielokrotnie podkreslana, np. w raporcie z konsultacji projektow aktow praw-
nych. Wskazywano m.in., ze ,w opinii projektodawcy wlasciwym z punktu widzenia
celéw okreslonych w (...) UoDPPW jest okreslenie, aby zadanie zostalo zrealizo-
wane na podstawie realizacji rezultatéw i planu dzialan, wtedy bowiem nastepuje
osiagniecie celu zadania okreslonego w ramach realizacji zadania” (KPRM, 2018).
Rozliczanie przez rezultaty jest podejsciem do zarzadzania i sprawozdawczosci,
w ktérym nacisk kladziony jest na osiggniecie zaplanowanych, mierzalnych rezul-
tatow zrealizowanych dzialan, a nie na udokumentowanie poniesionych wydatkow
(UN Habitat, 2017).

Implementacja zalozenia zostata zoperacjonalizowana w rozporzadzeniu regulu-
jacym kwestie wzoréw dokumentéw najwazniejszych dla wspolpracy - ofert, uméow
i sprawozdan. Dokonano tego przede wszystkim poprzez zmiane ramowego wzoru
umowy oraz wprowadzenie w §9 punktu 1, zgodnie z ktérym: ,, Akceptacja sprawoz-
dania i rozliczenie dotacji polega na weryfikacji przez Zleceniodawce zalozonych
w ofercie rezultatow i dziatan Zleceniobiorcy” (Rozporzadzenie, 2018). Wydawaloby
sie zatem, ze obydwie strony - organ udzielajacy dotacji i organizacja ja otrzymuja-
ca - mogg zaklada¢, iz w przypadku osiagniecia rezultatow i zrealizowania zapla-
nowanych w ofercie dziatan dotacja zawsze zostanie pozytywnie rozliczona. Takie
przekonanie jest jednak bledne. Zalozenie przyswiecajace Przewodniczagcemu Komi-
tetu ds. Pozytku Publicznego — w dalszej czesci tekstu okreslanego jako ,,KPP” - oraz
sama tre$§¢ wspomnianego rozporzadzenia stoi w kolizji z aktem wyzszego rzedu,
jakim jest ustawa o finansach publicznych (Ustawa, 2009). Stanowi ona, ze ,,wykorzy-
stanie dotacji nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona” (Ustawa, 2009: art. 168 ust. 4), co oznacza, ze srodki przekazane w ramach
dotacji powinny zosta¢ wykorzystane zgodnie z celem ich przeznaczenia. Przedmio-
towa ustawa nie przewiduje zatem mozliwosci wykorzystania dotacji poprzez osia-
gniecie rezultatéw czy tez realizacje dzialan. Jej przepisy jednoznacznie wskazuja,
ze ,dotacje udzielone z budzetu panstwa: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznacze-
niem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi do
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budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podat-
kowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1
lub pkt 2” (Ustawa, 2009: art. 169 ust. 1). Ustawa o finansach publicznych nie daje
zatem mozliwosci rozliczenia zadania na podstawie osiagniecia jego efektow i reali-
zacji dzialan, niezaleznie od faktycznego wykorzystania srodkéw publicznych. Za$
dotacja niewykorzystana, wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem czy pobrana
w nadmiernej wysokosci — niezaleznie od celéw i efektéw zrealizowanej przez Zle-
ceniobiorce oferty — podlega zwrotowi.

Reasumujac, organ ogtaszajacy otwarty konkurs ofert, pomimo wskazania w tre-
$ci umowy mozliwosci rozliczenia dotacji poprzez osiagniecie rezultatow i realizacje
dzialan w ramach zadania, faktycznie nie moze tego uczyni¢. Naraza to organiza-
cje na ryzyko zwigzane z konieczno$cig zwrotu dotacji, zwlaszcza gdy jej przedsta-
wiciele beda brali pod uwage sama tres¢ umowy, bez uwzglednienia wspomnianych
przepiséw ustawy o finansach publicznych. Jednoczesnie organ nie moze odstapic
od dochodzenia zwrotu dotacji niewykorzystanej czy naleznej z innych tytutow,
poniewaz naraza si¢ na konsekwencje wynikajace z ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Ustawa, 2004).

Niespdjnos¢ wzordéw: oferty, umowy oraz sprawozdania

Za przyczyne wielu probleméw w zakresie wspdtpracy mozna uznawacé takze
redakcyjng niesp6jnos¢ wzordw oferty, umowy i sprawozdania. W czesci finansowej
oferty V.B oferent ma obowiazek wskazac¢ zroédla finansowania realizacji zadania (Roz-
porzadzenie, 2018). Wktadem wlasnym (punkt 3) - zgodnie z UoDPPW - moze by¢
wklad wlasny finansowy, rzeczowy lub osobowy. Do wkladu wlasnego finansowego
zaliczajg si¢: Srodki wlasne oferenta (w tym z innych Zrédet prywatnych lub publicz-
nych), a takze $§wiadczenia pieni¢zne od odbiorcéw zadania (jezeli organizacja jest
uprawniona do ich pobierania). Natomiast we wzorze oferty $wiadczenia pieniezne
od odbiorcéw zadania zostaly wydzielone z wkiadu wlasnego jako oddzielny punkt
(4) (Rozporzadzenie, 2018).

Ramowy wzoér umowy (Rozporzadzenie, 2018: zal. nr 3) zupelnie pomija kwe-
sti¢ $wiadczen pieni¢znych od odbiorcéw zadania. Zgodnie z § 3 punkt 5, zlece-
niobiorca(-cy) zobowigzuje(-ja) si¢ do wniesienia wkladéw na realizacj¢ zadania
publicznego w nastepujacej formie: 1) innych $rodkéw finansowych; 2) wkladu
osobowego; 3) wkiadu rzeczowego. Natomiast wzér sprawozdania ma zupelnie
inng konstrukcje kalkulacji Zrédel finansowania. Wynika z niej, iz $wiadczenia
pieni¢zne od odbiorcéw zadania publicznego zaliczane sg do Iacznej kwoty $rod-
kow finansowych ogdtem.
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Tabela 1. Zr6dla finansowania kosztow realizacji zadania ze wzoru oferty realizacji
zadania publicznego

V. B Zrédia finansowania kosztéw realizacji zadania

Lp. Zrédto finansowania kosztow realizacji zadania Warto$¢ [PLN] Udziat [%]
1 Suma wszystkich kosztow realizacji zadania 100
2 Planowana dotacja w ramach ninigjszej oferty

3 Wktad wtasny
3.1. | Wkfad wiasny finansowy

3.2. | Wkiad wiasny niefinansowy (osobowy i rzeczowy)
4 Swiadczenia pieniezne od odbiorcow zadania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia Przewodniczacego KPP (Rozporzadzenie, 2018).

Tabela 2. Rozliczenie ze wzgledu na zrédlo finansowania zadania publicznego ze wzoru
sprawozdania z realizacji zadania publicznego

Lp. Zrodfo finansowania Koszty zgodnig Faktycznie
Z umowg poniesione wydatki
2 Inne $rodki finansowe ogotem: z z
(nalezy zsumowac $rodki finansowe wymienione w pkt 2.1-2.4)
2.1 | Srodki finansowe wiasne 7t 7
2.2 | Swiadczenia pienigzne od odbiorcow zadania publicznego 7 z
2.3 | Srodki finansowe z innych zrodet publicznych 7 z
Nazwa organu administraciji publicznej lub jednostki sektora
finansow publicznych, ktory przekazat Srodki finansowe:
2.4 | Pozostate z z
3 Wktad osobowy i wkiad rzeczowy ogotem: z bl
(nalezy zsumowac $rodki finansowe wymienione w pkt 3.1 3.2)
3.1 | Koszty pokryte z wktadu osobowego il bl
3.2 | Koszty pokryte z wktadu rzeczowego z z

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia Przewodniczacego KPP (Rozporzadzenie, 2018).

Jest to istotne, gdyz zasada weryfikacji prawidlowosci realizacji zadania publicz-
nego przez organizacje¢ jest zestawienie zalozen przedstawionych w ofercie, ktéra
stanowi zalacznik do umowy dotacyjnej, ze sprawozdaniem, czyli faktycznym sta-
nem realizacji dzialan. W sytuacji, gdy dokumenty juz na etapie wzoru nie s3 ze soba
spojne, mozliwos¢ szybkiej i rzetelnej weryfikacji sprawozdania z realizacji zadania
publicznego jest znaczgco ograniczona. Dodatkowa komplikacje stanowi brak spoj-
nosci w zakresie nazewnictwa (,wklad wtasny finansowy”, ,inne srodki finansowe”).

»Konstrukcyjnych wad” tych dokumentéw organ nie jest w stanie usung¢ sam,
gdyz w istocie ma niewielkie mozliwosci ich modyfikacji (Rozporzadzenie, 2018).
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz w przypadku oferty oraz sprawozdania rozporza-
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dzenie (2018) okresla wzdr, natomiast w przypadku umowy - ramowy wzér. Ozna-
cza to, ze dozwolone jest wylacznie modyfikowanie i uzupelnianie tresci ramowego
wzoru umowy przez organ oglaszajacy konkurs, przy czym modyfikacje nie moga
by¢ sprzeczne z ramowym wzorem (Staszczyk, 2026). Natomiast wzoru oferty reali-
zacji zadania publicznego i sprawozdania z jego realizacji nie mozna modyfikowa¢
i nalezy stosowac je bezposrednio, co wynika z Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Rozporzadzenie, 2002: Dzial VI,
§141). Stanowia one integralng czes¢ aktu normatywnego, a zatem oba wzory maja
charakter wigzacy w aktualnej formie, a wszelkie odstepstwa, usuwanie rubryk czy
dodawanie nowych pdl nie s3 dozwolone.

W efekcie organ realizujacy otwarty konkurs ofert nie ma mozliwos$ci dodania pol
we wzorze sprawozdania z realizacji zadania, np. w celu dostosowania go do specy-
fiki realizowanego konkursu czy dofinansowanego zadania, nie ma tez prawa zada¢
zalgczenia do sprawozdania jakichkolwiek zalgcznikow, gdyz ujety w rozporzadze-
niu wzdr tego nie przewiduje. Rozwigzaniem problemu mogtoby by¢ wprowadzenie
zmiany do ustawy o finansach publicznych, w sposéb analogiczny jak to zrobiono
w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych (Ustawa, 2017). W wyniku kontroli
NIK ustawa zostala poddana nowelizacji, wydluzono termin na zatwierdzenie rozli-
czenia dotacji celowej do 60 dni, a w art. 73a dodano punkt 3b wznawiajacy termin
na zatwierdzenie rozliczenia w przypadku koniecznosci jego uzupelnienia, popra-
wienia lub zlozenia wyjasnien (Ustawa, 2017).

Rzetelnosé i terminowos$¢ weryfikacji faktycznej realizacji zadania
publicznego na podstawie obowigzujgcego wzoru sprawozdania

Procedure kontroli w administracji publicznej okresla ustawa o kontroli w admi-
nistracji rzadowej (Ustawa, 2011). Kontrole przeprowadzane s3 pod wzgledem naste-
pujacych kryteriow: legalnosci, obejmujacej zgodno$¢ dziatania z przepisami prawa;
gospodarnosci, czyli zgodnosci dzialan kontrolowanej jednostki z zasadami efek-
tywnego gospodarowania oraz wydajnosci; celowosci obejmujacej zgodno$¢ z cela-
mi okreslonymi dla kontrolowanej jednostki lub dzialalno$ci, stosowania metod
i srodkéw odpowiednich dla osiggnigcia celéw oraz osiggniecia tych celéw; a takze
rzetelno$ci, w ramach ktorej weryfikowane jest, czy kontrolowani wypelniali swoje
obowiazki z nalezyta starannoscig, sumiennie i we wlasciwym czasie (KPRM, 2017;
Jagielski, 2007: 50-54). W kontekscie rozliczania dotacji udzielanych organizacjom
szczegoOlng uwage nalezy zwroci¢ na kryterium rzetelnosci, ktdre ,,obejmuje bada-
nie wypelniania obowiazkéw z nalezyta starannoscia, sumiennie i we wlasciwym
czasie; wypelniania zobowigzan zgodnie z ich trescia; przestrzegania wewnetrznych
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reguf funkcjonowania danej jednostki (w szczegoélnosci okreslonego dla poszczegdl-
nych komoérek i 0s6b zakresu obowigzkéw); dokumentowania okreslonych dziatan
lub stanéw faktycznych zgodnie z rzeczywistoscia, we wlasciwej formie i wymaganych
terminach, bez pomijania okreslonych faktéw i okolicznosci” (NIK, 2002). Majac
na uwadze powyzsze, kazda udzielona dotacja oraz kazde zlozone przez organiza-
cje sprawozdanie z realizacji zadania musi zosta¢ zweryfikowane w sposdb rzetelny.

Organ zobowigzany do zachowania rzetelnosci ma jednak utrudnione zadanie.
W wyniku zmian, wprowadzonych w duchu rozliczania przez rezultaty, w pazdzierni-
ku 2018 r. z wzoru sprawozdania usunigto tabele 3 (Zestawienie faktur (rachunkéw)
zwigzanych z realizacja zadania publicznego). Do sprawozdania nie ma réwniez moz-
liwosci zatgczenia dokumentéw zrédtowych (np. faktur i rachunkéw potwierdzajacych
poniesienie kosztow). W efekcie kwestia poniesionych kosztow jest sprawozdawana
przez organizacje w sposob deklaratywny, a takze weryfikowana i rozliczana przez
organ tylko na podstawie tejze deklaracji. Tym samym wzor sprawozdania nie daje
mozliwosci weryfikacji faktycznego przeznaczenia dotacji, np. w celu ustalenia, czy
$rodki zostaty wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem czy tez faktycznego terminu
poniesienia kosztéw (w celu ustalenia, czy dotacja nie zostala pobrana w nadmiernej
wysokosci), co byloby mozliwe na podstawie dokumentéw zrédlowych. Organ ma
mozliwo$¢ wezwania zleceniobiorcy do przedstawienia uzupelnien, niemniej wply-
wa to na termin, w jakim mozliwe jest faktyczne rozliczenie dotacji.

Drugim z czynnikéw majacym znaczenie dla rzetelnosci weryfikacji sprawoz-
dania z realizacji zadania publicznego jest okreslony czas, w jakim organ udzielaja-
cy dotacji musi dotacje¢ rozliczy¢. Ustawodawca jasno wskazuje, ze ,,zatwierdzenie
przez dysponenta cze$ci budzetowej lub dysponenta $§rodkéw (...) rozliczenia dota-
cji w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzang do
tego jednostke, powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia,
a w przypadku dotacji na realizacje zadania za granica — 60 dni od dnia jego przed-
stawienia” (Ustawa, 2009: art. 152 ust. 2). W doktrynie pojawia si¢ jednak poglad, ze
cho¢ ,,sposdb zredagowania tresci art. 152 ust. 2 (...) moglby sugerowa¢, ze donator
obowigzany jest dokona¢ zatwierdzenia ww. rozliczenia w kazdym przypadku. Wnio-
sek taki nie jest jednak uprawniony. Obowigzek donatora powinien by¢ badany przez
pryzmat postanowien art. 150 oraz 151 (...), a w szczeg6lnosci odnoszacych si¢ do
jego uprawnien kontrolnych” (Ofiarska, 2021). Praktyka pokazuje, ze cho¢ donator
podejmuje czynno$ci we wskazanym terminie, to nie zawsze jest w stanie zakon-
czy¢ weryfikacje sprawozdania, jezeli wymaga ono korekty lub wyjasnien. Innymi
stowy, pojawia si¢ przekonanie, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby przeprowa-
dzi¢ weryfikacje sprawozdania w terminie, ale wazniejsze jest rzetelne ustalenie, czy
cala kwota dotacji zostala wydatkowana przez beneficjenta zgodnie z zawartg umowg
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dotacyjna. Inng optyke przyjmuje NIK w wystapieniach pokontrolnych, w ktérych
zatwierdzenie sprawozdania po ww. terminie traktowane jest jako nieprawidlowos¢
(NIK, 2023). Oznacza to, ze przedmiotowy termin traktuje on jako bezwzglednie
obowigzujacy. Tym samym na weryfikacje i zatwierdzenie sprawozdania organ ma
30 dni od wptywu dokumentu do jednostki. W konsekwencji ograniczony czas moze
mie¢ wplyw na mozliwo$¢ rzetelnej weryfikacji sprawozdania.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, organ ma obowigzek weryfikacji
i rozliczenia dotacji w sposob rzetelny, ma jednak na to znacznie ograniczony czas
oraz dziala wylacznie w oparciu o deklaratoryjne informacje przedstawione w spra-
wozdaniu. Jednoczesnie, analizujac wystgpienia pokontrolne NIK w omawianym
obszarze, widoczne jest oczekiwanie prowadzenia szerszej i znacznie dalej idacej
dzialalnosci w zakresie kontroli sprawozdan. Jedna z kontroli w NIW-CRSO dopro-
wadzita do konkluzji, iz ,,proces oceny wnioskéw (...), a takze ich weryfikacji i rozli-
czania byl nierzetelny, a w niektérych przypadkach niezgodny z prawem, niecelowy
lub niegospodarny” (NIK, 2023: 3). Jako jedng z gtéwnych przestanek zajecia przez
organ kontroli takiego stanowiska bylo wskazanie, ze ,,cho¢ obowigzki sprawoz-
dawcze beneficjentéw okreslone w rozporzadzeniu Przewodniczacego KPP z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotycza-
cych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
byly znikome - przede wszystkim nie obligowaly beneficjentéw do przekazywania
NIW wraz ze sprawozdaniem jakichkolwiek dokumentéw zrédtowych, takich jak
faktury, rachunki, umowy, czy inne dokumenty potwierdzajace zaistnienie okreslo-
nego zdarzenia (np. listy obecnosci) - to nie moglo to, zdaniem NIK, stanowi¢ dla
NIW usprawiedliwienia dla niepodejmowania adekwatnych dziatan weryfikujacych,
ze $rodki publiczne wydawane byly celowo i gospodarnie, a wydatki ponoszono zgod-
nie z umowg o dofinansowanie” (NIK, 2023: 4). Co wigcej, Najwyzsza Izba Kontro-
li ,,zwraca uwage, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych powinien
przewidzie¢, ze brak obowigzku przesytania przy sprawozdaniach dowodéw mate-
rialnych ponoszenia wydatkow i realizacji wskaznikdw przez beneficjentow srodkow
publicznych musi wywota¢ na etapie weryfikacji sprawozdan (stanowiacych li tylko
o$wiadczenia) w pelni uzasadniong niepewno$¢ co do faktu i jakosci realizacji zadan
z tychze srodkéw. Bedac jednoczesnie prawnie zobowigzanym do rozporzadzania
srodami publicznymi w sposob celowy i racjonalny powinien on wypracowac¢ i wdro-
zy¢ ustandaryzowane, systemowe, trwale i skuteczne metody weryfikacji realizacji
zadan, osiggania wskaznikéw i wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb zgod-
ny z prawem i umowg o dofinansowanie” (NIK, 2023: 64). Podkreslono réwniez, ze
»poglad Dyrektora NIW, jakoby przepisy prawa nie zezwalajg NIW-CRSO zadania
od beneficjentéw zalaczania do sprawozdania innych elementéw niz okreslonych
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w ww. rozporzadzeniu, w szczegdlnosci wyciagéw z rachunkéw bankowych, umow
stanowigcych podstawe wyplaty wynagrodzen za wykonane prace lub ustugi, ewiden-
cji ksiegowej, faktur i rachunkéw, informacji nt. zakupionego sprzetu, dokumentacji
potwierdzajacej osiggniecie wszystkich wskaznikéw rezultatu, nie oznacza, ze NIW
nie moégl pozyskiwac tego typu dokumentdéw w szerszy niz to czynil i zaplanowa-
ny sposob, w ramach czynnosci polegajacych na analizie sprawozdan” (NIK, 2023:
69). Przytoczone fragmenty wystgpienia pokontrolnego nalezy uznac za niezasad-
nie zaadresowane do Dyrektora NIW-CRSO, ktéry musiat stosowa¢ tres¢ wzorow
w okreslonym w rozporzadzeniu ksztalcie. Mozna je wlasciwie odczytywac jako kry-
tyke dzialan Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego — bezposrednie-
go autora systemu rozliczania zadan publicznych, a przynajmniej omawianych juz
uwarunkowan wynikajacych z istniejagcych wzoréw dokumentéw. Rodzi to pytania
o to, czy w aktualnym stanie prawnym, bez podejmowania dodatkowych, nieprze-
widzianych w prawie czynno$ci, mozliwe jest rzetelne rozliczanie dotacji na reali-
zacje zadan publicznych.

Zblizone wnioski prezentuje ,,Informacja o wynikach kontroli realizacja zadan
zlecanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych orga-
nizacjom pozarzadowym” (NIK, 2019a). W przedmiotowym wystapieniu Najwyzsza
Izba Kontroli wskazuje, iz ,w ocenie NIK, w celu przeprowadzenia rzetelnej i kom-
pleksowej weryfikacji dzialania ze strony PFRON nie powinny ogranicza¢ si¢ do
informacji przedtozonych przez Zleceniobiorcéw, ale powinny by¢ dodatkowo weryfi-
kowane, np. na podstawie informacji uzyskiwanych od innych instytucji publicznych”
(NIK, 2019a: 33). Sformulowanie to nie do$¢, ze wskazuje, iz sama deklaratoryjna
tre$¢ sprawozdania z realizacji zadania nie jest wystarczajgca do rzetelnej weryfika-
cji prawidtowosci realizacji zadania, ale réwniez niewystarczajaca jest dokumenta-
cja pozyskana od realizatoréw, a organ powinien takze pozyskiwac i weryfikowaé
dokumentacje od innych instytucji publicznych.

W analizowanych wystgpieniach pokontrolnych widoczne sg identyfikowane
przez NIK nieprawidlowosci dotyczace naruszania przez organ terminu zatwierdzania
sprawozdan przez organ. W jednej z kontroli zatwierdzenie z naruszeniem terminu
mialo miejsce w przypadku 61 z 82 sprawozdan, w tym dziesi¢¢ z nich zatwierdzo-
no w terminie ponad 100 dni od zlozenia ich przez organizacje (NIK, 2023: 63),
w innym przypadku przekroczenie terminu trwato nawet 559 dni, a w 7 na 9 bada-
nych przypadkéw samo rozpatrywanie dokumentacji trwato od 40 do 325 dni (NIK,
2019a: 15). Problemy z dochowaniem przez organ terminu zatwierdzenia pojawia-
ja si¢ w wielu innych kontrolach (NIK, 2021: 18; NIK, 2025: 4; NIK, 2019b: 25), co
moze wskazywac¢ na systemowy charakter przedmiotowych trudnosci. Biorac pod
uwage, iz zastrzezenie powtarza si¢ w wystapieniach pokontrolnych NIK niezaleznie
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od kontrolowanego organu (np. PFRON, NIW-CRSO, MRPiPS), mozna wniosko-
wag, iz problem nie wynika z nierzetelno$ci w dzialaniu organu, lecz z faktycznego
braku mozliwosci zatwierdzenia sprawozdan w terminie 30 dni.

Analizujac przywolane przypadki, mozna odnie$¢ wrazenie konfliktu warto-
$ci - rzetelno$ci i terminowosci, ktore powinien zachowa¢ organ. Czynnikiem, ktory
poglebia ten stan, jest z pewnoscia jednoczesne udzielanie wielu dotacji przez organy,
co wynika z samego charakteru otwartych konkursow ofert, a takze praktyki reali-
zacji zadan publicznych do 31 grudnia — wraz z zakonczeniem roku budzetowego.
Ma to miejsce w realiach dysponowania przez organ relatywnie duzymi srodkami
wobec okreslanych w konkursach maksymalnych warto$ci dotacji, a co za tym idzie -
duzej liczby zawieranych umoéw dotacyjnych. Przyktadowo, wspominany NIW-CRSO
w 2022 r. udzielit 1756 dotacji (NIW, 2023: 3).

Mozliwosé rzetelnej weryfikacji realizacji zadania publicznego
w praktyce

W ramach weryfikacji sprawozdania z realizacji zadania publicznego kluczowa
jest analiza trzech elementdw zaplanowanych w ofercie: realizacji dzialan, osiggnie-
cia planowanych rezultatéw oraz faktycznego wykonania budzetu. Weryfikacja spra-
wozdania musi opierac si¢ na tresci sprawozdania, ktére w duzej mierze zalezne jest
od jakosci dofinansowanej oferty.

Gléwnym problemem zwigzanym z weryfikacja dziatann moze by¢ lakoniczna
tres¢ samego sprawozdania. W ponizszym przykltadzie organizacja, ktéra wcze-
$niej — na etapie oferty — przedstawita kompleksowy opis dzialania, w sprawozdaniu
informuje jedynie, iz dzialanie zostalo zrealizowane zgodnie z tresciag wniosku. Na
podstawie przedstawionej informacji organ nie ma podstaw, aby zakwestionowac
prawidlowos¢ realizacji zadania, ale jednocze$nie nie posiada narzedzi do rzetel-
nego zweryfikowania faktycznej realizacji dzialania. Niezbedne w takim przypadku
jest wezwanie organizacji do uzupetnien, co wptywa na wydluzenie procesu zatwier-
dzenia sprawozdania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze de lege lata czynno$¢ ta nie
wydluza terminu na zatwierdzenie sprawozdania przez organ.

Reasumujac, zdaniem autoréw konstrukcja systemu zlecania realizacji zadan
publicznych organizacjom pozarzagdowym, bazujacego na oswiadczeniach i zaufaniu
pomiedzy instytucjami publicznymi a podmiotami sektora pozarzadowego, w zwiaz-
ku z aktualnym stanem prawnym generuje nastepujace problemy:

1) W zwiazku z kolizja z tre$cig ustawy o finansach publicznych nie pozwala na
faktyczng realizacje idei rozliczania przez rezultaty, ktéra wprost wpisana jest

w ramowym wzorze umowy dotacyjne;j.
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2) Nie pozwala na szybkie i transparentne rozliczenie zadania publicznego na pod-

stawie wzoru sprawozdania w zwigzku z niespdjnosciami pomiedzy wzorami

oferty, umowy i sprawozdania.

3) Nie pozwala na szczegélowa weryfikacje dokumentéw zrédlowych, na podstawie

ktorych rozliczane jest sprawozdanie z realizacji zadania publicznego, poniewaz

wzor tego dokumentu nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia wymogu zala-
czenia do sprawozdania jakichkolwiek dokumentéw.

4) Nie pozwala na jednoczesnie rzetelne i terminowe rozliczenie dotacji — zgodnie
z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (Ustawa, 2009), a tym samym
prokuruje naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Ustawa, 2004: art. 8

ust. 2), na co wskazuje podejscie przyjmowane przez instytucje kontrolne.

Tabela 3. Szczegotowy opis wykonania poszczegdlnych dzialan (sprawozdanie
z realizacji zadania do umowy 32/PROO/1a/2024)

fundraisingu oraz
specjalisty do
spraw marketingu

i reklamy

oraz 0soby

ds. projektow

p.o. dyrektora biura

do zespotu do spraw komunikacii, rekrutaciji, social media,
public relations i reklamy— koszt zt dla 1 osoby przez 30 mc
133 000 zt - rekrutacja i zatrudnienie dyrektora biura — koszt
przez 30 mc = 196 000,00 z, te dziaty sq niezwykle istotne
dla funkcjonowania klubu sportowego.

Zatrudnienie takich specjalistow bedzie jednym z etapow
budowy struktury organizacyjnej Stowarzyszenia.

Osoby te beda jednym z filaréw pionu organizacyjnego
Stowarzyszenia. Zatrudnione osoby beda odpowiedzialne

za prowadzenie wszystkich dziatan marketingowych,
zwigzanych z pozyskiwaniem potencjalnych sponsorow,
projektéw banerdw, reklam Klubu. Skuteczna reklama wptynie
na zainteresowanie wspotpracg przez potencjalnych nowych
partnerow i sponsordw Klubu. Zwigkszy to wptywy finansowe
do Klubu przeznaczane na dziafania statutowe, Osoby z tego
zespotu beda odpowiedzialne za regularne przygotowywanie
materiatow na strong internetowg Klubu, informacji do
lokalnych gazet, prowadzenia kampanii reklamowych oraz
przygotowanie informacji w mediach spotecznosciowych

i w Internecie. Prowadzenie strony internetowej w sposob
biezacy, przygotowywanie graficzne i merytoryczne ulotek,
plakatow, zapraszanie dziennikarzy, organizowanie wywiadow,
biezaca obstuga wiadomosci e-mailowych to rowniez zadania,
ktore sg bardzo istotne. Komunikacja z cztonkami klubu,

w przypadku dzieci z ich rodzicami, to bardzo wazny element,
a przez brak 0sob do pracy czesto zaniedbywany.

Dyrektor biura bedzie zarzadzat wszystkimi pracami,
nadzorowat pracownikow oraz przedstawiat zarzadowi kolejne
pomysty na rozwoj klubu.

Lp. Dziatanie Opis z wniosku Opis realizacji
3 | Zatrudnienie - rekrutacja i zatrudnienie osoby ds. fundraisingu — koszt Dziatanie zrealizowane
specjalisty przez 30 mc = 154 000,00 zt - rekrutacja i zatrudnienie osoby | zgodnie z zaplanowanym

wnioskiem.
Whioskodawca
zatrudnit zespot, ktory
spetniat swe obowigzki
Z nalezytg starannoscia.
Wszystkie etaty

zostaty wykorzystane

i przyczynity sie do
rozwoju klubu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z realizacji zadania publicznego w ramach Rzadowego
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030 dostepnego na podstawie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej.

Studia z Polityki Publicznej




Model rozliczalno$ci zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe. . . 99

Zmiana rozporzgdzenia — uproszczona ewidencja
przychododw i kosztéw (2025)

Na koniec nalezy wspomnie¢ o rozporzadzeniu zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Rozporzadzenie,
2025), ktorego projekt zostal skierowany do konsultacji spotecznych 1 grudnia 2025 r.
(KPRM, 2025c¢). Mialto ono charakter techniczny: dostosowywalo ramowe wzory
umoéw o realizacje¢ zadania publicznego do wymogdéw dotyczacych wyodrebnia-
nia dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego.
Wprowadzona zmiana zakladala stworzenie mozliwosci, by realizowac je nie tylko
na podstawie przepiséw o rachunkowosci, ale rwniez w oparciu o przepisy dotyczace
prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztéw. Stanowilo to dogodna
okazje do wprowadzenia porzadkujacych zmian i likwidacji istniejacych niespdjno-
$ci, jednak nie zostala ona wykorzystana.

Podsumowanie

System zlecania realizacji zadan publicznych organizacjom sektora pozarzado-
wego regulowany jest przez UoDPPW. Kluczowymi dla jego konstrukeji sa dwa akty
wykonawcze — pierwszy dotyczacy wzordw ofert, ramowych wzoréw umoéw doty-
czacych realizacji zadan publicznych i wzoréw sprawozdan oraz drugi dotyczacy
uproszczonego wzoru oferty i sprawozdania. Jednoczes$nie konstrukeja kluczowych
dokumentéw powoduje liczne problemy (w szczegdélnosci w kontekscie zastrzezen
formulowanych przez NIK w wystgpieniach pokontrolnych do instytucji realizuja-
cych otwarte konkursy ofert), a takze moze wprowadza¢ w btad organizacje podej-
mujace sie realizacji zadan publicznych.

Co wigcej, zatozenie funkcjonowania systemu zlecania realizacji zadan publicznych,
ktéry ma bazowac na o$wiadczeniach i zaufaniu pomiedzy instytucjami publicznymi
a organizacjami pozarzagdowymi, stoi w kolizji z tre$cig ustawy o finansach publicz-
nych oraz nie pozwala na to, by realizowana byta idea rozliczania przez rezultaty,
ktéra wprost wpisana jest w ramowym wzorze umowy dotacyjnej; nie pozwala takze
na szybkie i transparentne rozliczenie zadania publicznego na podstawie wzoru spra-
wozdania w zwigzku z niesp6jnosciami pomiedzy wzorami oferty, umowy i sprawoz-
dania; nie pozwala réwniez na szczegdétowa weryfikacje dokumentéw zrédlowych,
na podstawie ktérych rozliczane jest sprawozdanie z realizacji zadania publicznego,
poniewaz wzor tego dokumentu nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia wymogu
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zalaczenia do sprawozdania jakichkolwiek dokument6éw; nie znajduje zrozumie-
nia u instytucji kontrolnych, ktére kwestionuja zasady tegoz systemu; nie pozwala
na jednocze$nie rzetelne i terminowe rozliczenie dotacji, a tym samym powoduje
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W efekcie obecna konstrukeja systemu nie pozwala na szybkie i transparentne
rozliczanie zadan finansowanych ze srodkéw publicznych, realizowanych przez orga-
nizacje pozarzagdowe. System oparty na o$wiadczeniach i presji czasu wynikajacej
z termindw okreslonych w ustawie o finansach publicznych w praktyce nie pozwala
organowi udzielajacemu dotacji na rzetelng weryfikacje. Tym samym wszystkie nie-
prawidtowosci czy rozbieznosci w wykonaniu zadan publicznych nie s3 mozliwe do
zidentyfikowania przez organ, bez uchybienia ustawowemu terminowi na zatwier-
dzenie sprawozdania. W tym kontekscie zarzuty stawiane organom w zakresie nie-
dopetnienia obowigzkéw w przypadku uchybienia terminowi mozna oceni¢ jako
nieracjonalne, gdyz samo uchybienie wynika wtasnie ze starannosci i dbalosci
o transparentne i rzetelne rozliczenie zadan finansowanych ze srodkéw publicznych.
Pewna szansg na ich wykrycie jest dziatalno$¢ medidw, organizacji strazniczych czy
lokalnych aktywistéw. Jako przyktady mozna poda¢ interwencje dziennikarska Por-
talu Kujawskiego ws. Fundacji Historycznej im. Mariana Rejewskiego z Bydgoszczy
(PK, 2024a; PK, 2024b) czy dziennikarzy Wirtualnej Polski ws. Fundacji Rozwoju
Centrum Macierz Polonii (Figurski, 2023; NIW, 2026). Interwencje dziennikarskie
czy obywatelskie nt. wykrywanych nieprawidtowosci nierzadko zyskujg szerokie
zasiegi, tym samym obnizajac spoteczne zaufanie do sektora pozarzadowego oraz
instytucji realizujacych konkursy dotacyjne.

Co prawda, poza samg sprawozdawczo$cig funkcjonuje rowniez instrument
kontroli merytorycznej i finansowej zadania, ktéry moze by¢ realizowany zaréw-
no w trakcie jego trwania, jak i do 5 lat po jego zakonczeniu. Umozliwia on wglad
w dokumenty zrédlowe (w tym w faktury), a takze weryfikacje faktycznej realizacji
dzialan np. poprzez obserwacje ich przebiegu. Jednakze nie zmienia to faktu, ze pro-
blem oméwiony w niniejszym tekscie jest wcigz aktualny, bowiem istnienie przedmio-
towego mechanizmu nie kompensuje trudnosci wynikajacych z niespéjnosci wzoréw
sprawozdan, nadmiernego sformalizowania oraz krétkich termindéw na weryfikacje,
ktére utrudniajg rzetelne i przejrzyste rozliczenie wykonanych zadan. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze kontrole sa wykonywane zazwyczaj, zgodnie z przyjetymi planami
kontroli, wylacznie wobec czgsci, a nie calosci udzielonych przez dany organ dotacji
(NIK, 2011: 14), a potencjal osobowy urzednikéw i pracownikéw samorzadowych
wyspecjalizowanych w czynnosciach kontrolnych nie pozwala na istotne rozszerzenie
tej skali. Kwestia efektywnosci kontroli zadan publicznych to powigzany, ale odrebny
temat, ktéry wymaga przeprowadzenia badan ukierunkowanych na ocene sytuacji
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i rozwazenie réznych mozliwosci zwigkszenia efektywnosci organéw publicznych.
Istotnym problemem zwigzanym z kontrolg realizacji zadania publicznego po jego
zakonczeniu jest ryzyko likwidacji podmiotu, ktory otrzymat dotacje, przed upty-
wem 5 lat od daty zakonczenia realizacji zadania. Majac to na uwadze, w ramowym
wzorze umowy w § 7 jako jeden z obowiazkéw Zleceniobiorcy wskazano, iz jest on
zobowigzany informowa¢ na biezaco, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
daty zaistnienia zmian, w szczegolnosci o ogloszeniu likwidacji lub wszczeciu poste-
powania upadlosciowego (ust. 4, pkt 2). Obowiazek ma jedynie charakter informa-
cyjny, a organ po otrzymaniu informacji ma ograniczone mozliwosci doraznego
przeprowadzenia kontroli.

Po uplywie 5 lat od zakonczenia realizacji zadania, kiedy to mija termin na prze-
prowadzenie ewentualnej kontroli realizacji zadania publicznego, organ czy instytucje
kontrolne nie maja zadnych instrumentéw do weryfikacji prawdziwosci zlozonych
o$wiadczen czy prawidlowosci realizacji zadania. Na takiej konstrukeji systemu
niewatpliwie korzystaja realizatorzy zadan publicznych - organizacje pozarzadowe
otrzymujace dotacje. System rozliczen oparty na o§wiadczeniach pozwala na szyb-
kie rozliczenie zadania publicznego (wzdr sprawozdania realizacji zadania publicz-
nego - zalgcznik nr 5 - jest tozsamy niezaleznie od kwoty dotacji).

Oczywiscie, wspolpraca pomiedzy organami administracji publicznej a organiza-
cjami sektora pozarzadowego powinna opierac si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania,
natomiast w celu zapewnienia spotecznej transparentnosci wydatkowania §rodkow
publicznych oraz dziatalno$ci organizacji non profit rozliczenia dotacji publicznych
powinny by¢ maksymalnie przejrzyste, rzetelne, niepozostawiajace zadnych watpli-
wosci, opierajace si¢ na weryfikowalnych dowodach zrédtowych.

Swiadomos¢ probleméw zwigzanych z trescig obowiazujacych rozporzadzen byta
widoczna w dzialalnosci Przewodniczacego KPP, czego niewatpliwym efektem byly
kolejne préoby ich nowelizacji w latach 2019-2025, konczace si¢ jednakze fiaskiem.
Mimo obszernych konsultacji, do dzi§ obowigzujg pierwotne wzory w niemal nie-
zmienionej tresci (niewielkie zmiany dot. dostosowania do innych aktéw prawnych).

Majac na uwadze gtéwne problemy wynikajace z obecnego stanu prawnego przed-
stawione w niniejszej analizie, nalezy postulowaé w szczegolnosci:

1) Zapewnienie spdjnosci tresci pomiedzy wzorem oferty, umowy i sprawozdania
poprzez wyeliminowanie istniejgcych rozbieznosci.

2) Rozwazenie przyjecia podejscia deregulacyjnego w przedmiocie ustawy oraz roz-
porzadzen, tak by okreslone rozporzadzeniem wzory miaty charakter ramowy

i dawaly mozliwos¢ dostosowania ich tresci przez organ do specyfiki realizowa-

nego konkursu, przedmiotu zadan publicznych oraz umozliwialy modyfikowanie

ich w taki sposob, aby pozwalaty na transparentne rozliczenie udzielonych dotacji.
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3) Ewentualne rozwazenie rezygnacji z idei ,,rozliczania przez rezultaty”, jezeli nie
bedzie mozliwe zapewnienie spojnosci omawianych przepisow z tre$cig ustawy

o finansach publicznych, lub rozwazenie podejscia faczacego ideg ,,rozliczania przez

rezultaty” z osiggnigciem okreslonego progu wysokosci dotacji (z jednoczesnym

zachowaniem zgodno$ci przepisow z trescig ustawy o finansach publicznych).

4) Analize¢ przepiséw i wprowadzenie ewentualnych zmian w ustawie o finansach
publicznych tak, by rozliczanie sprawozdan z realizacji zadan publicznych nie
byto ograniczone terminem 30 dni, z intencjg zapewnienia przez organ rzetelne-
go dziatania. Jednoczesnie kwestia ta powinna by¢ zdefiniowana w sposob pre-
cyzyjny, by nie pozostawia¢ mozliwosci interpretacyjnych.

Reasumujac, przeprowadzona analiza potwierdza postawiong teze, ze obecny
model rozliczania zadan publicznych jest systemowo wadliwy, poniewaz opierajac sie
na deklaratywnoéci i zaufaniu, nie tylko uniemozliwia rzetelng weryfikacje wydatkow,
ale takze generuje ryzyko naruszen dyscypliny finanséw publicznych poprzez trwa-
nie w kolizji z obowigzujacymi ustawami. Dalsze utrzymywanie niespdjnych wzoréw
dokumentéw i mechanizméw sprawozdawczych bazujacych jedynie na o$wiadcze-
niach drastycznie ogranicza transparentnos¢, co w konsekwencji moze prowadzi¢
do obnizenia spolecznego zaufania do calego sektora organizacji pozarzadowych.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autorow

Wszyscy wymienieni autorzy wniesli znaczacy, bezposredni i intelektualny wktad
w artykul i zatwierdzili go do publikacji.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy deklaruja, ze badanie zostalo przeprowadzone przy braku jakichkol-
wiek powigzan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako
potencjalny konflikt interesdw.

Oswiadczenie o etyce badawczej

Autorzy poswiadczajg, ze opublikowane w tekscie badania zostaly przeprowa-
dzone zgodnie z etyka badawczg afiliowanych uczelni.

Studia z Polityki Publicznej



Model rozliczalno$ci zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe. . . 103

Bibliografia

Figurski, M. (2023). Fundacja eksperta TVP. Podszywanie si¢ pod cudzg dziatalno$¢ i dotacje
na projekty widma, https://wiadomosci.wp.pl/fundacja-eksperta-tvp-podszywanie-sie-pod-
cudza-dzialalnosc-i-dotacje-na-projekty-widma-6896959759690560a (dostep: 25.05.2026).

Jagielski, J. (2007). Kontrola administracji publicznej. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis.

KPRM (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw). (2017). Standardy kontroli w administracji rzgdo-
wej, https://www.gov.pl/web/premier/procedura-i-metodyka-kontroli (dostep: 5.03.2026).

KPRM (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw). (2018). Raport z konsultacji projektéw rozporzg-
dzet Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego do ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, https://www.gov.pl/web/
pozytek/raport-z-konsultacji-projektow-rozporzadzen-przewodniczacego-komitetu-do-
spraw-pozytku-publicznego-do-ustawy-z-dnia-24-kwietnia-2003-r-o-dzialalnosci-pozyt-
ku-publicznego-i-o-wolontariacie (dostep: 3.03.2026).

KPRM (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow). (2025). Konsultacje publiczne nowego rozporzg-
dzenia, https://www.gov.pl/web/pozytek/konsultacje-publiczne-nowego-rozporzadzenia
(dostep: 11.03.2026).

Meisel-Dobrzanski, J. (2014). Wspdtpraca NGO z sektorem publicznym - sposéb na wzmoc-
nienie demokracji i wzrost jakosci polityk publicznych w Polsce, Zarzgdzanie publiczne,
1(25): 73-90. DOL: 10.4467/20843968ZP.14.007.2180.

NGO (ngo.pl). (2024). Cykl ,Wybory 2023. Co dalej?”, https://publicystyka.ngo.pl/kategoria/
po-wyborach (dostep: 9.03.2026).

NIK (Najwyzsza Izba Kontroli). (2002). Podrecznik kontrolera, https://portal.nik.gov.pl/meto-
dyki-kontroli-i-rozwoju-zawodowego/dokumenty-ogolnodostepne/ podrecznik-kontro-
lera-nik.html (dostep: 5.03.2026).

NIK (Najwyzsza Izba Kontroli). (2011). Standardy i wytyczne. ISSAI 10. ISSAI 11. ISSAT 20.
ISSAI 21. ISSAI 30. ISSAI 40. ISSAI 100. ISSAI 200. ISSAI 300. ISSAI 400, https://www.
nik.gov.pl/plik/id,5138.pdf (dostep 25.05.2026).

NIK (Najwyzsza Izba Kontroli). (2019a). Informacja o wynikach kontroli realizacja zada#
zlecanych przez Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych organiza-
cjom pozarzgdowym, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,
kps~p_19_042_202001222202261579726946~01,typ,k.pdf (dostep: 7.03.2026).

NIK (Najwyzsza Izba Kontroli). (2019b). Wystgpienie pokontrolne P/19/001 Wykonanie budze-
tu paristwa w 2018 r. w czesci 20 - Gospodarka, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyni-
ki-kontroli-nik/pobierz,lwr~p_19_001_201903071408301551964110~id0~01, typ,kj.pdf
(dostep: 7.03.2026).

NIK (Najwyzsza Izba Kontroli). (2021). Wystgpienie pokontrolne 1/21//001 Realizacja konkur-
su ,,Po pierwsze rodzinal!” przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej oraz wybrane

organizacje pozarzgdowe, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,
kps~i_21_001_202111231233441637667224~id9~02, typ,kj.pdf (dostep: 7.03.2026).

Vol. 13, No. 3, 2026



104 Stefan Kotucki, Antoni Morawski, Michat Szczegielniak

NIK (Najwyzsza Izba Kontroli). (2023). Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontro-
li nr D/23/505 - Udzielanie, wykorzystanie i rozliczanie srodkow wsparcia finansowego
z wybranych programéw realizowanych przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kon-
troli-nik/pobierz,kst~d_23_505_202305180904321684393472~1d0~01,typ,kj.pdf
(dostep: 7.03.2026).

NIK (Najwyzsza Izba Kontroli). (2025). Wystgpienie pokontrolne P/25/001 Wykonanie budzetu
patistwa w 2024 1. w czesci 16 - Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, https://www.nik.gov.
pl/plik/id,31010.pdf (dostep: 7.03.2026).

NIW (Narodowy Instytut Wolnos$ci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego). (2023).
Roczne sprawozdania z dziatalnosci Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego za rok 2022, https://niw.gov.pl/wp-content/uploads/2024/01/
Sprawozdanie_z-dzialalnosci NIW_2022.pdf (dostep: 7.03.2026).

NIW (Narodowy Instytut Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego).
(2026). Razgce uchybienia w sposobie wykorzystania dotacji z NIW-CRSO. Fundacja Roz-
woju Centrum Macierz Polonii musi zwrdcic otrzymane srodki. Sprawe bada prokuratur,
https://niw.gov.pl/razace-uchybienia-w-sposobie-wykorzystania-dotacji-z-niw-crso-fun-
dacja-rozwoju-centrum-macierz-polonii-musi-zwrocic-otrzymane-srodki-sprawe-bada-
prokuratura (dostep: 25.05.2026).

PK (PortalKujawski.pl) (2024a). Bydgoska Fundacja Rejewskiego otrzymata 292 tys. zt na por-
tal dla niewidomych. Wykonanie w stosunku do ceny wyglgda dos¢ kontrowersyjnie, https://
portalkujawski.pl/2024/bydgoska-fundacja-rejewskiego-otrzymala-292-tys-zl-na-portal-
dla-niewidomych-wykonanie-w-stosunku-do-jakosci-wyglada-dosc-kontrowersyjny
(dostep: 20.05.2026).

PK (PortalKujawski.pl) (2024b). Fundacje Mariana Rejewskiego czeka kontrola. Grozi jej zwrot
dotacji, https://portalkujawski.pl/2024/fundacje-mariana-rejewskiego-czeka-kontrola-gro-
zi-jej-zwrot-dotacji (dostep: 20.05.2026).

Ofiarska, M. (2021). Art. 152 Obowigzki ewidencyjne podmiotéw dotowanych. Rozliczenie
i zwrot dotacji. W: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Z. Ofiarski (red.). Lex:
https://sip-1lex-1pl-1eejjwat4al49.han.buw.uw.edu.pl/#/commentary/587904135/701575?
tocHit=1 (dostep: 13.07.2026).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada
2018 r. w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan
z zakresu wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskow
oraz przekazywania §rodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa Obywatel-
skiego, Dz.U. 2018 poz. 2149.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 11 grud-
nia 2025 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw
umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania
tych zadan, Dz.U. 2025 poz. 1789.

Sprawozdanie z realizacji zadania do umowy 32/PROO/1a/2024.

Studia z Polityki Publicznej



Model rozliczalno$ci zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe 105

Staszczyk, P. (2026). Art. 19. W: Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Komentarz, https://sip.lex.pl/#/commentary/587876009/822738/staszczyk-piotr-usta-
wa-o0-dzialalnosci-pozytku-publicznego-i-o-wolontariacie-komentarz-wyd-ii (dostep:
25.05.2026).

UN Habitat (Program Narodéw Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich). (2017). 1.1. What is
Results-Based Management?, https://unhabitat.org/results-based-management/1-1-what-
is-results-based-management (dostep: 4.03.2026).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
2003 nr 96 poz. 873.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Dz.U. 2005 nr 14 poz. 114.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2025 poz. 1483.
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, Dz.U. 2026 poz. 158.
Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, Dz.U. 2017 poz. 2203.

Unless stated otherwise, all the materials are available under ®
the Creative Commons Attribution 4.0 International license.
Some rights reserved to SGH Warsaw School of Economics. BY






