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Krzywa Kuznetsa a wielo$¢ jurysdykcji
fiskalnych

Streszczenie

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa (EKC) jest czesto wykorzystywana do zilustrowania
réznic dotyczacych intensywnosci tworzenia $rodowiskowych kosztow zewnetrznych
w ramach roznych jurysdykcji. W dominujgcym wymiarze, tego rodzaju ilustracje po-
stuguja sie takimi koncepcjami jurysdykeji, ktére — z punktu widzenia uwarunkowan
gospodarczego korzystania ze Srodowiska — maja charakter zupetnie arbitralny. Analizy
prowadzone z zastosowaniem tego rodzaju koncepcji moga powodowac wadliwos¢
wnioskow dotyczacych kierunkoéw i tresci polityki ochrony srodowiska. Powodujg one
bowiem niedopasowanie granic oddziatywania przyjetych $rodkéw ochronnych (w tym
regulacji) do granic zjawiska, na ktore owe srodki miatyby wplywa¢. Przez to nie pozwa-
laja na prawidlowe zastosowanie regul optymalizacji wielko$ci $wiadczen publicznych
(w postaci ochrony srodowiska); uniemozliwiaja rowniez pelne uwzglednienie regut
optymalizacji wielko$ci populacji dane $wiadczenie finansujacej i z niego korzystajacej.
To podwaza predykcyjna warto$¢ interpretowanej statycznie EKC oraz moze obnizy¢
skutecznos¢ formulowanej na tym tle polityki gospodarcze;.

Znaczna rozleglos¢ wpltywu kosztow zewnetrznych ujetych koncepcyjnie w EKC wyklu-
cza rozsadne plasowanie na niej jurysdykcji malych. Jurysdykcje duze lub grupy inte-
gracyjne mogg juz by¢ na niej umieszczane — dla nich bowiem EKC ma istotng warto$¢
prognostyczng. Dla danego typu obcigzenia srodowiskowego, EKC moze jednak wtedy
implikowa¢ koniecznos¢ transferéw infra- albo miedzyjurysdykeyjnych.

Stowa kluczowe: Krzywa Kuznetsa, polityka fiskalna, federalizm fiskalny, ochrona
srodowiska, polityka przemystowa
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Kuznets Curve and Multiple Fiscal Jurisdictions

Abstract

Environmental Kuznets Curve (EKC) is often used to illustrate differences in intensity
of environmental externalities creation under various jurisdictions. From the point of
view of environment exploitation those jurisdictions are usually arbitrary. As a result
conclusions drawn from them may be incorrect and public policy based on them inac-
curate (e.g. the territory were environmental regulations are applied does not match with
the territory where they are needed). As a consequence, predictions based on statistical
interpretation of EKC are unreliable and the policy based on them prove to be inefficient.
Therefore, it seems that EKC should be used for predictions only for large jurisdictions
or groups of jurisdictions.

Keywords: Kuznets curve, fiscal policy, fiscal federalism, environmental policy, industrial
policy

Efekty zewnetrzne sg zjawiskiem inherentnie towarzyszacym wzrostowi gospo-
darczemu. Wynika to przede wszystkim stad, ze wzrost jest wyrazem zwigkszenia
intensywnosci dziatalnosci gospodarczej. Ta zas stwarza zaréwno korzysci, jak i nie-
korzysci, ktére odnoszg sie nie tylko do 0s6b bezposrednio zainteresowanych tymi
dziataniami, lecz takze osob, ktdre tego bezposredniego zainteresowania nie maja,
badz wrecz nie moga mie¢, z uwagi na swoje fizyczne lub emocjonalne oddalenia
od obszaru ich dokonywania.

Istotnym spolecznie obszarem, w ktérym zazwyczaj pojawiajg si¢ znacznej war-
tosci koszty zewnetrzne, jest Srodowisko naturalne. W ujeciu systemowym opartym
na koncepcji Bartalanffyego' owo srodowisko naturalne musi by¢ definiowane jako
element otoczenia podmiotdw gospodarczych, z ktdrego czerpia one zasoby niezbgdne
do ich ukierunkowanego przetworzenia oraz do ktérego wtdrnie, po procesie ich
transformacji, wraca cze¢s¢ jej produktéw. Interesujacym zjawiskiem jest w tym abs-
trakcyjnym, modelowym ujeciu, to, ze mozna ten model interpretowac jako proces
prywatyzacji korzysci z eksploatacji srodowiska naturalnego, wiodacy do radykalnie
wybidrczej prywatyzacji korzysci stad wynikajacych oraz przerzucania niekorzysci

! L. von Bartalanfty, General Systems Theory: Foundations, Development, Application, George Braziller,
New York 1968, s. 30-53, 186-204.
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na kogokolwiek - najpewniej dodatkowo w modelu znacznego rozproszenia ich

cigzaru (tj. konsumpciji).

Rozproszenie ciezaru kosztow zewnetrznych wiedzie do sytuacji, w ktdrej koszty
jednostkowe nie moga szybko prowadzi¢ do przeciwdziatania zjawisku nieograniczo-
nej eksternalizacji wskazanych kosztow dziatalnosci gospodarczej — adekwatny obraz
tych kosztow powstaje bowiem najczesciej na znacznym poziomie zagregowania,
w ktérym zasadniczg grupg odniesienia nie jest jednostka, lecz wieksza spotecznos¢.
Takze przeciwdzialanie temu zjawisku nie jest skuteczne na niskim poziomie agrega-
cji. Wymaga raczej interwencji publicznej. W ujeciu operacyjnym, owa interwencja
spelnia wymogi definicyjne modelu $wiadczenia dobra publicznego:

a) powszechnosci $wiadczenia,

b) egalitarnosci struktur konsumpcji,

c) braku zjawiska krancowego ubytku ilosci lub jakosci $wiadczenia w miare zwigk-
szania si¢ liczby 0sob korzystajacych z takiego dobra.

Charakterystyczne dla modelu interwencji publicznej wiodacej do wytworzenia
dobra publicznego jest w tym wypadku réwniez to, ze zastgpuje ona niemozliwy badz
uposledzony mechanizm rynkowy. Nie ma tu bowiem wyksztatconego rynku $wiad-
czen interwencyjnych (ktére musiatyby opiewac na rézne prywatnie podejmowane
dzialania przeciwdzialajgce tworzeniu badz eksternalizacji kosztow zewnetrznych), nie
ma w tym kontekscie konkurencji konsumentéw i producentéw, za§ mozliwa w tych
warunkach réwnowaga nie moze prowadzi¢ tu do osiagniecia optimum Pareto.

Interwencja publiczna nakierowana na wytworzenie dobra publicznego, jakim jest
ochrona $rodowiska, musi si¢ zmienia¢ w czasie. Tak, jak kazdy model §wiadczenia
publicznego jest bowiem zdeterminowana:

a) bezwzglednie — preferencjami $wiadczeniobiorcéw ujawnianymi w procesie
politycznego wyboru,

b) wzglednie — obiektywng potrzeba zapewnienia adekwatnosci tresci i natezenia
dziatan technicznych stuzacych wytwarzaniu §wiadczenia do zjawisk, na ktoére
trzeba oddziatywa¢, by zapewni¢ staly badz zwiekszajacy si¢ poziom $wiadcze-
nia - stosownie do jego determinacji bezwzgledne;.

Innymi wiec stowy, decydenci polityczni otrzymuja sygnal wyborczy okresla-
jacy zasadnicze parametry $wiadczenia (w rozwazanym przypadku polegajacego na
ochronie $rodowiska), jednak sposob $wiadczenia rozumiany technicznie muszg
dostosowac do zmieniajacych si¢ ciggle czynnikéw determinujacych droge dojscia do
preferowanego poziomu $wiadczenia. W wypadku ochrony srodowiska naturalnego,
im wieksze s3 w tym zakresie zagrozenia, tym wigkszy bedzie musial by¢ katalog
zastosowanych $rodkéw ochronnych lub tym wieksze natezenie ich stosowania.
W tym kontekscie istotng przeciwwagg realizacji preferencji skrajnych dotyczacych
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ochrony $rodowiska jest konieczno$¢ uwzgledniania przez wladze publiczng inte-
resow tych grup, ktore wykorzystuja, badz na rzecz ktérych wykorzystywane sg,
zasoby srodowiska naturalnego w procesie wytwarzania dobr prywatnych i innych niz
ochrona srodowiska dobr publicznych. Poniewaz i ochrona $rodowiska naturalnego,
i dziatalno$¢ wykorzystujaca jego zasoby, stwarzaja koszty spoleczne, oba - ujete
krancowo - beda podlega¢ prawidlowosci krzywej Calabresiego® — stad w danym
momencie mozliwe jest wyznaczenie optymalnego poziomu $wiadczenia/poziomu
dozwolonego zakresu korzystania ze srodowiska naturalnego.

W kontekscie ochrony srodowiska istotne znaczenie dla prawidlowego wyznacze-
nia poziomu $wiadczenia ma takze wyznaczenie optymalnego obszaru odniesienia
prowadzonych analiz. Z teoretycznego punktu widzenia ich okreslenie nie powinno
by¢ arbitralne, gdyz ochrona $rodowiska w szczegélnym stopniu wymaga dopasowa-
nia zakresu $wiadczenia do wymiaréw korzystania ze srodowiska relewantnych grup
spolecznych. W tym kontekscie stosowane ramy analizy, bardzo czgsto wyznaczajace
jako obszar $wiadczenia panstwo — w sensie teoretycznym musza by¢ okreslone jako
zupelnie arbitralne.

Arbitralno$¢ wyznaczenia obszaru jurysdykeji, ktory stanowi odniesienie analizy,
ma negatywne skutki dla jej jakosci. W szczegolnosci powoduje znieksztatcenie obrazu
gospodarczego korzystania ze srodowiska (najczesciej majacego postac jego deplecji,
zuzycia badz zanieczyszczenia). To z kolei powoduje, Ze réwniez analizy wptywu
planowanej, badz rzeczywiscie przyjetej, regulacji prawnej moga by¢ nieadekwatne
do rzeczywistosci ze wzgledu na niedopasowanie granic oddzialywania tej regulacji
do granic zjawiska, na ktére mialaby ona wplywac.

Istotnym problemem ktéregokolwiek z zasadniczych fiskalnych modeli interna-
lizacji kosztow zewnetrznych jest znalezienie wlasciwego klucza tej internalizacji,
uwzgledniajacego wlasciwie wszystkie skladniki korzysci i kosztow oraz wszystkie
mozliwe podmioty, ktérych interesy powinny by¢ w tym dzialaniu uwzglednione.
Problem ten komplikuje niepelna korelacja czasowa wszystkich sktadnikéw tych
korzysci i kosztow. W modelach odnoszacych si¢ do szeroko ujetych jurysdykcji,
obejmujacych wiele wspdlnot (takze wspolnot zorganizowanych w panstwa) duze
znaczenie ma rowniez kwestia akceptowanej przez nie solidarno$ci. Zasadnicze
wymiary owej solidarnosci wyznaczajg reguty wzajemnosci. W fundamentalnym
ujeciu S.-Ch. Kolma nie majg one koniecznie charakteru réwnoleglego?, stad soli-

2 G. Calabresi, The Cost of Accidents, Yale University Press, New Haven 1970.
3 S.-Ch. Kolm, Reciprocity: An Economics of Social Relations, Cambridge University, Cambridge
2008, s. 74-93.
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darna wymiana korzysci i roztozenie kosztéw moze wymaga¢ poréwnywania ich
w warunkach przesunie¢ czasowych.

Opracowanie przedstawia wlasnie to zagadnienie w wymiarze miedzyjurysdyk-
cyjnym, w tym w szczegdlnosci miedzynarodowym - odnoszacym si¢ do panstw.
Zwraca ono przy tym szczegdlng uwage na okreslenie zakresu przydatnosci $rodo-
wiskowej krzywej Kuznetsa do tego rodzaju analizy.

Koncepcja srodowiskowej krzywej Kuznetsa

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa (Environmental Kuznets Curve, EKC) jest graficz-
nym przedstawieniem statystycznej korelacji poziomu aktywnosci gospodarczej (albo
jakiejkolwiek innej miary dobrobytu materialnego) a obcigzeniem stad wynikajacym
dla srodowiska naturalnego. Zasadnicza przyczyna tego obcigzenia jest oczywista:
na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego przedsiebiorstwa sg w stanie dziala¢
jedynie opierajac si¢ na zasobach, ktore pobierajg ze swojego srodowiska, zas pewna
cze$¢ rezultatow ich dzialan jest ewidentnym dla srodowiska obcigzeniem®.

Przedstawiony w EKC obraz mozna interpretowa¢ dynamicznie badz statycznie.
W pierwszej interpretacji korelacji konceptualizowanej przez te krzywa na pierwszy
plan wysuwa sie to, Ze obrazuje ona po prostu zmiany intensywnosci gospodarczego
korzystania ze srodowiska naturalnego w ramach jakiejkolwiek jurysdykeji - zasad-
niczo bez wzgledu na jej rozmiary. W interpretacji statycznej EKC moze przedstawiac
zastang w danym momencie sytuacje wielu jurysdykcji réznigcych sie poziomem
aktywnosci gospodarczej (albo w zakresie jakiejkolwiek innej miary dobrobytu
materialnego). W tym ujeciu, jezeli wystepuja pomiedzy nimi réznice, przypisane
beda im rézne pozycje na jednej Srodowiskowej krzywej Kuznetsa. Najnizszy bo-
wiem poziom intensywnosci gospodarczego korzystania ze srodowiska wystepuje
w jurysdykcjach najbardziej i najmniej rozwinietych gospodarczo, zas najwyzszy
poziom tego rodzaju intensywnosci notuje si¢ w jurysdykcjach o srednim poziomie
rozwoju gospodarczego®.

4 S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, “The American Economic Review” 1955,
vol. 45, s. 1-28.

5 Zob. np. potwierdzenie tych konkluzji w badaniach empirycznych: G. Grossman, A. Krueger,
Economic Growth and the Environment, “Quarterly Journal of Economics” 1995, vol. 110, s. 353-377
oraz kontestacje¢ twierdzen w: A.A. Bartlett, Reflections on Sustainability, Population Growth and the
Environment, “Population and Environment” 1994, vol. 16, s. 5-35.
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Rysunek 1. Srodowiskowa krzywa Kuznetsa (EKC)

Zrédto: S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, “The American Economic Review” 1955, vol. 45,
s. 1-28.

W bardziej szczegétowych ujeciach przelamanie EKC, stanowigce punkt
zwrotny EKC, ktéremu przyporzadkowany jest okreslony poziom rozwoju gospodar-
czego (na rysunku 1 oznaczony jako X), dla réznych sposobdéw (miar) intensywnosci
gospodarczego korzystania ze sSrodowiska — najczesciej jego zanieczyszczenia — jest
umiejscowiony rdéznie. Moze mie¢ rowniez warto§¢ wyznaczona dla wszystkich
mozliwych sposobéw (miar) korzystania ze $srodowiska. W szczegélnosci moze
np. opierac sie na analizie wielko$ci emisji konkretnych zanieczyszczen w stosunku
do poziomu rozwoju gospodarczego.

Ksztatt EKC jest zdeterminowany przez ksztatt krzywych stanowiagcych jego czedci
sktadowe. Krzywe te obrazuja relacje intensywnosci gospodarczego korzystania ze
$rodowiska naturalnego do poziomu wzrostu gospodarczego (lub innej miary mate-
rialnego dobrobytu) w odniesieniu do jego skali, struktury, a takze bazy technicznej,
do tego zjawiska si¢ odnoszacej. Czynnik skali wyjasnia wzrost zanieczyszczenia przez
to, Ze wraz ze zwigkszonym tempem rozwoju gospodarczego rosnie skala szkodliwej
dla srodowiska dzialalnosci gospodarczej (zwlaszcza produkeji). Proces ten moze by¢
tagodzony (lub nie - zaleznie od sytuacji na poziomie krajowym) przez drugi czynnik
ksztaltujacy EKC - zmiany w strukturze tej dziatalnosci gospodarczej (czyli zasadniczo
w strukturze towardw i ustug wytwarzanych w gospodarce). Ztagodzenie efektu skali
determinowane przez ten czynnik jest znaczniejsze w wypadku gospodarki krajow
bogatszych (gtéwnie dlatego, ze wystepuje w nich tendencja do wytwarzania débr,
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ktérych produkcja mniej zanieczyszcza srodowisko, a takze, poniewaz aktorzy gospo-
darczy sa bardziej wrazliwi na kwestie ochrony $rodowiska, co ma pewien wptyw na
struktury popytu). Jurysdykcje zamozne dysponuja réwniez lepsza bazg produkcyjna,
ktdra jest zaawansowana technologicznie, bogatsza w innowacyjne rozwigzania —
co wiaze si¢ z jej wysoka kapitalochlonnoscia, najczesciej skorelowang z mniejsza
ucigzliwoscia dla sSrodowiska naturalnego). Sq one réwniez w stanie wykorzystywaé
czynnik techniczny: postugiwac sie technologiami i rozwigzaniami organizacyjnymi,
ktére gwarantuja stosunkowo wysoka spoteczng produktywnos¢ (co implikuje niskie
koszty zewnetrzne). W graficznym ujeciu N. Islama, J. Vincenta i T. Panayotou, wptyw
poszczegdlnych czynnikéw na EKC przedstawia si¢ nastepujaco:

Intensywnos¢
korzystania

ze Srodowiska
A A ﬂ‘

v
v

PKB
Efekt skali Efekt struktury Efekt redukcji

Rysunek 2. Struktura wewnetrzna krzywej srodowiskowej Kuznetsa

Zrédlo: N. Islam, J. Vincent, T. Panayotou, Unveiling the Income-Environment Relationship: An Exploration into
the Determinants of Environmental Quality, “Development Discussion Paper” 1999, no. 701.

W podstawowym ujeciu, intensywno$¢ oddzialywania efektu skali na degradacje
srodowiska naturalnego jedynie zwigksza si¢ w miare wzrostu poziomu rozwoju
gospodarczego. Czynniki strukturalne korelujg z procesem degradacji srodowiska
tak, ze do pewnego poziomu dobrobytu zwiekszaja jego tempo i skale. Przy pew-
nym poziomie dobrobytu, ta korelacja jest juz jednak ujemna. Stosunkowo nowym
pojeciem uzywanym do wyjasnienia dynamiki EKC jest w ujeciu Islama, Vincenta
i Panayotou efekt redukeji. Odwoluje si¢ on do prawa Engla i ujmuje poziom degra-
dacji srodowiska jako monotonicznie malejaca funkcje dochodu. W takim ujeciu
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krzywa redukcji wyznaczana jest jako zbiér punktéw réwnowagi pozioméw redukcji,
w ktorym podaz i popyt — zalezne od dochoddw - sa rowne®.

W kontekscie statycznego ujecia EKC zasadniczy problem duzych i zréznicowa-
nych jurysdykcji polega na tym, ze duze jurysdykcje integrujace wiele mniejszych
jednostek jurysdykcyjnych moga poniekad plasowac si¢ w zbiorze rozmytym - po
obu stronach krzywej Kuznetsa. Panayotou konceptualizuje sytuacje w miare trwa-
tego zréznicowania pozycji poszczegdlnych panstw na krzywej EKC w nastepujacy
sposéb (linie odciete wskazujg alternatywne $ciezki rozwoju przykladowych dwu
jurysdykeji uplasowanych na przeciwstawnych ramionach elipsy EKC):

Poziom
degradacji
Srodowiska
A 1 1 1 /Y;
7
1 1 [ 1
1 1 - »i Gospodarka
Gospodarka ! 1 rozwinieta
w fazie : : :
rzejsciowej
przej i v 1
1 . - 1
/- 1
Siels >

>

Poziom zamoznosci
(np. PKB per capita)

Rysunek 3. Gospodarka krajow w fazie przejsciowej oraz gospodarka panstw
rozwinietych na krzywej srodowiskowej Kuznetsa

Zrodlo: T. Panayotou, Economic Growth and the Environment, Economic Survey of Europe 2003, Economic
Commission for Europe, s. 58.

6 N. Islam, J. Vincent, T. Panayotou, Unveiling the Income-Environment Relationship: An Exploration
into the Determinants of Environmental Quality, “Development Discussion Paper” 1999, no. 701, s. 5.
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Sciezki rozwoju przedstawione na przyktadzie dwu jurysdykeji na rysunku 3 moga
by¢ interpretowane jako obraz dychotomii pomiedzy gospodarkg krajéw rozwinietych
a gospodarka w okresie przejscia stabiej rozwinietych jurysdykeji (jurysdykeji ,,zap6z-
nionych”) do technologii bardziej zaawansowanych (a wigc mniej intensywnie korzy-
stajacych ze Srodowiska). Panistwa o gospodarce rozwinigtej sa zwykle albo liderami
w opracowywaniu nowych, przyjaznych dla srodowiska naturalnego (cho¢ najcz¢sciej
kapitalochfonnych) technologii, albo — w najgorszym wypadku - liderami w adaptowa-
niu takich technologii, jezeli zostaly one opracowane gdzie indziej. W przeciwienstwie
do nich, w gospodarce stabiej rozwinietej dominujg technologie pracochlonne i — na
wystarczajgco wysokim poziomie rozwoju gospodarczego — zazwyczaj w wiekszym
stopniu negatywnie wplywajace na srodowisko. Wraz ze wzrostem presji na kon-
sumpcje (zwigzanym ze wzrostem produkcji), moze to prowadzi¢ w krajach stabiej
rozwinietych do powaznych napie¢ zwigzanych z ochrong §srodowiska. Nalezy jednak
podkresli¢, ze niezaleznie od tego, pewne przyklady rozwoju (np. Korei Potudniowej’)
wskazuja, Ze stosunkowo powoli przejmujac i adaptujac nowe technologie, jurysdyk-
cje ,zapoznione” s3 w stanie nawet uzyskac premie¢ za nieponoszenie poczatkowych
cigzaro6w wytworzenia i rozwoju najnowocze$niejszych technologii.

Nieoptymalnos$¢ rozmiardw jurysdykcji fiskalnych
i dynamiczny charakter srodowiskowej krzywej Kuznetsa

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa zawiera istotne dla polityki gospodarczej in-
formacje. W ujeciu dynamicznym EKC, dotyczg one zasadniczo prawdopodobnej
trajektorii rozwoju gospodarczego. Przy zalozeniu wrecz skrajnego determinizmu
opisanej w EKC korelacji pozwala to na identyfikacje najbardziej prawdopodobnego
scenariusza powstawania kosztow zewnetrznych w gospodarce w miare zwigkszania
poziomu aktywnosci gospodarczej, a szerzej — w miar¢ wzrostu bogactwa. Wiedza
o tym scenariuszu jest niezbedna do okreslenia adekwatnego do legitymowanych
potrzeb spolecznych (najpewniej — w systemie demokratycznym - identyfikowanych
w procesie wyboru publicznego), ksztaltu systemu fiskalnego w odniesieniu do jego
funkgcji alokacyjnej, redystrybucyjnej i stabilizacyjnej, jak réwniez §rodkow przyj-
mowanych w sferze pozafiskalnej, np. w postaci regulacji technicznych, ktére prze-
ciez takze maja skutek alokacyjny®. W kontekscie interesujacej analizy R.H. Coase’a

7 Zob. np. Y. Whee Rhee, B. Ross-Larson, G. Pursell, G., Korea’s Competitive Edge: Hanging the Entry
into World Markets, The Johns Hopkins University, Baltimore 1984.
8 R. Cooter, T. Ulen, Law and Economics, Pearson, Boston 2004, s. 98-99.
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dotyczacej kosztéw zewnetrznych®, zasadniczym celem polityki fiskalnej, a takze
innych sktadnikéw polityki gospodarczej, ktére moga miec¢ tu znaczenie, powinna
by¢ albo korekta pierwotnego rozkladu ciezaru kosztéw zewnetrznych obcigzenia
$rodowiska naturalnego, albo korekta pierwotnych decyzji lokalizacyjnych podmio-
tow takie koszty powodujacych badz podmiotéw takie koszty ponoszacych - logika
Coasea obejmuje przeciez redukcje badz eliminacje kosztéw zewnetrznych takze
wtedy, gdy znikna podmioty nimi obcigzone.

Srodowiskowa krzywa Kuznetsa jest szczegélnie istotna dla polityki fiskalnej (be-
dacej skladowa polityki gospodarczej), ktéra przeciez obejmuje oddzialywanie poprzez
podatki i transfery na kierunek i poziom, jak réwniez zasadnicze ramy, aktywnosci
gospodarczej, a tym samym moze by¢ interpretowana takze jako polityka przesadzajaca
o wielkosci $wiadczenia dobra publicznego, jakim jest ochrona §rodowiska naturalnego.
W tym kontekscie wrecz fundamentalnym zagadnieniem jest okreslenie optymalnej
wielko$ci jurysdykcji fiskalnej, tj. takiej, ktdra mogtaby by¢ takze najbardziej przydatna
jako jednostka analizy nakierowanej na wyznaczenie zaréwno zakresu zagrozenia dla
srodowiska, jakie aktywnos¢ gospodarcza stwarza, jak i — co za tym idzie — zakresu
niezbednej interwencji regulacyjnej (szczegdlnie o naturze fiskalnej). Kwestia ta jest
tu bardzo zlozona. W odniesieniu do pewnych rodzajéow aktywnosci gospodarczej
koszty zewnetrzne akumuluja si¢ bowiem w bliskim sasiedztwie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej, a w pewnych sa one rozleglejsze i bardziej odlegle. Wiedza o tym
jest w duzych lub zlozonych jurysdykcjach niezbedna do zachowania subsydiarnosci
polityki ochrony $rodowiska — niezbe¢dnej do jej efektywnosci.

Jak wspomniano, wyznaczenie optymalnego rozmiaru jurysdykeji (przydatnego
réwniez do odpowiedniej oceny zakresu ewentualnej miedzyjurysdykcyjnej albo
wewnatrzjurysdykcyjnej asymetrii istniejacej na samej EKC), mozna utozsamié
z wyznaczeniem optymalnego rozmiaru $wiadczenia oraz optymalnego rozmiaru
spolecznodci fiskalnej. Innymi stowy, chodzi tu o identyfikacje terytorialnego wy-
miaru $wiadczen oraz o adekwatng takze ze wzgledu na potrzeby jego finansowania
podatkowego wielko$¢ populacji®.

W odniesieniu do kwestii optymalnego rozmiaru spolecznosci, ktéra mogtaby
korzysta¢ z danego dobra publicznego, nawet przy zatozeniu idealnej postaci owego
dobra (co powoduje, ze nie ma znaczenia liczba 0s6b z niego korzystajacych), istotng
kwestig jest to, ze — w miare zwigkszania si¢ liczby jej cztonkéw — ma tu miejsce
proces zmniejszania si¢ ciezaru podatkowego (traktowanego jako cena $wiadcze-

9 R.H. Coase, The Problem of Social Cost, ,,Journal of Law and Economics” 1960, vol. 59, s. 1-44.
10 R A. Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New York 1989,
s. 445-472.
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nia) przypadajacego na osobe. W odniesieniu do ochrony $rodowiska typowy efekt
skorelowany z tym zjawiskiem, efekt zatloczenia, wystapi z duzym opo6znieniem - co
wydaje si¢ cecha szczegdlng §wiadczen srodowiskowych'.

Jezeli polityka fiskalna jest sformulowana w warunkach pelnej znajomosci catko-
witego kosztu ochrony srodowiska oraz przy zachowaniu zasady, ze kazdy z cztonkéw
populacji z tej ochrony korzystajacej ponosi ciezar podatkowy tego kosztu réwny
krancowej korzysci stad wynikajacej (a wiec przy takich samych dochodach i prefe-
rencjach wynoszacy tyle samo dla kazdego), mozna zagadnienie wyboru optymalnej
zbiorowosci dla danego rozmiaru $wiadczenia przedstawi¢ nastepujaco:
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Rysunek 4. Wybdr optymalnego rozmiaru populacji korzystajacej ze Swiadczenia
publicznego dla roznych poziomow $wiadczenia

Zrédto: R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New York 1989,
s. 448.

11 Tbidem.
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Na rysunku 4 krzywa A wyznacza poziom kosztu podatkowego per capita dla réz-
nych rozmiaréw danej populacji, korzystajacych ze $wiadczenia rodzacego ten koszt.
Zgodnie z logika Coasea, jest to populacja zfozona zaréwno z podmiotéw generujacych
koszty zewnetrzne, jak i te koszty ponoszacych. Jak wspomniano, w miar¢ wzrostu
populacji korzystajacej ze Swiadczenia ochrony srodowiska, jego koszt przypadajacy
na jednostke spada. Obrazuje to krzywa A, ktdra przedstawia krancowe oszczgdno-
$ci kosztow swiadczenia (w wymiarze per capita), korelujace ze wzrostem ogdlnego
rozmiaru populacji, dla ktérej dobro jest dostepne. Jak wspomniano, przeciwwaga
jakosciowa korzysci wynikajacych ze zwigkszenia liczby oséb, dla ktorych dane dobro
publiczne jest dostepne, jest zwigkszajacy si¢ efekt zatloczenia (w kontekscie polityki
ochrony $rodowiska pojawiajacy si¢ duzo pozniej niz w kontekscie $wiadczenia
wiekszo$ci innych dobr publicznych). Efekt ten jest pokazany przez krzywe B i B,
Pierwsza z nich obrazuje rézne poziomy kosztu §wiadczenia (w wymiarze per capita)
dla réznych rozmiaréw danej populacji. Druga krzywa (B,,) pokazuje za$ rozmiar
wzrastajacego krancowego kosztu zatloczenia per capita. Dysponujac tymi danymi,
mozna wyznaczy¢ optymalny rozmiar populacji korzystajacej z danego dobra pu-
blicznego: N,. Jest ten rozmiar wyznaczony przez punkt, w ktérym B, jest rowne A .
Tak wiec, wielko$¢ populaciji, dla ktdrej powinno sie $wiadczy¢ dane dobro, nie moze
by¢ za duza. Przekroczenie optymalnego putapu bedzie skutkowalo zmniejszeniem
ogodlnego poziomu dobrobytu. Warunek optymalizacji w tym zakresie bedzie spelniony
tak diugo, jak dlugo kranicowe niekorzysci wynikajgce z zattoczenia nie przewaza nad
krancowymi korzy$ciami wyrazajacymi sie spadajacym kosztem §wiadczenia per capita,
wynikajacym z objecia $wiadczeniem coraz to wiekszej liczby oséb.

Jezeli zwigkszymy zakres $wiadczenia danego dobra, spowoduje to przemiesz-
czenie si¢ krzywych A i A, do pozioméw odpowiednio A’ oraz A' , dla ktérych
zwigkszy sie¢ optymalny rozmiar populacji, jaka moze korzystac z takiego swiadcze-
nia - odpowiednio do poziomu N,,. Ta wielko$¢ wyznacza takze rozmiary potencjal-
nego $wiadczenia ochronnego odnoszacego si¢ do okreslonej EKC, w warunkach,
gdy obejmuje ona wszystkie relewantne jurysdykcje — ktére wszakze nie moga by¢
za male, gdyz nie gwarantowalyby w ogoéle osiagniecia minimalnej, efektywnej go-
spodarczo wielko$ci $wiadczenia, tj. takiej, w ktorej w ogéle oddziatywanie fiskalne
bedzie mialo jakis efekt ochronny. Z uwagi na wspomniane juz pézne pojawienie si¢
w kontekscie polityki ochrony $rodowiska efektu zatloczenia, mozna wnioskowac,
ze optymalna wielkos$¢ $wiadczenia i populacji zen korzystajacej jest bardzo duza -
wieksza niz w typowych modelach $wiadczenia innych débr publicznych.

Jak wspomniano, innym, istotnym dla okreslenia kierunku i ksztaltu polityki §ro-
dowiskowej, zagadnieniem jest okreslenie optymalnego poziomu $wiadczenia. Taki
poziom mozna zdefiniowac jako pozadany poziom intensywnosci regulacji ochronnej,
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w tym takze wynikajacy z calkowitego cigzaru podatkowego (oraz przeciwnie dzia-
tajacych transferéw fiskalnych) odnoszacych sie do wielkosdci populacji, ktérych
taka regulacja dotyczy. Kwestie t¢ mozna rozwazy¢ takze postugujac si¢ graficznym
modelem Musgravedw. Przedstawia go rysunek 5. Poszczegolne poziomy swiadczen
$3 na nim mierzone na prostej poziomej, zas koszty jednostkowe dobra publicznego
per capita pionowej. Krzywa D obrazuje popyt na to dobro (przy idealizujacym za-
tozeniu takich samych preferencji i dochodéw wszystkich czlonkéw danej badanej
populacji). Krzywa S; wyznacza za$ wzrastajace jednostkowe koszty intensyfikacji
polityki ochrony srodowiska dla calej tej spolecznosci. Krzywa S, za$ to krzywa po-
dazy przyporzadkowana kazdemu z cztonkéw danej populacji wtedy, gdy sklada sie
ona z N, os6b. Gdy wielko$¢ populacji wzrasta, przyporzadkowana jej krzywa podazy
odpowiednio si¢ zmniejsza. Poziom réwnowagi popytu i podazy wyznaczajg punkty
przeciecia sie krzywych D i S, totez dla kazdego poziomu S bedg przyporzadkowane
inne poziomy $wiadczen, oznaczane jako Q (odpowiednio Q;, Q,, Q3 i Q).

Koszt jednostkowy
per capita
A

S4

>

0 Q1 Q2 Q3 Q4 Poziomy éwadczenia

Rysunek 5. Wybdr optymalnego poziomu $§wiadczenia dla réznych rozmiarow populacji
korzystajacej ze §wiadczen publicznych

Zrédto: R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New York 1989,
s. 450.
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Zintegrowanie wnioskéw wynikajacych z analizy mozliwosci optymalizacji wiel-
kosci populacji, dla ktdrej swiadczone jest jakie$ dobro publiczne oraz optymalizacji
wielko$ci tego $wiadczenia dla populacji o znanej wielkosci, pozwala na okreslenie,
przy jakim poziomie optymalnego $wiadczenia mamy do czynienia z optymalna
wielkoscig populacji. Zagadnienie to prezentuje rysunek 6. Przedstawiona na nim
prosta N wyznacza wszystkie mozliwe optymalne wielko$ci populacji przy zmienia-
nych poziomach $wiadczenia. Prosta Q pokazuje za§ wszystkie optymalne poziomy
$wiadczen dla zmienianych wielko$ci populacji. Ogdlny (abstrakcyjnie pojety) punkt
réwnowagi w tym zakresie to E, w ktérym obie linie si¢ przecinaja. Punktowi temu
odpowiada poziom $wiadczenia Q; oraz wielkos¢ populacji N.

Poziomy
Swiadczen
A N
Q
Q10
Qs
Q2
Q1
N1 N2 N3 N 10 Wielkosé¢
populacji

Rysunek 6. Optymalny zakres $wiadczen dla optymalnej wielkosci populacji

Zr6dto: R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New York 1989,
s.451.

Przestawiona analiza odniesiona do polityki ochrony $rodowiska wskazuje, ze za-
gregowana EKC, tzn. takze dotyczgca wszelkich form gospodarczego wykorzystywania
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$rodowiska zanieczyszczen, nie jest wtadciwa jako podstawa formutowania wnioskéw

o uzyciu ktoregokolwiek narzedzia polityki publicznej, w tym oczywiscie i jej kompo-

nentu fiskalnego. W kontekscie regut optymalizacji §wiadczen publicznych, analiza

wskazuje takze na najbardziej prawdopodobna nieadekwatnos¢ takich istniejacych

w rzeczywistosci jurysdykcji, ktérych granice zostaty - z punktu widzenia zagrozen

srodowiska naturalnego — wyznaczone arbitralnie (co musi dotyczy¢ np. wigkszosci

panstw, a takze ich regionow).

Analiza ta wskazuje jednocze$nie na korzysci z powigkszenia rozmiaréw jurys-
dykcji, dla ktérych formulowana jest polityka ochrony srodowiska, jak réwniez z go-
spodarczej integracji jurysdykcji, szczegdlnie takich, ktére z powodu swoich matych
rozmiaréw w ogodle nie gwarantujg mozliwosci prowadzenia adekwatnej polityki
ochrony $rodowiska. Dla wielu rodzajéw gospodarczego korzystania ze Srodowiska
jednostka wlasciwa do analizy i formulowania scenariusza reakcji publicznej na
stwierdzone zjawiska moze by¢ bowiem jurysdykcja bardzo duza; w odniesieniu do
znacznej liczby form gospodarczego korzystania ze Srodowiska, regulacja powinna
wykracza¢ swoim zasiegiem poza granice panstw czy innych arbitralnie wyznaczo-
nych jednostek jurysdykcyjnych.

Z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia istotna jest kwestia wartosci
predykcyjnej EKC. We wspomnianym juz jej statycznym ujeciu przedstawionym
réwniez w postaci rysunku 3, zwykle przyjmuje sie, ze jej trajektoria zaobserwowana
w jednej jurysdykeji powtdrzy sie w drugiej. Innymi stowy, zalozenie dotyczy uni-
wersalnego charakteru wyznaczonej EKC. Nie jest to zalozenie prawidlowe przede
wszystkim z uwagi na:

a) arbitralny charakter samych jurysdykeji, ktére brane sg tu pod uwage (zwykle
uwzglednia si¢ panstwa albo regiony, wyodrebnione przeciez nie na podstawie
analizy optymalnego poziomu $§wiadczenia i optymalnej wielkosci grupy swiad-
czeniobiorcow),

b) zmienng konfiguracje przestrzenng poszczegélnych jurysdykeji, dla ktorych
rozklad ciezaréw kosztéw zewnetrznych moze by¢ bardzo rézny (chocby dla-
tego, Ze np. proces zanieczyszczenia powietrza przebiega inaczej w jurysdykeji
gorzystej, a inaczej nizinnej),

c) istnienie w zakresie technologicznego komponentu EKC (uwzglednianego w ra-
mach efektu redukgji) zjawisk zmniejszajacego si¢ kosztu przejecia nowych
technologii oraz wystepowania zjawiska krzywej uczenia si¢ (learning curve).
Pierwsze zagadnienie zostalo juz w tym opracowaniu oméwione. Drugie nie

wydaje si¢ wymaga¢ dodatkowych wyjasnien. W odniesieniu do trzeciego trzeba zas

stwierdzi¢, ze EKC dotyczy - i to wrecz inherentnie - zjawiska wystepowania skutkow
zapo6znienia gospodarczego (zwykle zwigzanego z zapdznieniem technologicznym).
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Owo zapdznienie moze miec takze pozytywne strony. Przejawiaja sie one w szcze-
golnosci w tym, ze jurysdykcje podazajace sladami jurysdykeji najzamozniejszych
(bedacych w awangardzie ograniczania szkodliwych form gospodarczego korzysta-
nia ze srodowiska) sg zwykle w stanie osiggna¢ punkty przetamania EKC wczesniej
(na nizszym poziomie zamoznosci), niz wspomniani liderzy. Bedzie tak wtedy, gdy
zdolaja one skorzystac ze swoistej premii pdznego przyjecia technologii - m.in. zgod-
nie z ogdlniejsza logika miedzynarodowego cyklu zycia produktéw'?, cho¢ z pewnosciag
takze na zasadzie zwyklych korzysci imitacyjnych (jezeli tylko mozliwo$¢ imitacji
istnieje) albo korzysci péznego uzytkownika technologii’®. Wszystkie te okolicznosci
majg istotne znaczenia dla:

a) rozkladu kosztéw oraz ksztaltu, wspomnianej juz w tym opracowaniu, krzywej
Calabresiego, co wplywa takze na modyfikacje ksztattu srodowiskowej krzywej
Kuznetsa - czego istniejace w tym zakresie konceptualizacje nie uwzgledniaja,

b) wyznaczania réwnowagi w ujeciu obejmujacym wiele zréznicowanych jursys-
dykeji,

c) przyjecia modelu oddzialywania (zachety i zniechecania) w zakresie polityki
ochrony srodowiska — a co za tym idzie determinacji rozktadu kosztéw pomiedzy
jurysdykcje wtedy, gdy sa one skladowymi wiekszych jednostek terytorialnych
badz pozostajg w ukladzie je integrujacym.

W odniesieniu do krzywej Calabresiego nalezy przypomnie¢, ze pozwala ona na
wyznaczenie optymalnego punktu interwencji regulacyjnej, korygujacej zachowania
wiodace do niepozadanych skutkéw spotecznych (w wypadku tu rozwazanym —
skutkujacych pogorszeniem stanu $rodowiska naturalnego). Na rysunku 7 owo
optimum jest wyznaczone na najnizszym poziomie calkowitego kosztu spotecznego
interwencji, bedacego suma kosztéw zwigzanych z coraz bardziej intensywnym ko-
rzystaniem ze $rodkow interwencji oraz odwrotnie z nimi skorelowanym kosztem
braku interwencji (ujmowanym takze jako zmniejszajace si¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia niekorzystnych zachowan i ich skutkéw). Optymalne natezenie inter-
wencji publicznej (mierzone np. wielo$cig i intensywnoscia zastosowanych §rodkéw)
na rysunku wynosi X. Na tym poziomie catkowite koszty spoleczne interwencji s3
bowiem najmniejsze.

12 R. Vernon, International Investment and International Trade in the Product Cycle, “Quarterly
Journal of Economics” 1966, vol. 80, s. 190-207.

13 A.D. Chandler, Scale and Scope: The Dynamics of Industrial Capitalism, Belknap Press, Cambridge
1990, s. 593-628.
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koszt ochrony srodowiska
(techniczny)

prawdopodobienstwo
szkody Srodowiskowej
(= koszt braku ochrony)

»

X Natezenie oddziatywania ochronnego

Rysunek 7. Krzywa Calabresiego - brak efektu obnizenia kosztow $srodkéw ochrony
$rodowiska

Zrodto: adaptacja modelu G. Calabresiego, w: G. Calabresi, The Cost of Accidents, Yale University Press, New
Haven 1970, s. 237-288.

Jezeli uwzglednimy wspomniane juz korzysci zapdznienia technologicznego,
a zwlaszcza mozliwe w takim wypadku oszczednosci wynikajace z krzywej uczenia
sie, jak réwniez z nizszych kosztow zastosowania technologii, wtedy gdy dana jurys-
dykcja imituje wypracowane po wyzszych kosztach gdziekolwiek indziej innowacje
technologiczne albo je implementuje, krzywa Calabresiego moze wyglada¢ nieco
inaczej. Jej nietypowy ksztalt bedzie odzwierciedlony na krzywej kosztéw interwen-
cji (w rozwazanym wypadku - technicznie pojetych kosztéw ochrony srodowiska
naturalnego). Bedzie on bowiem w takich wypadkach niski na wczesnych etapach
interwencji. Zacznie wzrasta¢ dopiero wtedy, gdy o imitacje lub inng forme przyjecia
innowacji juz fatwo nie bedzie - tj. na odpowiednio wysokim poziomie intensyw-
noéci interwencji. W takim wypadku optymalny punkt X przyporzadkowany naj-
nizszemu poziomowi calkowitych kosztéw spotecznych ochrony srodowiska bedzie
wyznaczony dalej od poczatku ukladu wspolrzednych - krzywa Calabresiego bedzie
bowiem inna:
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Rysunek 8. Krzywa Calabresiego - efekt obnizenia kosztéw srodkow ochrony
$rodowiska w sytuacji zapoznienia technologicznego ochrony

Zrédlo: opracowanie wlasne, modyfikacja koncepcji G. Calabresiego.

Przesuniecie na prawo punktu X na rysunku 8 w poréwnaniu do jego potozenia
na rysunku 7 wskazuje, ze jurysdykcje, w ktérych poziom aktywnosci gospodarczej
jest nizszy w poréwnaniu z jurysdykcjami w tym zakresie zaawansowanymi, moga
korzysta¢ ze swoistej premii wynikajacej z uzywania technologii ochronnej, ktéra
w momencie jej przejecia jest tansza niz w momencie, gdy byta ona zupelnym novum
(state-of-the-art). W jurysdykcjach zintegrowanych, skfadajacych si¢ z mniejszych
czedci skladowych, taka sytuacja wptywa na obnizenie zagregowanego dla tej duzej
catosci catkowitego kosztu spotecznego ochrony srodowiska naturalnego. Sprzyja
to przyspieszeniu osiagniecia przez ,zapdznione” jurysdykcje sktadowe punktu
przelamania EKC. Warunkiem tego przyspieszenia jest jednak pozostanie catosci
jurysdykcji w starej technologii ochronnej albo w jakiejkolwiek technologii nowej,
ktéra jednak nie rodzi dla gospodarki panstw o jurysdykcjach ,,zapéznionych”
dodatkowych kosztow. Jezeli jednak nastepuje zjawisko przejscia w tym zakresie
na drozsze nowe technologie i jezeli dla calej integrowanej jurysdykgji staja si¢ one
wymaganym standardem (a wigc, innymi stowy, ich stosowanie jest wymuszone
regulacyjnie), to nie nastepuje taka modyfikacja krzywej Calabresiego, jak to przed-
stawiono na rysunku 8. Warto zwréci¢ uwage, Ze — przynajmniej na poziomie decyzji
indywidualnych - przesunigcie punktu X dalej od poczatku uktadu wspoétrzednych
moze nastgpi¢ rowniez w kazdym wypadku wtedy, gdy obowiazek przestrzegania
okreslonych standardéw ochrony §rodowiska bedzie wyznaczony w warunkach
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regulacyjnej niedookreslonosci, ale z zastrzezeniem karnej odpowiedzialnosci opartej
na zasadzie winy nieumyslne;j'.

Regulacyjne wymuszenie okreslonego standardu ochrony §rodowiska (z jego,
wspomniang juz, implikacja technologiczng) moze by¢ oczywiscie interpretowane
jako wprowadzenie regul internalizacji kosztow zewnetrznych. Warto jednak zwrdci¢
uwage, ze i tu nie mamy do czynienia z prawidlowoscig statyczng - internalizacja
bowiem powinna zasadniczo zmierza¢ do przymuszenia producentéw do pokrycia
petnego krancowego kosztu korzystania przez nich ze srodowiska (zwlaszcza za$
kosztu zanieczyszczen, ktore generuja). W takim wypadku zalezno$¢ dochodow
i zanieczyszczenia okredla zaréwno wlasciwosci uzywanej przez nich technologii,
jak i elastycznos¢ ich popytu na korzystanie ze srodowiska naturalnego w procesie
produkcji®. Te dwie determinanty moga zwigksza¢ sktonno$¢ takze podmiotdéw
gospodarczych dzialajacych w jurysdykcjach ,,zap6znionych” do przenoszenia ich
dziatalnosci poza jurysdykcje zintegrowang, w ktorej obowigzuja wysokie standardy
ochrony $rodowiska. Przeczytoby to powszechnemu przekonaniu, wyrazanemu
w literaturze, ze proces ten dotyczy - i to w dominujacym stopniu - jurysdykeji
gospodarczo zaawansowanych'®. Jednoczesnie takie przenoszenie dzialalnosci po-
woduje wystapienie drugiego, negatywnego, skutku w postaci niemoznosci wytwo-
rzenia w panstwach zaawansowanych - przynajmniej w dtugim okresie — branzowo
skoncentrowanej przewagi konkurencyjnej ,,ciagnietej” przez wymagajaca regulacje
ochrony $rodowiska'’.

Zrdznicowanie pozycji jurysdykcji na Srodowiskowej
krzywej Kuznetsa a wspodlna dla nich polityka fiskalna

Jak juz wykazano, o ujeciu EKC oraz ewentualnym pozycjonowaniu odpowiednio
malych jurysdykcji na tej krzywej decyduje wielko$¢ obszaru odniesienia odzwier-
ciedlonego w EKC. Wybdr tej zmiennej wrecz decyduje o ramach analitycznych,
narzedziach analizy, a takze determinuje ostateczne, mozliwe do wyciagniecia z niej,

14 Argument jest analogia do argumentacji J.J. Rachlinski, A Positive Psychological Theory of Judging
in Hindsight, w: Behavioral Law and Economics, red. C.R. Sustein, Cambridge University Press, Cambridge
2000, s. 95-115.

15 R. Lopez, The Environment as a Factor of Production: The Effects of Economic Growth and Trade
Liberalization, “Journal of Environmental Economics and Management” 1994, vol. 27, s. 163-184.

16 Zob. np. taki konwencjonalny poglad w: G. Grossman, A. Krueger, op.cit., s. 371-372.

17 Zob. argumentacj¢ wiazaca wysoki poziom wymaganych standardéow dziatania w tym zakresie
z wytworzeniem w dlugim okresie przewagi konkurencyjnej np. w: M.E. Porter, C. van der Linde, Green
and Competitive, “Harvard Business Review”, 1995, s. 120-134.
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wnioski. W wypadku EKC interpretowanej statycznie i obejmujacej duze jurysdykcje
(np. jurysdykcje migdzypanstwowe) dodatkowa komplikacje stanowi réwniez to,
ze poszczegolne mniejsze jurysdykcje stanowigce jej sktadniki moga by¢ zréznicowane
nie tylko co do poziomu rozwoju gospodarczego (co jest przeciez zmienng brang
w EKC pod uwage), ale takze co do wielkosci i gestosci zaludnienia (determinujacej
mozliwosci alokacji zasobow), jak réwniez wyjsciowego uposazenia srodowiskowego
(determinujacego, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, poziom $§wiadczen tych innych
jurysdykcji, ktore odnosza stad korzysci). Jak juz wykazano, dodatkowo polityke
ochrony $rodowiska komplikuje dynamiczny charakter samej EKC oraz dynamiczny
charakter relacji EKC, ktérg mozna przypisa¢ poszczeg6lnym jurysdykcjom ze soba
powigzanym (albo w formule konkurencyjnej, albo kooperacyjnej — np. w postaci
ich zintegrowania).

W ujeciu wrecz podstawowym warto zwrocic¢ uwage, ze EKC, traktowana jako
narzedzie analityczne, sama w sobie nie determinuje kierunkéw i narzedzi polityki
ochrony $rodowiska, a zatem i polityki fiskalnej. O tym wyborze decyduje przede
wszystkim wielko$¢ danej jurysdykcji oraz ogdlna postac jej powigzania z reszta
$wiata. Inaczej swoja pozycje na EKC beda bowiem traktowa¢ jurysdykcje male
i autarkiczne, a inaczej duze i otwarte.

Kwestia zréznicowania polozenia na EKC poszczegdlnych jurysdykeji (rozu-
mianych jako wydzielone historycznie lub administracyjnie jednostki podzialu
terytorialnego), jak réwniez ocena w tym kontekscie wielkosci ich pola manewru
w zakresie stosowanych w celu ochrony srodowiska naturalnego narzedzi nie jest —
sama w sobie — przyczyng problemu asymetrii, lecz jej skutkiem. Do wielu ztozonych
przyczyn asymetrii nalezy réwniez rozmiar danej jurysdykcji oraz model jej powigza-
nia ze $wiatem zewnetrznym. Z tego punktu widzenia asymetria uplasowania sie po-
szczegolnych jurysdykcji nie moze by¢ traktowana jako opis politycznych ograniczen
w tym zakresie, a takze rozbieznych intereséw, ktére w ramach EKC i formutowanej
w jej kontekscie polityki fiskalnej sa eksponowane i realizowane. Owa asymetria EKC
moze rowniez by¢ traktowana jako narzedzie identyfikacji i interpretacji stosowa-
nych $rodkéw stuzacych tym interesom i to w kontekscie sytuacyjnym, ktéry moze
by¢ opisany jako tzw. dylemat wieznia (opisujgc wspodtzaleznos¢ dobrobytu jednych
jurysdykeji od innych)*.

Jedynie w odniesieniu do analizy wspdlnoty integracyjnej tego wniosku nie
mozna w calej rozciagtosci powtdrzyé¢, jezeli tylko jest to wspolnota dostatecznie
duza. Tu mozliwo$¢ oddzialywania na stan srodowiska naturalnego poprzez narzedzia
polityki publicznej (w tym oczywiscie narzedzia fiskalne) jest znaczna i adekwatna

18 K. Binmore, Natural Justice, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 63-66.
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do skali probleméw. Zréznicowanie regionalne odnoszace si¢ do poszczegélnych
rodzajow gospodarczego wykorzystywania srodowiska naturalnego odzwierciedlo-
nych w EKC jest tu duze. W szczego6lnosci w tym zakresie mozliwe jest odpowied-
nie - realizujgce formutle solidarnosci wewnatrz takiej wspolnoty — modulowanie
budzetowych strumieni pieni¢znych (na poziomie zarzadzania taka wspdlnota),
ktdre tagodzi efekty nadmiernego obcigzenia przedsiebiorstw/ludnosci podatkami
internalizujgcymi koszty zewnetrzne. Owa modulacja (nakierowana w szczegdlnosci
na fagodzenie efektu skali i struktury EKC) moze by¢ osiggana przez korekty takich
obcigzen albo przez odpowiednie czgsciowo badz catkowicie rownowazace je trans-
fery. Czg$ciowe rownowazenie, a nie catkowite, jest w takim wypadku na miejscu,
gdyz moze odzwierciedla¢, mozliwe w danym kontekscie, korzysci pdznego przej-
mowania technologii tagodzacych negatywne skutki srodowiskowe, ktére moga by¢
realizowane przez jurysdykcje stabiej rozwinigte gospodarczo. Dodatkowo, transfery
moga przybiera¢ posta¢ warunkowg lub mie¢ charakter dotacji, w ktérych okreslone
jest przeznaczenie pochodzacych z nich $rodkow.

Optymalne rozwiazanie fiskalne dla wspolnoty, ktérej sktadowe jurysdykecje
znajduja sie na réznych miejscach EKC, polega wigc na znacznym zréznicowaniu
narzedzi oddzialywania, przy zachowaniu wzglednej jednolitosci opodatkowania
srodowiskowego oraz wysokiego poziomu modulacji poprzez transfery poddane
zasadzie warunkowosci. Nalezy w tym zakresie podkresli¢, ze szczegdlnie wazne
jest zachecanie tych jurysdykcji, ktére sg na $rednim poziomie rozwoju gospodar-
czego do jak najszybszego przechodzenia na technologie produkcji zaawansowane,
pozwalajace na zredukowanie negatywnego wplywu procesu gospodarczego na
srodowisko naturalne. Aby to osiagna¢, wlasnie w tym zakresie wspolnota powinna
poczyni¢ najwigksze inwestycje albo w postaci odpowiedniej redukcji opodatkowa-
nia (cho¢ wcale niekoniecznie tego, ktéry odnosi si¢ bezposrednio do skali gospo-
darczego korzystania ze srodowiska), albo poprzez transfery udzielane na zasadzie
warunkowosci ogélnej (dotyczacej ogolnego ksztattu polityki ochrony srodowiska)
czy szczegolnej — wyrazajacej si¢ polityka dotacyjng, w ktérej dotacje maja zawsze
charakter celowy.

* ok 3k

Analiza zakresu korzystania ze srodowiska naturalnego oraz interwencji regula-
cyjnej zmierzajacej do jego ograniczenia do akceptowalnych spotecznie rozmiaréw,
bardzo czesto dotyczy jurysdykeji, ktérych granice s3 wyznaczone arbitralnie. Takie
analizy, zwlaszcza gdy odnosza si¢ do matych jurysdykeji, moga implikowa¢ wadliwo$¢
whnioskow dotyczacych kierunkdéw i tresci polityki ochrony $rodowiska. Powoduja
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one bowiem niedopasowanie granic oddziatywania przyjetych regulacji ochronnych
do granic zjawiska, na ktdre te regulacje miatyby wplywac.

Jako koncepcja teoretyczna, EKC moze by¢ interpretowana dynamicznie badz
statycznie. Ujecie dynamiczne pokazujace trajektori¢ zmian obcigzenia srodowiska
naturalnego w miar¢ wzrostu aktywno$ci gospodarczej dla wystarczajaco duzej
jurysdykcji nie budzi szczegdlnych watpliwosci co do jego prawidlowosci. Watpli-
wosci takie rodzg si¢ w wypadku zastosowania EKC dla jurysdykcji matych (a to ze
wzgledu na malg doniostos¢ praktyczng) oraz w ujeciu statycznym, w ktérym rézne
jurysdykcje plasuje sie¢ poréwnawczo na tej krzywe;j.

Plasowanie na EKC jurysdykcji wyznaczonych arbitralnie stanowi swego rodzaju
biad metodologiczny. Takie dziatanie nie uwzglednia bowiem regul optymalizacji
wielkosci $wiadczen publicznych w postaci ochrony $rodowiska; nie uwzglednia réw-
niez regul optymalizacji wielko$ci populacji dane §wiadczenie finansujacej i z niego
korzystajacej. To podwaza predykcyjna warto$¢ interpretowane;j statycznie EKC oraz
moze obnizy¢ skutecznos¢ formulowanej na tym tle polityki gospodarczej.

Zréznicowanie pozycjonowania okreslonych jurysdykeji na EKC wigze si¢ z r6z-
nymi implikacjami co do polityki ochrony $rodowiska (w tym jej aspektow fiskalnych)
w zalezno$ci od wielkosci owych jurysdykcji oraz stopnia ich gospodarczego powia-
zania ze $wiatem zewnetrznym - takze rozumianego jako udzial w miedzynarodowej
wymianie technologii. Jurysdykcje male w ogéle nie mogg prowadzi¢ efektywnej
polityki w tym zakresie. Jurysdykcje zamkniete (a wigc niepowigzane ze $wiatem
zewnetrznym) nie majg natomiast narzedzi determinowania dziatan swojego wta-
snego otoczenia geopolitycznego. Najpelniejszag mozliwos¢ realizowania optymalne;j
polityki ochrony $rodowiska maja natomiast jurysdykcje duze czy wrecz takie, ktore
tworza z innymi wspolnote integracyjng o charakterze gospodarczym. Jurysdykcje
zapo6znione technologicznie moga — w sprzyjajacych warunkach - uzyska¢ premie
kosztowg przy zastosowaniu technologii ochronnej, co bedzie powodowac korzystna
dla nich modyfikacje krzywych calkowitego kosztu spolecznego ochrony srodowiska,
a takze zmiane trajektorii EKC rozumianej dynamicznie.

Tworzenie jurysdykcji duzych lub grup jurysdykcji zintegrowanych implikuje
konieczno$¢ transferow wewnatrzjurysdykeyjnych przeznaczonych na finansowanie
technologii ochronnych badz na neutralizacj¢ tymczasowej utraty konkurencyjnosci
kosztowej producentéw plasujacych sie na poczatku EKC. Ze wzgledu na prawdopo-
dobne korzysci ,,zapdznienia’, wielko$¢ transferéw nie musi by¢ dokladng pochodna
historycznych kosztéw implementacji poniesionych przez podmioty zlokalizowane
w bogatych jednostkach jurysdykcyjnych.
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