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Kultura analizy w polityce publiczne,.
Jej zrodta i terazniejszosé

Streszczenie

Autor dowodzi, ze rozwoj dyscypliny wiedzy o polityce publicznej wymaga silnie rozwi-
nietej kultury analizy w panstwie i spoleczenstwie. Stawia teze méwiacg o istnieniu wielu
trudnosci w ksztattowaniu wysokiej kultury analizy w Polsce. Wskazuje na uwarunko-
wania kulturowe i niektére praktyki w zyciu zbiorowym, ktére ograniczajg sktonno$¢
do analizy. Problemy z jako$cig kultury analizy widoczne s3 w administracji publicznej
i klasie politycznej, a takze we wcigz niedorozwinietej sieci instytucji analitycznych typu
think tanki.

Jednoczesnie autor podkresla znaczenie profesjonalnej i nowoczesnej analizy dla uzy-
skania wysokiej jako$ci procesu decyzyjnego w panstwie. Umozliwia ona ograniczenie
wielu rodzajow ryzyka, ktore kryja si¢ w procesie formulowania i wdrazania polityki
publicznej, glebsze diagnozowanie problemodw, jakie spoteczenstwo chce i musi rozwia-
zywal. Ma za zadanie uchwycenie ich dynamiki, nim zacznie ona mie¢ niszczace skutki.
Proces analizy wspiera rowniez zadanie tworzenia wlasciwej agendy probleméw, czyli
takiej, ktdra odzwierciedla hierarchie wazno$ci probleméw. Analiza moze pomoc réwniez
udowodni¢ trafnos¢ zaplanowanej interwencji publiczne;j.

Stowa kluczowe: polityka publiczna, analiza polityki publicznej, proces decyzyjny, kultura
umystowa, modernizacja

The analytical cultural bias in policymaking. Its roots and the present day

Abstract

The author claims that the development of the discipline of policy analysis and the
professionalization of state activities in policymaking (from public education, public
administration or political activities) takes the high quality policy studies.

The policy analysis craft has plays many public role. Generally, its main task is to achieve
the maximum of rational judgments relating to the key components in policymaking.
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It helps to diagnose the policy problems which affect the society and must be resolved,
including capturing their dynamics before the damages are done. It supports as well the
agenda setting which is to reflect the hierarchy of public problems. It helps to crystallize
the evidence base which are to prove the effectiveness of policy intervention which has
been planned.

The author describes the historical circumstances in Poland shaping the cultural bias
in policy analysis. He points to some public life practices which limit the inclination for
analyzing policies or affect their quality. At the same time he emphasizes the significance
of the professional policy analysis to make sure the decision making process is effective.
It enables to detect many sorts of risks hidden on the stage of policy formulation and
policy implementation. The public administration, political class, and many analytical
institutions like think tanks have troubles in policy analysis.

Keywords: public policy, public policy analysis, decision-making process, intellectual
culture, modernization

Analiza polityki publicznej jako subdyscyplina nalezy do samego rdzenia nauki
o polityce publicznej. Réwniez w realnym zyciu spoleczenstwa analiza polityki
publicznej i jej szczegélowych problemoéw pelni niezmiernie wazng role. Stwarza
szanse na ich efektywne rozwigzywanie czy cho¢by tagodzenie. Mozna zaryzykowaé
teze, ze warunkuje mozliwo$¢ zachowania zdolnosci do rozwoju. Rozwdj stawia bo-
wiem coraz wyzsze wymagania, obejmujace réwniez umiejetnosci diagnozowania
probleméw i projektowania koncepcji ich rozwigzywania. Wystepuje coraz wiecej
probleméw skomplikowanych i ztozonych, ktérych rozwigzywanie wymaga znacznych
analiz o wysokim standardzie metodologicznym. Joseph A. Tainter wskazywal, ze
w przesztosci wielkie panstwa czy potegi upadaly, poniewaz przestawaty efektywnie
analizowac i wytwarza¢ adekwatne rozwigzania dla wylaniajgcych si¢ — coraz bardziej
zfozonych - problemoéw. W konsekwencji nie byly w stanie opanowa¢ kosztow, ktore
generowal rozwoj'.

Wobec powyzszego w kazdym spoleczenstwie wylania si¢ problem cech kultury
analizy zagadnien publicznych. W literaturze anglosaskiej o polityce publicznej nie
jest to temat szczegolnie czesto podejmowany, w naszej — tym bardziej. Jesli juz staje
sie przedmiotem systematycznej refleksji, to raczej pod katem analizy dyskursu
publicznego. Wydaje sig, ze na Zachodzie zagadnienie potencjatu analitycznego jest
czedcig zagadnienia jakosci instytucji, ktére odpowiadaja za dane problemy zbiorowe,
a takze jest to sfera, rozwazana w obrebie problematyki ewaluacji.

I J.A. Tainter, Problem Solving: Complexity, History, Sustainability, Population and Environment,
»A Journal of Interdisciplinary Studies” 2000, vol. 22, no. 1.
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Poziom kultury analizy jest uwarunkowany wieloma czynnikami, od struktural-
nych, politycznych po kulturowe (historyczne). Szczegdlne znaczenie majg czynniki
kulturowe i socjologiczne (czynniki dlugiego trwania). Potega analityczna krajow
anglosaskich wywodzi si¢ z pewnoscig z dlugich tradycji empiryzmu i zrodzonej
stad sklonnosci do badania czesto najdrobniejszych elementdéw rzeczywistosci spo-
tecznej i gospodarczej. Z kolei we Francji czy Niemczech réwniez widoczne sg silne
tradycje analizy problemdéw zbiorowych, cho¢ pochodzg one z odmiennych zrodet
kulturowo-filozoficznych. Na Zachodzie Europy wielka role odegral kartezjanizm,
ktéry wskazal na ramy poznawcze okreslajace model racjonalnej analizy. Kartezjusz
pokazywal, jak nalezy chroni¢ ludzkie myslenie przed pulapkami w dochodzeniu do
wiarygodnego poznania rzeczy’.

Kultura analizy i jej funkcje

Kulture analizy mozna rozpatrywa¢ jako element kultury umystowej danego
spoleczenstwa (a zwlaszcza jego przywodztwa). Wysoki poziom kultury analizy ob-
jawia si¢ wystepowaniem zespotu trwalych cech, sktonnosci i umiejetnosci, wsrod
tych, ktorzy zajmuja sie analizg profesjonalnie, a takze wérdd ogdtu spoteczenstwa.
W efekcie moze ona umozliwia¢ miedzy innymi:

« sieganie do sedna problemdw i zrozumienie ich wptywu na zycie zbiorowe,

+ wyciaganie wnioskdw z przeprowadzonej analizy, aby podejmowac¢ efektywne
dziafania,

« umiejetne tworzenie priorytetéw dla prowadzenia dziatan analitycznych,

« odroznianie probleméw waznych od mniej waznych (hierarchizowanie probleméw),

o tworzenie wcigz lepszych sposobdw rozwigzywania i moderowania wylaniajacych
sie problemow.

Kultura analizy znajduje szczegdlny wyraz w umiejetnoéci i zdolnosci do tworzenia
wlasciwej agendy problemow, czyli takiej, ktora odzwierciedla hierarchie waznosci
wsréd widocznych probleméw dotykajacych spoteczenstwo. Utatwia wigc proces
rozpoznawania problemu (problem recognition), czyli dochodzenia do sytuacji,
w ktdrej problem rzeczywiscie wazny staje si¢ przedmiotem dziatania we wlasciwym
czasie. Zagadnienie agendy zostalo docenione w nauce o polityce publicznej w lite-
raturze anglosaskiej’. W Polsce zmagamy si¢ z probami jej uchwycenia. Mamy tu do
czynienia z konsekwencjami tego, co L. Pal nazwat brakiem policy tradition, a wiec

2 G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, Prészynski i S-ka, Warszawa 2000.
3 J. Kington, Agendas, Alternatives and Public Policies, HarperCollins, New York 1995.
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brakiem nagromadzenia do$wiadczen w dziedzinie systemowego programowania
i analizy dziatan publicznych.

Wigkszo$¢ wiodacych uczonych w obszarze studiéw o polityce publicznej for-
mutowalo réznego typu definicje analizy, wskazujac na jej funkcje, role, metody itp.
W. Parsons do$¢ elegancko i lapidarnie napisal, ze w sensie ortodoksyjnym analiza
zajmuje si¢ doskonaleniem metod, dzigki ktérym:

« problemy s3 identyfikowane i definiowane,
o cele - specyfikowane,

o alternatywy — ewaluowane,

« opcje (alternatywy) dziatania — wybierane,
« wyniki (rezultaty) - mierzone.

William N. Dunn, uznawat analize za specyficzng dyscypline stosowanych nauk
spotecznych. Okreslal ja takze mianem wiedzy o politykach (policy knowledge), ktéra
ma by¢ przewodnikiem w dziataniu i dostarcza¢ decydentom uzytecznych informacji
o mozliwo$ciach racjonalnego dziatania. Wskazywal, ze analizy sg nie tylko rezultatem
pracy badawczej, ale takze wieloetapowym procesem generowania wiedzy o procesie
tworzenia polityki oraz wiedzy w procesie tworzenia polityki.

Prawowitym zrédtem wiedzy nie sg tylko analizy empiryczne (wykresy, dane staty-
styczne, obserwacja regularnosci wystepowania pewnych zjawisk itp.), ale wszystko to,
co moze by¢ uzyteczne w decydowaniu w sprawach publicznych (np. analiza wartosci
zywionych przez interesariuszy polityki, ich preferencji, poje¢, jakimi postuguja sie
w dyskursie). A zatem analiza ma charakter:

- empiryczny (fakty o problemie),
- ewaluacyjny (jakie wartosci sa zaangazowane),
- normatywny (co powinno by¢ zrobione)*.

Na przyklad analityk, ktéry zajmuje si¢ systemem podatkowym, opisuje jego
istniejace stawki i progi (wymiar empiryczny). Ale ocenia takze, czy ciezary zostaly
wlasciwie rozlozone (wedtug wlasciwych zasad etycznych). Wskazuje na dzialania,
ktére powinny by¢ podjete, aby rozwiagza¢ zidentyfikowane problemy (wymiar nor-
matywny).

Analizy majg zatem za zadanie wytwarza¢ informacje i zracjonalizowane argu-
menty dotyczace trzech typow zagadnien/kwestii:
 wartosci (ich zrealizowanie jest gtéwnych testem tego, czy problem zostal roz-

wigzany),
o faktéw (ich obecno$¢ moze ogranicza¢ albo rozszerzaé realizacj¢ wartosci),
o dzialania (ich podjecie ma skutkowac realizacjg wartosci i rozwigzaniem problemow).

4 'W.N. Dunn, Public Policy Analysis: An Introduction, Prentice-Hall 1981, s. 7.
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Istotnym zagadnieniem w problematyce analizy jest jej relacja do sfery wyko-
rzystania analizy w dzialaniu. Zazwyczaj uczeni narzekaja, ze wyniki poznawcze
analiz nie odgrywaja wtasciwej roli w procesie decyzyjnym. Ot6z nawet jesli dane
spoleczenstwo wytwarza znaczny zaséb analiz i to trafnych, inng rzeczg jest to, czy
jego instytucje potrafia je wykorzysta¢ w konstruowaniu juz konkretnych koncepcji
dzialania. Literatura przedmiotu identyfikuje problem swoistej luki migdzy pozna-
niem a dziataniem (policy gap), ktéra oznacza brak ciagtosci miedzy wytworzeniem
diagnoz problemoéw i koncepcji ich rozwigzan, a ich wykorzystaniem w rozwigzywa-
niu problemdéw?. Jest to zlozone zagadnienie, ktdre ma zwigzek z wieloma wigzkami
probleméw teoretycznych i praktycznych.

Wydaje sie, ze w demokracji nalezy uzna¢ za naturalne, iz decyzje publiczne s3 nie
tylko wynikiem zobiektywizowanej, technokratycznej analizy. Sq one skutkiem bar-
dziej ztozonego splotu okolicznoséci. Wptyw na ich podejmowanie wywieraja bowiem
grupy wyborcow czy wprost grupy intereséw. Zawsze pozostaje napiecie miedzy
sklonnoscig do decyzji wynikajacych z kalkulacji politycznych i decyzji technokra-
tycznych wynikajacych z bezstronnych analiz. Ten problem jest szeroko analizowany
w literaturze przedmiotu. W Polsce juz dawno dostrzegl go J. Szczepanski, ktory
wskazywal na problemy strukturalne na linii politycy - eksperci®. Pisal, ze rozwig-
zaniem tego problemu jest madros¢ polityczna rzadzacych, ktorzy powinni umieé
godzi¢ dwa wymiary swojej aktywnosci: technike zachowania wladzy oraz technike
merytorycznego rozwigzywania problemow, ktora jest oparta na bezstronnej analizie.

Wskazywal takze na okolicznosci, ktore moga pozbawia¢ rzadzacych zrozumie-
nia dla opinii ekspertéw (czy merytorycznych technik rozwigzywania problemoéw):
 poczucie zagrozenia odczuwane przez politykéw ze strony ekspertow,

« oderwanie politykéw od spoleczenstwa,
» ,rozpatrywanie spraw wewnetrznych pod katem widzenia potrzeb polityki za-
granicznej”.

Analiza polityki w $wietle kultury umystowej

Pojecie kultury analizy jako skladnik szerszego zagadnienia, jakim jest kultura
umystowa. nie jest czgsto stosowane w naukach spotecznych. Wystepuje gtéwnie
w naukach historycznych. Historycy badaja umystowo$¢ w poszczegdlnych okresach
historycznych, czesto stabo ja definiujac (np. jako rozwdj szkolnictwa czy wydawnictw

5 C. Charbit, Governance of Public Policies in Decentralised Contexts: The Multi-level Approach,
“OECD Regional Development Working Papers” 2011, no. 4.
6 J. Szczepanski, Rozwazania o Rzeczypospolitej, PIW, Warszawa 1981, s. 31.
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naukowych i popularnonaukowych). Andrzej Wyczanski, badajac realia XVI w,
postuguje si¢ terminem umystowos¢, ktory definiuje bardzo szeroko. Uznaje go, za
historykami francuskimi, za sume cech czlowieka, ktére przesadzaja o jego stosunku
do otoczenia, innych ludzi, hierarchii wartosci, zainteresowaniach (typach zainte-
resowan i skali). Umystowos¢ okresla takze motywy, ktorymi ludzie si¢ kieruja, ich
dazenia; to czego si¢ boja czy to, co cenig itp.

Kulture umystowg mozna zatem uznac za pewien sposob reagowania jednostek
i spolecznosci na rzeczywistos¢. W wezszym ujeciu nalezaloby ja uznac za skfonnosé
—albo jej brak — do reagowania na wylaniajace si¢ problemy poprzez probe ich analizy,
zrozumienia. Jej przejawem moze by¢ sklonno$¢ do weryfikowania wlasnych sadow,
szukania dla nich uzasadnienia czy préb ich falsyfikowania. Kultura umystowa jest
cechg jednostki, ale jednoczes$nie mozna moéwic o kulturze umystowej spoteczenstwa.
W tym drugim wypadku oznaczataby ona réwniez klimat otwarto$ci na analize
zjawisk i deliberacje woko! nich. Jest to okazywanie ciekawosci, zainteresowania,
skltonnos$¢ do kreatywnosci w mysleniu, w tworzeniu i uzywaniu réznych narzedzi
wspomagajacych wycigganie wnioskéw, rozumowanie, sklonnos$¢ do przetwarzania
doswiadczen i budowania lepszych wzoréw dziatania.

W literaturze przedmiotu odnajdujemy réwniez pokrewne pojecie — kultura intelek-
tualna. Wedtug J. Kubina, oznacza ona cechy umystowe cztowieka, ktore wskazuja na jego
wrazliwo$¢ poznawcza, wywolujaca che¢ poznawania. Kultura intelektualna wyraza
sie w takich pojeciach, jak m.in. jasno$¢ myslenia i wypowiedzi, uzasadnianie sadow,
tworzenie poprawnych typologii, sp6jnos¢ sadow, niezaleznos¢ myslenia, sceptycyzm,
obiektywnos¢, pewno$¢ wiedzy, swiadomos¢ granic ludzkiego poznania, doktadnos,
a takze podejscie do takich pojec jak prawda, rozumienie, bezinteresowno$¢ itp.”. Kubin
dodaje, ze kultura intelektualna jest przeciwienstwem kultur opartych na madrosci
ludowej zawartej w przystowiach, na mysleniu zdroworozsagdkowym czy potocznym.

Problematyce kultury umystowej wiele prac poswigcil J. Barzun, amerykansko-
-francuski historyk kultury. Wprowadzit wiele poje¢, w tym m.in. tradycje intelektu
(tradition of intellect)® rozumiang jako tradycja budowania zasoboéw wiedzy wspdlnej
dla danego spoteczenstwa wraz z kanatami jej przekazywania. Ma ona miejsce wow-
czas, gdy istnieje ogdlna tendencja do wprowadzania porzadku, logiki, klarownosci,
szybkosci komunikacji. Wartosciami intelektu - jako wspdlnego zasobu wiedzy
- s3 wspdlnota, koncentracja, elokwentna precyzja, komunikatywno$¢, wiedza o sobie
samym (samo$wiadomos¢), kontynuacja. Intelekt zaspokaja w nas wtasnie potrzebe
uporzadkowanej, klarownej ekspresji, ktéra moze prowadzi¢ do wspdlnych przekonan

7 J. Kubin, Kultura intelektualna, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2005, s. 174-175.
8 J. Barzun, The House of Intellect, Harper&Brothers Publishers, New York 1959, s. 6, 27, 261.
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iuzgodnionego dziatania’®. Barzun identyfikuje kulture intelektu z kultura Zachodu,
czyli z ,tradycja jasnosci i energii, dowiadywania si¢ i debaty, publicznej i $wieckiej
analizy i spotecznej rozliczalnosci”

Barzun odroéznia pojecie intelektu (intellect) od pojecia inteligencji (intelligence).
To drugie dotyczy cechy jednostki, choc¢ jest takze wytworem zbiorowych wysitkow. Jej
wyrazem s3 nagromadzone zasoby efektywnych sposobdw postugiwania sie rozumem
oraz przyzwyczajenie, pewien odruch do postugiwania si¢ nim. Autor wymienia kilka
czynnikow tak rozumianej inteligencji, ,dyscyplina [niezbedna w mysleniu — AZ], znaki
i symbole znaczen, ciggi rozumowan, bodzce wywolujace emocje, skroty i automatyczne
zwiazki, dzieki ktérym umyst moze przeskoczy¢ pewne polaczenia, rozpoznaé pewne
umiejetnodci oraz komunikowa¢ prawde”"’. Jednoczes$nie wskazuje, ze inteligencje
mozna dostrzec w roznych sferach ludzkiego zycia, np. w sztuce czy w sporcie.

Kultura umystowa odwotuje nas do kultury myslenia czy wrecz do samego myslenia.
W sensie filozoficznym, jak zainicjowal to Kartezjusz, my$lenie opiera si¢ na procesie
dowodzenia poprzez weryfikowanie twierdzen, ktdre glosimy, czy ich obiektywizacje
(aby przeciwdziala¢ iluzjom zmystow), podawanie w watpliwos$¢ zalozen. Na znaczenie
kwestii systematycznosci i dyscypliny w procesie myslenia wskazuje .M. Bochenski,
filozof. Traktuje je jako podstawe myslenia: ,myslacy czlowiek nie dopuszcza, by
jego pojecia i wyobrazenia snuly mu sie bez tadu i skladu przed oczyma, lecz zeby
zmierzaly do $cisle okreslonego celu... Naukowe powazne myslenie jest mysleniem
zdyscyplinowanym, nastawionym na wiedz¢”!!. Zrozumienie istotnych zagadnien
wymaga trwatych wysitkéw poznawczych. Wysitku wymaga takze wnioskowanie
bedace narzedziem poznania przedmiotow, ktére nie sg nam bezposrednio dane
zmystowo. Potrzebne jest stale przestrzeganie regut logiki. A zatem poznanie nie
jest aktem jednorazowym, ale cigglym wysitkiem dochodzenia do kluczowych cech
zagadnienia, ktére chcemy poznac.

Kapitat analityczny, wyjsciowy w spoteczenstwie

Na temat niektorych cech i Zrédel naszej kultury umyslowej i analitycznej czes¢
autoréw glosi do$¢ krytyczne opinie. Trzeba zaznaczy¢, ze ich krytyka nie wynika
z dowodzenia wskazujgcego na niski potencjal intelektualny istniejacy w spoleczenstwie
czy jego elitach. Niedostateczna kultura analizy bywa czesto skutkiem oddziatywania

o Ibidem, s. 26.

10 Tbidem, s. 4.

11 1. M. Bochenski, Ku mysleniu filozoficznemu. Wprowadzenie do podstawowych pojec filozoficznych,
tt. B. Bialecki, IW PAX, Warszawa 1986, s. 36.
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czynnikéw strukturalnych i instytucjonalnych. Moga wystepowac blokady spoteczne,
polityczne czy ekonomiczne.

Liczne badania wskazuja na wysoki poziom sprawnosci umystowej Polakéw. Mozna
tu wskaza¢ na badania OECD dotyczace 15-latkow, co jest powszechne znane, ale
takze badania OECD obejmujace dorostych'?. Okoto 13% Polakéw posiada najwyzszy
poziom umiejetnosci rozumienia tekstu lub rozumowania matematycznego. Liderzy
wsrod panstw OECD majg okoto dwukrotnie wyzszy odsetek obywateli w kategorii
najwyzszych umiejetnosci, ale sg kraje wysoko rozwinigte, ktore plasuja si¢ za nami.

Powyzszy pozytywny obraz nieco zakt6caja wnioski ptynace z raportu o kapitale
intelektualnym Polski, ktéry powstal w kregach rzadzacych w roku 2008. Autorzy
wysnuli wniosek, ze mamy wcigz niski kapital intelektualny w poréwnaniu z innymi
rozwinietymi krajami'®. Badania uwzglednialy wiele wskaznikéw, ktdre agregowano,
od wskaznika uczestniczenia w edukacji przedszkolnej, poziomu czytelnictwa, po-
ziomu umiejetno$ci informatycznych, poziomu aktywnosci w pozyskiwaniu nowej
wiedzy po zagrozenie ubostwem wsrdd dzieci itp. Polska zajmowala miejsca od 13.
do 16. w zaleznosci od analizowanej kategorii (w$rod 16 przebadanych panstw).

Niski poziom kapitatu intelektualnego moze by¢ silnie powigzany z innymi wskaz-
nikami. Badania pokazuja, ze Polacy maja niski odsetek udzialu w réznych formach
uczenia sie'*. To z kolei moze by¢ zwigzane z malg mobilnoscia, niskim poziomem
zatrudnienia, wysoka stopa bezrobocia, zamieszkiwaniem w réznych rozproszonych
miejscach. Maly procent pracujacych Polakéw uczestniczy w ksztatceniu ustawicznym.
Mata cze$¢ przedsiebiorstw ma opracowane plany szkoleniowe (14,7%)".

Mimo wszytko mozemy wnioskowac, ze w Polsce istnieje spory kapital sprawnosci
myslowej, ktora jest niezbedna w analizie. Muszg zatem wystepowac inne bariery
ograniczajace analiz¢. Prawdopodobnie sg to bariery strukturalne, zwigzane ze spo-
sobem, w jaki uformowane jest zZycie zbiorowe, w tym zycie polityczne.

Mozna zasugerowac generalng tezg, iz przynajmniej cze$¢ relacji spotecznych nie
sprzyja wysokiej kulturze analizy i postugiwania sie nig w procesach decydowania
publicznego. W kazdym razie przedstawiciele nauk spotecznych maja zagadke do
rozwiklania - dlaczego indywidualne kapitaly, ktére s3 na dobrym poziomie, nie
s3 umiejetnie wprawiane w ruch, aby uciele$niaty si¢ w wysokiej kulturze analizy
w zyciu zbiorowym.

12 Umiejetnosci Polakéw - wyniki Miedzynarodowego Badania Kompetencji Osob Dorostych (PIAAC),
Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2013.

13 Raport o kapitale intelektualnym Polski, red. M. Boni, Warszawa 2008, s. 6.

14 Tbidem, s. 94.

15 http://psz.praca.gov.pl/documents/10828/182037/uczenie_sie_doroslych_druk.pdf?version=1.0&
t=1403817579086; file:///C:/Users/hp/Downloads/Zalacznik_nr_4_Nowe_trendy_w_ksztalceniu_do-
roslych.pdf
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Doswiadczenia historyczne wobec kultury analizy

Czesé¢ badaczy glosi przekonanie, ze istniejace w Polsce tradycje kulturowe raczej
nie wytwarzajg klimatu, ktory sprzyjalby ksztaltowaniu si¢ wysokiej jakosci analizy
publicznych probleméw i wyzwan. J. Hryniewicz stawia daleko idaca teze, ze w Polsce
mamy do czynienia ze stabym upowszechnieniem kartezjanskiego typu umystowo-
$ci'é. Skutkiem ma by¢ to, ze ksztaltowala si¢ swoista nieche¢ do poglebionych analiz,
a takze niewiara w mozliwo$¢ racjonalnego zglebiania gtéwnych cech rzeczywistodci
spolecznej. Tymczasem kartezjanizm (czy kartezjanskie zasady poznawcze) oznacza
wlasnie dazenie do takiej analizy rzeczywistosci, ktdra chroni¢ ma przed putapkami
w dochodzeniu do poznania, przed intelektualnym i pojeciowym chaosem, przed
poleganiem na intuicyjnych czy skojarzeniowych zrédtach dochodzenia do poznania
lub wrecz przed mysleniem ,,magicznym”.

Uczeni i artysci formuluja stanowiska i uwagi dotyczace kultury umystowe;j
w Polsce. W réznym stopniu odzwierciedlaja one realia, ale znamienne jest, ze
w ogole sa formulowane publicznie. Od dawna wiele istotnych postaci polskiej
kultury wskazuje na réznego typu stabosci kultury umystowej. W sposéb poetycki
wyrazil to C.K. Norwid, ktéry polemizujac z towianizmem uznat Polakéw za spo-
tecznos¢, ktdra nie wojuje mysla. ,,Jest grzechem Polakéw, grzechem spotecznosci
nie wojujacej nigdy mysla i nie majacej Zadnej wiary w sile mysli i prawdy..”. Ale
te fraze przytacza takze J. Tischner w 1997 r., gdy pisze o wspdlczesnych dylematach
i postawach w Polsce'”. Norwid wyglosil takze inng znang fraze o Polsce - ,,jestem
z narodu, w ktérym od lat blisko stu kazda ksigzka wychodzi za p6zno, a kazdy czyn
za wczesnie. To jedno poprawiwszy mozna zbawi¢ nar6d”"®.

Zawodzi zatem w Polsce zdolno$¢ do analizy sytuacji, do formulowania celow
adekwatnych do sytuacji. W konsekwencji Norwid formuluje zarzuty pod adresem
Polakéw: umiejg sie bi¢, toczy¢ bitwy, ale nie potrafig walczy¢ i wygrywac calych
wojen. Maja problemy ze zrozumieniem logiki dziatania zbiorowego. Dlatego domi-
nuja u nich przypadkowe zdarzenia, ,traty”. To skutek tego, ze ,,si¢ nie myslalo, nie
myslito i nie my$li”*. Wskazuje na brak krytycznosci w mysleniu, na uposledzong
role inteligencji. "Nic nie bedzie poczciwego w narodzie, w ktérym Energia jest 100,

16 J. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2004, s. 79-111.

17 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997.

18 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. 9, PIW, Warszawa 1971, s. 274.

19 C.K. Norwid, Gorzki to chleb jest polskos¢, wyb. J.R. Nowak, Wydawnictwo Literackie, Warszawa
1984, s. 33.
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a Inteligencja jest 3 — albowiem tam zawsze pierwsza uprzedzi druga, i wyskoczy,
i zdradzi wszelki plan, i uniemozliwi drugg i uniemozebni go, i bedzie tylko co kil-
kanascie lat rzez (sic), rzez niewiniat jednego pokolenia™.

Zygmunt Krasinski wskazywal na podobne stabosci. Polska nie wykorzystywata
szans na odegranie wigkszej roli historycznej migdzy narodami, na rozwéj kultury
itp. Problemem byl nieporzadek, lenistwo wiodacych warstw spotecznych, a takze
brak rozumu jako synonimu zdolnosci do analizy okoliczno$ci, w ktérych przyszto
ksztattowac swoje losy. Stad wiele przypadkowosci w dziejach Polski, a takze stabe
plody kultury®! w zestawieniu z potencjalem Polakéw. Krasinski ciekawie scharak-
teryzowal profil osobowosciowo-myslowy Polakéw, co przytoczyl S. Tarnowski,
z krakowskiego $rodowiska konserwatystow z XIX w. Ot6z zdaniem Krasinskiego,
Polacy wiedza jak by¢ powinno, przeczuwajg jak byto, ale nie wiedza, jak jest (nie
rozumieja, jaka jest rzeczywistos¢)*.

W przeszlosci padalo wiele gtoséw wskazujgcych na role pewnego klimat umy-
stowego uksztaltowanego wérdd szlachty. Artur Gérski (1870-1959) — krytyk, filozof
- wskazuje, ze szlachta nie poradzila sobie umystowo z peknigciem, jakie powstato
»miedzy pojeciem wolnosci i pojeciem wladzy”. Panistwo nie upadlo z powodu jedno-
stanowosci, czy ustroju demokratycznego, czy braku monarchii absolutnej. Doszto do
tego po prostu z uwagi na nieuksztaltowane umysly masy szlacheckiej, niski poziom
o$wiaty obywatelskiej*’. Gorski pisal, ze Polske nalezy uznac za olbrzymi warsztat
pracy, w ktorym trzeba ksztattowa¢ zrozumienie wielu podstawowych wymiardéw zycia,
o ktorych trzeba budowa¢ wiedze, poczawszy od spraw materialnych, po duchowe.
Na przeszkodzie stoi jednak wiele barier. Praca umystowa, ktéra jest wykonywana
na szczytach spoleczenstwa nie wnika w ogét inteligencji. ,,Nie podobna i$¢ w kierunku
rozwoju (...) nie znajac prawd rozwojowych $wiata. Bez tej wiedzy i bez pragnienia tej
wiedzy trudno méwic o prawdziwej inteligencji. To, ze si¢ jest adwokatem, postem,
lekarzem, urzednikiem ministerstwa, wlascicielem doébr, to jeszcze nie daje mandatu
na nalezenie do tej to warstwy naprawde kierowniczej w dziejach™.

Gorski dostrzegal ciagte rozterki hamujace zrozumienie okreslonych poje¢, a takze
spieranie si¢ o drobiazgi z uzyciem nieproporcjonalnego patosu. Dostrzegal takze
trudnosci w porozumiewaniu si¢ w spoleczenstwie, w uzgadnianiu zdan i sgdéw
w rzeczach najprostszych.

20 Tbidem, s. 42.

21 7. Krasinski, Listy do Ojca, z Florencji, 26 stycznia 1836, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.
php?p=6390.

22 S, Tarnowski, Zygmunt Krasiriski, w: Stariczycy, red. M. Krol, IW PAX, Warszawa 1985, s. 208.

23 A. Gorski, Ku czemu Polska szta, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1919, s. 258.

24 A. Gérski, Glossy o ludziach i ideach, Dom Ksiazki Polskiej Spotka Akcyjna, Warszawa 1930, s. 8.
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Romantyczny intelekt

Wielu uczonych, ale réwniez artystéw, publicystow, wskazywalo, ze umystowos¢
w Polsce ksztaltowala si¢ pod wpltywem tendencji zrodzonych w okresie romantyzmu,
ktore nastepnie byly w rézny sposéb reprodukowane. J. Hryniewicz dostrzega w obecnej
Polsce upowszechnienie elementéw romantycznych. S dla niego widoczne w sferze
sposobu postrzegania rzeczywistosci, a takze prowadzenia argumentacji. S. Brzozow-
ski (1878-1911) dopatrywat si¢ sktonnosci u nas do mistycyzowania, niejasnosci
w sposobach analizy, braku wiary w zobiektywizowane poznanie. Charakteryzowat
to, piszac o zyciu istotnym i zyciu urojonym - ,tu rzeczywisto$¢, tam marzenie .
Za przejaw tego uznawal oderwanie duchowej elity od realiéw zycia spoteczenstwa.
Spoteczenstwo chce, aby méwi¢ mu ,,same miekkie pocieszajace rzeczy’, czgsto w imie
zapomnienia o trudnosciach poradzenia sobie z narodowymi sprawami i porazkami
itp.”®. ,Prace myslowa nad pozostatymi problemami zastepowaty dzwonek koscielny,
oplatek i wielkanocne jajko™ . Brzozowski pisat o ttumieniu mysli w Polsce, ,,mysl
polska pozawieszane ma u rak i noég” cigzary. Polska mysl odseparowala sie od
wspolczesnosci. Z kolei W. Grabski (1874-1938) — premier, socjolog i ekonomista
— pisal o kwietyzmie zyciowym polskiej inteligencji, co oznaczalo brak silnej woli,
zdolnosci do pracy i wysitku, w tym poznawczego?.

Natomiast A. Podgorecki (1925-1998) — wybitny polski socjolog — dostrzegal
problem polegajacy na tym, ze w Polsce zamiast trzezwej analizy istnieje sktfonnos¢
do poddawania si¢ rzagdcom dusz, wizjonerom, samozwanczym przywodcom.
»Polacy nie sg w stanie rozpozna¢ natury proceséw spotecznych. Oczekuja, ze ktos
wskaze im sens tego, z czym si¢ bezposrednio zetkneli”. Dostrzegal skrajng skfon-
no$¢ Polakéw do akeeptacji ,,preparowanych na ich uzytek sposobéw pojmowania
rzeczywisto$ci’, jakkolwiek uznajac, ze wszystkie spoteczenstwa przyjmuja optyke
patrzenia na zagadnienia i problemy ich dotyczace ,oczami tych, ktérzy ujmuja je
w z gory zalozonych znaczeniach”.

Podgoérecki pisal w 1995r., ze Polacy ,,z upodobaniem probowali interpretowac
i wyjasnia¢ trudne polozenie spoteczno-polityczne za pomocg wymyslnych legend
i w kategoriach niezastuzonych cierpien”®. Mialo to miejsce zwlaszcza w dobie

25 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Naktadem Ksiegarni
Polskiej Bernarda Polonieckiego, Lwéw 1909, s. 219.

26 Tbidem, s. 57.

27 Ibidem, s. 97.

28 W. Grabski, Mysl o Rzeczypospolitej. Wybor mysli politycznych i spotecznych, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1988, s. 168-169.

2 A Podgorecki, Spoteczeristwo polskie, WSP, Rzeszoéw 1996, s. 116-17.
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rozbioréw. Nie powstaty mechanizmy poznania spotecznego, ktére weryfikowatyby
powyzsze tendencje.

Dodawat, ze wielu Polakéw cierpi na ,,szczegdélng niezdolno$¢ do postrzegania
rzeczywisto$ci spolecznej takiej, jaka ona jest”. Porazki ogolnospoteczne, jak rozbiory,
spowodowaly, ze nastepowala ucieczka w nierzeczywisty swiat marzen kosztem
zainteresowania otaczajacymi realiami. Polacy nie potrafili wytworzy¢ metod, ktore
pozwolityby na fagodzenie istniejacego cigzenia do ,zycia w klatkach osobistych
iluzji, subiektywnych idei, przesadéw i umystowych konstrukgji, ktére przemawiaja
do ich poczucia zagrozenia, przywigzania i priorytetow”*.

Miedzy wizjonerstwem a przyziemnoscig i praktycznoscig

G. Brandes (1842-1927), dunski filozof i krytyk literacki, pisal w ksigzce o Polsce
z 1888r., ze cechy Polakéw sprawity, iz byli szczegoélnie otwarci czy podatni na wptyw
romantyzmu®'. W Polsce nie bylo barier, ktore ograniczalyby wplyw fali romantyzmu,
jak to mialo miejsce w innych panstwach. Na przyklad w Anglii bariera byta sklonnos¢
do przyziemnosci i praktycznoéci, a u Francuzéw - silnie zakorzeniony racjonalizm
(elementy klasyczne). Polakéw z kolei ponosity entuzjazm i temperament. Wybierali
barwnos¢ nad racjonalnos¢ i przejrzysto$¢. Dodatkowo podatno$¢ na romantyzm
wynikata z faktu pozbawienia panstwa. Zaczeto wyjasnia¢ to za pomocg wielkich
historiozoficznych poje¢, jak mesjanizm, zbawianie Europy, jesli nie $wiata, cierpienie
za grzechy innych i odkupienie.

Brandes sformulowal teze o polskim romantycznym intelekcie, ktory oddalat
Polakéw od analitycznego modelu zachodniej umystowosci. Romantyczny intelekt
pyta o znaczenie tego, co sie stalo, tymczasem nowoczesny intelekt pyta o przyczyny.
»Stad te umysty nie pytaja nigdy o przyczyny losu Polski, poniewaz one daza z bélem,
poetyczng goraczka, dodang pasja religijnego wizjonerstwa do spenetrowania
ciemnosci, do poznania znaczenia tego losu, a wigc fantazja, entuzjazm i pasja daja
odpowiedz”*.

W ten sposdb powstala romantyczna sktonno$¢ umystow do wielkich wizji
tworzonych ponad realiami. Przyktadem jest chocby stwierdzenie Mickiewicza, ze
»Polska albo bedzie wielkg, albo jej wcale nie bedzie”. Mozna to uzna¢ za wyraz mi-
stycyzowania, niezdolnosci do postrzegania $wiata w realnych proporcjach.

30 Tbidem, s. 118.

31 G. Brandes, Poland. A Study of The Land, People and Literature, William Heinemann, London 1903,
s. 199.

32 Tbidem, s. 210.
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Romantycy sadzili, Ze Polacy musza by¢ ,wiedzeni wichrem wielkich dazen
i boskich nadziei”. W innym wypadku ulegna naciskowi trywialnej rzeczywisto$ci*.
Dla Mickiewicza rozum nie przedstawial specjalnej atrakcji**. Swiatem miaty rzadzi¢
uczucia, serce, przekraczanie cech typowo ludzkich.

Brandes podkreslal, ze charakter narodowy nie byl racjonalny, ale fantastycznie
heroiczny, silnie osadzony w terazniejszo$ci narodowego losu, wokot ktorego rozwijaty
sie marzenia. Literatura romantyczna majaca najwigkszy wplyw na umysly oparta
byta na poetyckiej abstrakcji i alegoriach. Brandes zwracal uwage, ze miato to zwigzek
réwniez z tym, ze 6wczesna literatura powstawala w warunkach dziatania zaborczej
cenzury. Wymagalo to stosowania metafory, parafrazowania itp.

S. Wasylewski (1885-1953) wskazywal na kolejne cechy umystowosci romantycz-
nej. To romantyzm przyniost ,,kult wszystkiego, co tajemnicze, niejasne, na przekor
racjonalistom wieku XVIII, uznajacym jedynie zjawiska jasne, rozsadne, powszechnie
zrozumiale™. Pisal takze, ze romantycy mieli sklonno$¢ do gloszenia, iz rzeczywi-
sto$¢ ,razi, drazni i nudzi swoja pospolitoscig” Wyzwala to usposobienie do tego,
aby rzeczywisto$¢ zmienia¢ gwaltownymi metodami.

W konsekwencji musialo to oznacza¢ porzucenie myslenia krytycznego na rzecz
myslenia mitologicznego. Nawet o§wiata narodowa miala by¢ realizowana za pomoca
romantycznych metod, bo ,,Nardd nie inaczej nabywa o$wiecenie w religii, w poli-
tyce, w moralnosci, jak tylko za pomoca wielkich przykladéw. Potrzeba mu do tego
wielkich czynéw, a zatem i wielkich ludzi™**.

Romantyzm nie wytwarzal cech w spoteczenstwie, ktore wzmacnialyby sklon-
no$é¢ jednostek do analizy opartej na faktach i obserwacji czy tez wyciagania z nich
wnioskdw i budowania koncepcji radzenia sobie z problemami. Tymczasem - jak
pisal B. Prus —przywddcy duchowi spoteczenstwa ,dosiegali najwyzszego stopnia
fantazji i uczuc osobistych™”. Zamiast analizy widoczna byla wiara w ponadswiatowe
sily, interwencje, ktore miaty decydowac o losie kraju i spoteczenstwa. Prawde o spo-
teczenstwie miata wyraza¢ nie analiza oparta na faktach, ale artysta, poeta, pisarz,
ktory mial obejmowac ztozono$¢ rzeczy w utworze artystycznym. Prus pisal, ze u nas
»opinia publiczna bije poklony przed pierwszym lepszym artysta, widzi w sztuce [...]
droge do doskonatosci™®.

33 A. Gorski, Glossy..., op.cit., s. 186.

3 M. Gardner, Poland: a Study in National Idealism, Burns&Oates Ltd., London 1915, s. 57.
35 S. Wasylewski, Zycie polskie w XIX wieku, Iskry, Warszawa 2008, s. 131.

36 B. Suchodolski, Refleksje, ,,Kultura i Wychowanie” 1935, nr 4(11), s. 177.

37 B. Prus, Kroniki. Wybor, t. 1, PIW, Warszawa 1987, s. 390.

38 B. Prus, Kroniki. Wybér, t. 2, PIW, Warszawa 1987, s. 15.
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Fatalizm. Postawa patubiczna

Sktonnosci do analizy ogranicza w polskim spoleczenstwie jeszcze inna przypa-
dtos¢. A. Podgorecki pisat o postawach patubicznych. Wyrazajq si¢ one brakiem wiary
w mozliwo$¢ uzyskania racjonalnych wynikéw na skutek podejmowanych wysitkow,
zwlaszcza wigkszych przedsiewziec zbiorowych. Postawy te oznaczaja takze niezdol-
nosc¢ do znalezienia sposobow osiggniecia upragnionych celéw na skutek przekonania
o braku zwigzku mig¢dzy wysitkiem i efektem, pragnieniem a spetnieniem. Wynika
z wielu czynnikéw - z przesadnego wyobrazenia o konfliktach, ktore moze zrodzi¢
dzialanie; niezdolnosci do dyscypliny pracy, do wspdtpracy.

Istniejace wzorce postaw nacechowane sg rowniez czesto swoistym fatalizmem, co
nie sklania do analizy. Réwniez w sferze najzupelniej jednostkowej istnieje odczucie
typu: ,co ma by¢, to bedzie”. Tego typu postawa nie wyzwala silnej motywacji do
naukowego badania proceséw dziatania publicznego. Aktorzy dziatan publicznych
odczuwaja bowiem, ze wynik dzialan jest z gory przesadzony, albo z uwagi na ,,ma-
chinacje” najbardziej wptywowych aktoréw, albo przez oddzialywanie ,,sit wyzszych”.
Rzeczywistos$¢ jest nieprzewidywalna, a dzialania, aby zapobiec ,,nieuchronnemu”
— daremne. Nie ma zatem sensu antycypowa¢ problemow, nalezy sie skupia¢ na re-
dukowaniu konsekwencji, gdy one juz wystapia. Wedtug badan CBOS, 70% Polakow
wierzy w przeznaczenie, istnienie dobrego lub ztego losu. Odrzuca to podejscie 21%,
za$ 41% twierdzi, Ze ich los jest zdeterminowany i Zadna aktywno$¢ nie moze przy-
czyni¢ si¢ do jego zmiany. Zdaniem autora raportu CBOS: ,Wiara w przeznaczenie,
W to, Ze nasz los jest z gory okreslony i zdeterminowany, wigze si¢ z mniejszym po-
czuciem indywidualnej podmiotowosci i mozliwosci sterowania wtasnym losem™.

Doktryny i systemy mys$lowe

W Polsce istnial takze nurt krytyczny wskazujacy, ze cechg polskiej umystowosci
jest trudnos¢ z formutowaniem doktryn, czyli systemow myslowych, ktére w spo-
séb calosciowy wyjasniaja zjawiska spoleczne i zZyciowe. Pisali o tym przed wojna
A. Jatowiecki (1911-1943)* czy J.E. Skiwski (1894-1956).

Zdaniem Jatowieckiego, w Zyciu intelektualnym nie uksztattowala si¢ umiejetnos¢
wytwarzania doktryn w powyzszym rozumieniu, ale nawet doktryny zapozyczone

3 Wartosci, praca, zakupy... O stylach zycia Polakow, red. M. Falkowska, CBOS, Warszawa 1997.
40 A. Jalowiecki, Kultura gospodarcza Polski, ,,Droga” 1935, nr 4.
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z zewnatrz ,wioda Zywot suchotniczy”. A jesli s3 przedstawiane, to w sposéb literalny,
a wiec bez ich dostosowania do tego, aby dobrze wyjasnialy realia wystepujace w Polsce.
Sednem problemu jest to, ze Polacy odnosza si¢ z niechecig do uogdlnien w zakresie
zjawisk i problemoéw spofeczno-ekonomicznych. Jest to nieche¢ do rozciggania swoich
wnioskowan na rézne zjawiska, trudnosci, interesy itp. W spoleczenstwie brakuje
zatem umiejetnosci spojrzenia na zjawiska w szerokim kontekscie, dostrzegania
zlozonosci uwarunkowan tych zjawisk, nadawaniu im znaczen (warto$ciowan).

Jalowiecki pisze: ,,zdaje si¢ by¢ niewatpliwem, ze umystowos¢ polska, niezdolna
jest do oceny zjawisk spolecznych” w sposob kompleksowy. Problemem spotecznym
jest takze to, ze obywateli zajmujg czy interesuja tylko te sprawy, ktére ich bezpo-
srednio dotykaja (kosztem pewnych bardziej abstrakcyjnych punktéw odniesienia).
Tylko wowczas starajg sie je ocenial i przeanalizowad, ale ,na podstawie kryteriow
czysto osobistych”. Natomiast jesli nie kieruja si¢ ocena (korzyscia) czysto osobista,
to wowczas maja sktonno$¢ do kierowania si¢ kryterium typu ,,zbawienie ojczyzny”.
Uciekaja si¢ do wielkich kategorii narodowych, co zwalnia z udreki analizowania
zlozonosci problemu i jego uwarunkowan, w tym analizy ztozonosci intereséw grup
spotecznych oraz tworzenia koncepcji ich harmonizowania. A wiec tworza nierealne
projekty dziatan publicznych.

Z kolei J. Ochorowicz (1850-1917) - filozof, psycholog — pisat o problemach
z krétkim horyzontem myslowym w Polsce: ,,myslimy tylko o rzeczach najblizszych,
zyskach bezposdrednich”. Brakuje natomiast analizy dalszych wyzwan i zrozumie-
nia relacji migdzy bezposrednimi korzysciami a wymogami, ktére trzeba spetnic,
aby zapewni¢ sobie dlugoterminowe powodzenie. Brak rozwazan nad tym, co jest
mozliwe do osiggniecia z uwagi na to, ze mozemy kontrolowa¢ niektére czynniki
wplywajace na powodzenie (zwlaszcza wlasne umiejetnosci). ,,Musimy przestac by¢
krotkowidzami i zdoby¢ umiejetno$¢ stosowania si¢ do zmiennych warunkow bytu,
bez ktdrej zadne wyzsze cielesne czy duchowe zycie ostac si¢ nie moze™'.

Ochorowicz stwierdzil, ze ,,mamy umysly b. [ardzo] lotne, ale malo $ciste”*. Pisat
réwniez o rzutkosci mysli u Polakéw. Natomiast brak $cistosci widzial na przyktad
w przemoéwieniach, w ktérych czgsto duzo bylo czczej mowy, a brakowalo tresci.
Wyrazem tego jest rowniez mylenie przyczyn i skutkdw, tautologie, przytaczanie
skojarzen pobocznych i zaniedbywanie gtéwnego toku rozumowania (przeskakiwanie
z przedmiotu na przedmiot). Brakuje wytrwato$ci w analizie, probach zrozumienia
ztozonego zagadnienia. Ale spostrzegal réwniez: ,,robimy znaczne postepy w kierunku
tresciowosci, $cistej argumentacji, poszanowania cudzych przekonan i unikaniu

41 J. Ochorowicz, O polskim charakterze narodowym, KAW, Lublin 1986, s. 88.
42 Ibidem, s. 71.
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frazesow”*. Postugiwanie si¢ pustostowiem kojarzyl z tym, ze w szkolnictwie doszto
do przewagi uczenia si¢ na pamie¢ kosztem zrozumienia.

»Ciggle w Polsce nie szanuje sie wiedzy”?

Powyzszy bardzo skrdcony, z koniecznosci, historyczny przeglad wybranych opi-
nii o umystowosci Polakéw, chcialbym podsumowac pytaniem: czy istnieje zwiagzek
powyzszych zjawisk ze sposobem dzisiejszego podejscia do analizy?

Niewatpliwie widocznych jest wiele typéw probleméw, ktére ograniczajg tworzenie
wiedzy analitycznej. W spoleczenstwie, a zwlaszcza w instytucjach panstwa, istnieje
niski popyt na analize. Widoczne jest to w sposobie dziatania urzedéw centralnych.
Dos¢ powszechnie uwaza si¢, ze rzadzacy i administracja publiczna podejmuja
decyzje bez odpowiedniego odwotania si¢ czy wykorzystania wiedzy analityczne;.
Czesto ta wiedza nie jest wytwarzana w ogole, albo jest ona nieadekwatna. Dos¢ watle
sg czgsto procesy konsultacji spotecznych zwigzanych z procesem tworzenia prawa*.
Wskutek niskiego popytu na analizy z tego zrodla wciaz nie rozwinely sie w odpo-
wiedniej skali r6znego typu instytucje analizy, jak think tanki czy fora deliberacji.

Na stabos¢ analizy wskazuja niejednokrotnie ci, ktérzy uczestniczyli w sprawowaniu
wladzy. J. Regulski, uznawany za jednego z gléwnych wspottwdrcow samorzadnosci
lokalnej, konkluduje, ze ,ciagle w Polsce nie szanuje si¢ wiedzy, jaka posiada kto$
inny”*. Opisuje zdarzenia majace miejsce po 1989r., $wiadczace o tym, ze pogtebiona
wiedza ekspercka o problemach publicznych nie byla odpowiednio wysoko ceniona.
Wielu decydentéw nie dbalo o transfer wiedzy od oséb, ktére wezesniej zdobyly
doswiadczenia w reformowaniu réznych dziedzin Zycia.

Na uwage zastuguje praca R. Szarfenberga, niestety nieopublikowana, ktéra
zawiera wiele wypowiedzi decydentéw z poczatku lat 90.%. Jeden z nich oceniat:
»Z perspektywy czasu patrzac, gdybysmy w roku 1990 wiecej wiedzieli, to wiele spraw
potoczyltoby si¢ zupelnie inaczej. Ze wzgledu jednak na historyczne okolicznosci wie-
dza taka nie byta nam dana i chce tez podkresli¢, ze nie byta ona w Polsce dostgpna”
Szarfenberg zauwaza, ze problem z wiedza dotyczyt rdwniez jej form. Kwestig byta
hermetycznos¢ jezyka raportéw badawczych, a takze ,brak tlumaczen najnowszej

43 Tbidem, s. 108.

4 G. Kopinska, G. Makowski, P. Waglowski, M. Wiszowaty, Tworzenie i konsultowanie rzgdowych
projektéw ustaw, Fundacja Batorego, Warszawa 2015.

45 J. Regulski, Zycie splecione z Historig, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2014, s. 570.

46 R. Szarfenberg, Scena polityki spoltecznej w oczach aktoréw, suflerow, widzéw, maszynopis, Warszawa
2001.
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literatury $wiatowej, nieliczne i rozproszone egzemplarze raportéw z badan, brak
prac przegladowych i popularyzatorskich”

Jeden z decydentdw przyznaje, ze ,,doradcéw traktowano jak ozdoby choinkowe.
Upigkszali polityke, ale ich wiedza nie byla wykorzystywana” Badani przyznawali,
ze ,politycy czesto uwazaja, ze to wlasnie oni wiedzg lepiej [...] i zadni eksperci
nie sg im potrzebni”. Kolejna wypowiedz: ,,GIéwna trudnos¢, ktorg napotykalem
polegala na tym, Ze na ogdt decydenci nie oczekujg od eksperta obiektywnej rady,
ale potwierdzenia swoich pogladéw”, ,,Ekspert jest czasem zle widziany, poniewaz
mowi wiecej niz polityk”

Generalnie problemem jest niepetna infrastruktura stuzaca analizie (jej wy-
twarzaniu i doskonaleniu). Chodzi tu o infrastrukture instytucji wytwarzajacych
produkty analizy, ale i mechanizmy, ktére mogtyby wzmacnia¢ popyt na produkty
analizy. Dodatkowg kwestig jest staby poziom zaawansowania analizy w postaci deli-
beracji publicznej wokdt problemoéw zbiorowych. Instytucje publiczne rzadko - nim
rozpoczng dzialanie - zaczynaja od wzbudzenia deliberacji. W krajach anglosaskich
stosowana jest metoda polegajaca na publikacji zielonej ksiegi, gdzie prezentowane
sa kluczowe zagadnienia i wyzwania w danej dziedzinie, ktéra ma podlega¢ planowa-
nym dzialaniom publicznym. Czasami autorytety otrzymuja misj¢ przeprowadzenia
przegladu sytuacji w danej polityce publicznej, jako sposob zapoczatkowania deli-
beracji i dalszej analizy. We Frangji istnieje zwyczaj wzbudzania deliberacji réwniez
poprzez powierzenie misji refleksji (mission de réflexion) osobie czy grupie oséb,
ktore ciesza si¢ uznaniem w danej dziedzinie.

W Polsce nie ma takiego rutynowego podejscia do przeprowadzania analizy,
nawet w wypadku formutowania i realizowania znacznych reform systemowych.
C. Wlodarczyk szczegétowo analizowal reforme systemu zdrowia, ktérg wprowa-
dzono w 1999r. Wskazuje, ze powstaly tylko nieliczne analizy tego systemu przed
wdrozeniem reformy i w jej trakcie. Nawet sami rzadzacy, przystepujac do wdrazania
swoich koncepcji, nie posiadali ich generalnych zatozen, a takze wyklarowanych
rozwigzan wielu szczegdtéw w organizacji systemu. Istnialo natomiast pragnienie
uzyskania statusu reformatora®’.

Nawet tam, gdzie toczy sie deliberacja, naukowcy wskazuja na takie jej cechy,
ktore nie nadaja jej dynamizmu. M. Jarosz i E. Nalewajko pisza o jakosci i stylu debaty
jako powierzchownym, nierzeczowym, hastowym, emocjonalnym, konfrontacyjnym,
agresywnym i wykluczajacym porozumienie®. Podsumowuja: ,,brak demokratycznej

47 C. Wlodarczyk, Reformy zdrowotne. Uniwersalny ktopot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2003, s. 169-222.

48 M. Jarosz, E. Nalewajko, Konkluzje. Elity, jakie mamy, w: Transformacja, elity, spoleczeristwo,
red. M. Jarosz, E. Nalewajko, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2007, s. 233.
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wymiany mysli, jak pisal Lash, pozbawia wiekszos¢ ludzi bodZcéw do zdobywania
wiedzy, a tym samym niezbednych do wspdlnego dzialania kompetencji obywatel-
skich™.

skoksk

Chociaz istnieje wiele powoddéw do formutowania krytyki pod adresem polskiej
kultury analizy, nalezy dostrzec pozytywne zjawiska. W ostatnich latach mamy
do czynienia z olbrzymim wzrostem poziomu wytwarzania wiedzy analityczne;.
Wsparcie finansowe z UE objeto réwniez te sfere. Przeprowadzono setki projektow
analityczno-badawczych, z ktorych powstalo mnoéstwo opracowan analitycznych.
Mozna powiedzie¢, ze miat miejsce skok cywilizacyjny w tej sferze. Wzrosta kultura
analizy po stronie instytucji panstwa, a takze instytucji akademickich, organizacji
pozarzadowych. Powstat segment organizacji trzeciego sektora, ktdre uzyskuja status
think tankow.

Wylonit si¢ jednak inny problem. Po stronie instytucji panstwa wystapito zja-
wisko niskiej zdolnosci do absorpcji wytworzonej wiedzy w procesie formulowania
i wdrazania dzialan publicznych. Barierg jest niska wiedzochlonno$¢ administracji
publicznej. Stanistaw Mazur pisze o tym jako o podstawowym mankamencie ad-
ministracji publicznej — ,niski poziom zdolnosci do wykorzystywania wiedzy dla
potrzeb proceséw decyzyjnych”. Wskazuje na brak architektury instytucjonalnej
okreslajacej tworzenie, przeplyw i kapitalizowanie wiedzy.

W ogoéle mozna méwic o tym, ze administracja nie radzila sobie do tej pory z kwe-
stig uzupelnienia jej dziatan o to, co robig zwykle eksperci. Administracja pozostata
na etapie zdolno$ci do administrowania zasobami regulacji prawnych. Tymczasem
dzisiejsze dziatania i polityka publiczna musza opiera¢ si¢ nie tylko na tworzeniu
regulacji, ale takze na stymulowaniu proceséw w spoleczenstwie, ktére majg wplyw
na rezultaty podejmowanych dziatan.

Raport o polskich ministerstwach jako organizacjach uczacych si¢ wskazuje, ze
majg one braki w zakresie potencjalu analitycznego i umiejetnosci zarzadzania wie-
dza. Analizowane ministerstwa (cztery) nie podejmuja ,,regularnych analiz wlasnych
dzialan, interakcje zewnetrzne tez praktycznie nie istniejg w zinstytucjonalizowanej
formie, stosuje si¢ natomiast dorazne rozwigzania eksperckie. Cho¢ mozna méwié
o autorefleksji na poziomie jednostek i mniejszych zespoldw, to — z braku jasno
zdefiniowanych celéw - przyjmuje ona wylacznie forme dzialan korygujacych.

49 Tbidem, s. 233. )
50 S. Mazur, Zarzgdzanie wiedzg w polskiej administracji publicznej, w: Srodowisko i warsztat ewaluacji,
red. A. Haber, M. Szalaj, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci, Warszawa 2008.
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Z kolei brak efektywnych struktur magazynowania i dystrybucji wiedzy sprawia, ze
jest ona zbyt czesto tracona i musi by¢ generowana na nowo. [...] Nowe rozwigza-
nia s3 wprowadzane bez wcze$niejszego testowania, a ich efekty nie sa poddawane
krytycznej analizie. Ministerstwa operujg wigc w stanie permanentnej zmiany, bez
wiedzy o kierunku i ewentualnych efektach kolejnych reform. Uniemozliwia to podej-
mowanie racjonalnych dziatan doskonalgcych i ogranicza calg aktywnos¢ zwigzang
z uczeniem si¢ do dzialan reakcyjnych (»gaszenia pozarow«)>"”.

Bibliografia

Barzun J., The House of Intellect, Harper&Brothers, Publishers, New York 1959.

Bochenski J.M., Ku mysleniu filozoficznemu. Wprowadzenie do podstawowych pojec filozoficz-
nych, tt. B. Biatecki, IW Pax, Warszawa 1986.

Brandes G., Poland. A Study of The Land, People and Literature, William Heinemann, London
1903.

Brzozowski S., Legenda Mtodej Polski, Lwow 1910.

Charbit C., Governance of Public Policies in Decentralised Contexts: The Multi-level Approach,
“OECD Regional Development Working Papers” 2011, no. 4.

Dunn W.N., Public Policy Analysis: An Introduction, Prentice-Hall 1981.

Gardner M., Poland: a Study in National Idealism, Burns&QOates Ltd., London 1915.

Gorski A., Glosssy o ludziach i ideach, Dom Ksigzki Polskiej Spotka Akcyjna, Warszawa 1930.
Gorski A., Ku czemu Polska szta, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1919.

Hryniewicz J., Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2004.

Jatowiecki A., Kultura gospodarcza Polski, ,Droga” 1935, nr 4.

Jarosz M., Nalewajko E., Konkluzje. Elity jakie mamy, w: Transformacja, elity, spoleczeristwo,
red. M. Jarosz, E. Nalewajko, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2007.

Kington J., Agendas, Alternatives and Public Policies, HarperCollins, New York 1995.

Krasinski Z., Listy do Ojca, Z Florencji, 26 stycznia 1836 ., http://www.pbi.edu.pl/book_reader.
php?p=6390.

Kubin J., Kultura intelektualna, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2005.

Mazur S., Zarzgdzanie wiedzq w polskiej administracji publicznej, w: Srodowisko i warsztat ewa-
Iuacji, red. A. Haber, M. Szalaj, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008.

Norwid C.K., Gorzki to chleb jest polskos¢, wyb. J.R. Nowak, Wydawnictwo Literackie, War-
szawa 1984.

51 Polskie ministerstwa jako organizacje uczqce sig, red. A. Domaradzka, A. Krzewski, B. Ledzion,
K. Olejniczak, L. Widla, Euroreg, Warszawa 2010, s. 51.

nr 3(3)2014



70 Andrzej Zybata

Norwid C.K., Pisma wszystkie, t. 9, PIW, Warszawa 1971.
Ochorowicz J., O polskim charakterze narodowym, KAW, Lublin 1986.
Podgorecki A., Spoleczeristwo polskie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1995.

Polskie ministerstwa jako organizacje uczgce sig, red. A. Domaradzka, A. Krzewski, B. Ledzion,
K. Olejniczak, L. Widla, Euroreg, Warszawa 2010.

Prus B., Kroniki. Wybér, t. 112, PIW, Warszawa 1987.
Raport o kapitale intelektualnym Polski, red. M. Boni, Warszawa 2008.
Regulski J., Zycie splecione z Historig, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2014.

Staszic S., Przestrogi dla Polski, opr. S. Czarnowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2008.

Suchodolski B., Refleksje, ,,Kultura i Wychowanie” 1935, nr 4(11).
Szarfenberg R., Scena polityki spotecznej w oczach aktoréw, sufleréw, widzow, Warszawa 2001.
Szczepanski J., Rozwazania o Rzeczypospolitej, PIW, Warszawa 1981.

Szujski J., Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, w: Stariczycy,
red. M. Krol, IW Pax, Warszawa 1985.

Szujski J., Opowiadania i roztrzgsania historyczne, Warszawa 1882.

Tainter J.A., Problem Solving: Complexity, History, Sustainability, Population and Environment,
»A Journal of Interdisciplinary Studies” 2000, vol. 22, no. 1.

Tarnowski S., Zygmunt Krasiriski, w: Stariczycy, red. M. Krél, IW PAX, Warszawa 1985.
Tischner J., W krainie schorowanej wyobrazni, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997.

Tworzenie i konsultowanie rzgdowych projektéw ustaw, red. G. Kopinska, G. Makowski, P. Wa-
glowski, M. Wiszowaty M., Fundacja Batorego Warszawa 2015.

Umiejetnosci Polakéw - wyniki Miedzynarodowego Badania Kompetencji Oséb Dorostych
(PIAAC), Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2013.

Wartosci, praca, zakupy... O stylach zycia Polakéw, red. M. Falkowska, CBOS, Warszawa 1997.
Wasylewski S., Zycie polskie w XIX wieku, Iskry, Warszawa 2008.

Wrtodarczyk C., Reformy zdrowotne. Uniwersalny ktopot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2003.

Studia z Polityki Publicznej



