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Przewartosciowania w polityce gospodarczej
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Streszczenie

Autor analizuje proces przewartosciowania, do jakiego doszlo w ostatnich latach w polityce
gospodarczej w krajach najwyzej rozwinietych oraz w Polsce. Dotyczy on stosunku do
znaczenia przemystu. W okresie dominacji nurtu neoliberalnego w polityce gospodarczej
przemyst uznawano za sektor schytkowy. Jego przedstawiciele byli przekonani, ze ustapi
miejsca sektorowi ustug jako wiodgcemu, ktory bardziej napedza wzrost gospodarczy,
ale w ciggu ostatnich 15 lat wiara w znaczenie ustug zalamata si¢ i to w sposdb niespo-
dziewany. Wplynely na to technologiczne przeobrazenia w przemysle, a takze wybuch
kryzysu globalnego na $wiecie w roku 2008.

Obecnie dyskurs w polityce ekonomicznej toczy si¢ wokoét zagadnienia potrzeby nowo-
czesnej reindustrializacji. Jest to réwniez wyzwanie dla polskiej polityki gospodarczej.
W Polsce doszto bowiem w ostatnich dwdch dekadach do nadmiernej deindustrializaciji,
co ostabilo szanse rozwojowe.

Stowa kluczowe: polityka gospodarcza, industrializacja, deindustrializacja, rozwoj
gospodarczy, globalizacja

The new economics policy response to the de-industrialisation process

Abstract

The author describes the policy change which took place within last years in the economic
policy in the most developed countries as well as in Poland. That relates to the relevance
of industrial sector in the world economy. During the prevalence of the neoliberal way of
thinking in the economic policy it has been regarded as the one in decline. Its neoliberal
advocates were convinced that this sector is going to be replaced by the service sector
as a growth engine in the world economy. But with 15 years, quit unexpectedly, a belief
in the relevance of it collapsed. That resulted from the technological progress in the
industrial sector as well as the global economic crises which began in 2008.
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At present, the economic discourse revolves around the necessity of the modern re-
industrialization. This is a challenge for the polish economic policy as well. In Poland
we saw too much deindustrialization within last two decades, which weakened our
prospects for development.

Keywords: economic policy, industrialisation, de-industrialisation, economic growth,
globalisation

Jest rzeczg bezsporna, ze ostatnie 15 lat przyniosto zasadniczg zmiane pogla-
dow na temat przyszlosci przemystu na $wiecie. Jeszcze okoto 2000r. istniato silne
przekonanie, ze przemyst i tradycyjne uprzemystowienie jako droga rozwoju kraju
odchodza juz do historii. Przemyst traktowano jako dzial gospodarki, ktory jest juz
schytkowy, ktéry nieuchronnie musi ustapi¢ miejsca sektorowi ustug jako bardziej
dynamicznemu, mocniej dynamizujgcemu gospodarke i silniej napedzajacemu
wzrost gospodarczy. Innymi stowy, role przemystu przeja¢ miaty sektory silniej oparte
na nauce i informacji. Uznawano, ze docelowym modelem gospodarki bedzie tak
zwana gospodarka oparta na wiedzy, ktdra byta przeciwstawiana modelowi gospodarki
opartej na przemysle. Warto podkresli¢, ze obecna zmiana stosunku do przemystu
nie moze podwazy¢ faktu, iz to gospodarka oparta na zasobach wiedzy jako podsta-
wowym tworzywie ma wiodaca role w spoteczenstwie i cywilizacji informacyjne;.

Oceniano takze, ze w przysztosci odsetek pracujacych w przemysle w odniesie-
niu do calego zatrudnienia w gospodarce bedzie si¢ zmniejszal nieprzerwanie az do
poziomu 2-3% zasobdow pracy. Bylby to zatem proces, ktorego odpowiednikiem byt
proces deagraryzacji, poprzedzajacy faze cywilizacji przemystowe;j.

Wydaje sig, ze w okresie transformacji w Polsce doszlo do ugruntowania pogladu
o schylkowej roli przemystu. W bardzo silnym stopniu wplynely na to m.in. dwie
przyczyny. Pierwsza z nich bylo zwyciestwo doktryny neoliberalizmu w gtéwnym
nurcie ekonomii §wiatowej (mainstream economics). Wprawdzie wspdlczesny neo-
liberalizm mial swoje neo-klasyczne korzenie i nawigzywal wyraznie do pogladow
Adama Smitha i Davida Ricardo jeszcze z poczatku XIX w., jednakze na jego wspot-
czesny ksztalt wyrazny wptyw wywarli trzej ideolodzy, a mianowicie:
 Milton Friedman jako twdrca nowoczesnego monetaryzmu,

« Manuel Castells jako przeciwnik determinizmu w nauce, co dotyczyto zwlaszcza
nauk spofecznych, a tym samym i ekonomii,

o Friedrich August von Hayek jako zwolennik nieograniczonej wolnosci cztowieka,
a tym samym wrog wszelkich form kolektywnej wspoéipracy i wspotdziatania ludzi
w realizacji celow spotecznych. Zalgzki tej teorii rozwijaly sie w nauce juz wcze-
$niej, ale na praktyke zycia gospodarczego zaczety wptywac dopiero na przetomie
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lat 70. i 80. ubieglego stulecia, kiedy do wladzy doszli M. Thatcher w Wielkiej
Brytanii i R. Reagan w USA.

Skutkiem zwyciestwa powyzszej doktryny byta dominacja w gospodarce $wia-
towej sektora ustug finansowych (bankéw i finansjery miedzynarodowej) w skali
uprzednio nigdy nieprzewidywanej. Stalo sie to kosztem ograniczenia funkcji panstw
narodowych, ktére w ciggu ostatnich 200 lat odgrywaly wiodaca role w gospodarce.
Upadek Zwigzku Radzieckiego proces ten jeszcze przyspieszyl.

Ekspansja doktryny neoliberalnej miata wplyw réwniez na polityke gospodarcza.
Neoliberatowie krytykowali proces uprzemyslowienia na dwdch frontach. Zapo-
wiedziano dematerializacje produkcji, przesadnie jg interpretujac, chociaz opierala
sie na realnych procesach, a mianowicie na silnej tendencji do wzrostu roli ustug
w przemysle, ktore zwigkszyly swoj udziat do 50% ogdtu czynnosci w przemysle.

Druga przyczynag ugruntowania pogladu o schytkowej roli przemystu byta
wzrastajgca — poczawszy od lat 60. ubiegtego stulecia — §wiadomos¢ zagrozenia
$wiatowym kryzysem ekologicznym, spowodowanym ocieplaniem si¢ klimatu, emi-
sja zanieczyszczen do atmosfery oraz rosnaca skalg strat z powodu ekstremalnych
anomalii pogodowych. Zrédet tych zagrozeri dopatrywano sie gléwnie w przemygle,
a zwlaszcza w przemysle cigzkim, ktéry w najwickszym stopniu emituje zanie-
czyszczenia do atmosfery. Znalazto to wyraz w zaliczeniu go do tzw. ,,przemystéw
dymigcych” (smokestack-industries), mimo ze w jeszcze wigkszym stopniu zrodiem
tego zagrozenia stala si¢ masowa motoryzacja. Uwazano jednak, ze w przemysle
mozna znalez¢ tatwiej Zrédta redukcji zanieczyszczen niz w procesie indywidualnej
motoryzacji (podkreslali to zwlaszcza zwolennicy nieograniczonej wolnoéci wyboru
konsumenta).

Zmudnie budowana na tych przestankach wizja schytkowej roli przemystu nagle
i w sposob niespodziewany zatamata si¢ w ciggu ostatnich 15 lat. Wplynety na to dwie
gltéwne przyczyny:

1) fala odkry¢ naukowych z przetomu lat 80. 1 90.,
2) kryzys globalny na $wiecie, ktory wybucht w 2008 .

Spojrzmy na pierwsza przyczyneg. Na przetomie lat 80. i 90. XX w. doszlo do fali
odkry¢ naukowych, a wsrdd nich kluczowe byto upowszechnienie Internetu. Za-
uwazono, ze umasowienie tych technologii w gospodarce i spoteczenstwie wymaga
ich adaptacji przez przemyst.

Druga przyczyna zalamania pogladu o schytkowej roli przemystu zwigzana byta
w znacznym stopniu z wybuchem kryzysu globalnego w 2008 . Jest on nadal daleki
od zakonczenia, mimo ze panstwom udalo si¢ ztagodzi¢ jego objawy w ostatnich la-
tach. Odwrotnie, nasilajg si¢ glosy, ze jestesmy dopiero w przededniu najtrudniejszej
fazy tego kryzysu. T. Picketty w opublikowanej w 2013r. i szeroko komentowanej
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pracy' ocenia, Ze obecny system ma charakter ,,samoniszczacy” (self-destructive).
Jego zdaniem ma doj$¢ do narastania konfliktu miedzy kapitalem a praca, co musi
nieuchronnie doprowadzi¢ do upadku dzisiejszego systemu gospodarczego.

Obecny kryzys szczegolnie silnie uderzyt w sfere ustug. Z reguty kryzysy zawsze
prowadzg do zmniejszenia roli sektora ustug, ktory jest bardziej wrazliwy i podatny
na ich przejawy. Jest to zrozumiale. Latwiej jest bowiem zastgpi¢ wlasna praca ustugi
$wiadczone nam przez podmioty zewnetrzne niz produkgje, np. fatwiej zrezygnowaé
z ustug pralni niz samemu wyprodukowac¢ koszule.

Kryzys ujawnit réwnoczesnie - z wieksza niz dotychczas sila - nieprawidlowosci
i wady w strukturze sektora ustug. Ich przykladem moze by¢ nadmierna skala rozwoju
tzw. ,,ustug jalowych” (hollow services), jak np. reklamowe czy dziatalnos¢ paraban-
kow. Nie dajg one pozytywnych efektéw makroekonomicznych poza przynoszeniem
zyskow ich $wiadczeniodawcom, uzyskiwanych nie zawsze w sposéb zgodny z prawem
i interesem ogoélnospotecznym. Prowadzi to do powstania niekorzystnej struktury
sektora ustug, czego Polska jest jednym z najbardziej niepokojacych przykladéw.

Ponadto na zmiane pogladu na przyszlo$¢ przemystu wptynat réwniez w istotny
sposob fakt, ze przyjmowane w prognozach i przewidywaniach na temat przysztosci
przemysltu zatozenia okazaly si¢ co najmniej w trzech przypadkach zupetnie biedne.
Co wiecej, one catkowicie rozeszly sie z rzeczywistym rozwojem sytuacji. Sprawa
ta ma zasadnicze i strategiczne wrecz znaczenie, a wiec wymaga omoéwienia.

Btedna ocena roli Chin w przemysle swiatowym

Nurt neoliberalny dyktowat w dyskursie ekonomicznym znaczenie wielu podsta-
wowych pojeé, ktore sg istotne w polityce gospodarczej. Objeto to rowniez kwestie
celéw produkeji. W wyniku tego doszlo do dominacji kwestii rentownosci (zysku)
wsrdd réznych celéw dzialalnosci ekonomicznej czlowieka. Neoliberalowie promowali
rentownos¢ nie tylko jako gldwne, ale niemal jako wylaczne kryterium stosowane
dla oceny poziomu realizacji celéw rozwoju przemystu. Doprowadzito to do ekono-
mizacji Zycia gospodarczego w skali uprzednio niewyobrazalnej.

Gléwnym hastem w obozie neoliberalnym stata si¢ kwestia obnizki kosztéw
pracy. Oczywiscie, na ten parametr decydujacy wptyw ma wysokos¢ plac. Postawilto
to w uprzywilejowanej pozycji pafistwa o najnizszych kosztach pracy. Panstwa, ktore

1 T. Piketty, Capital In The Twenty-First Century, London 2014. Wydanie polskie: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.
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juz osiagnety wysoki poziom ptac nie byty w stanie sprosta¢ wymogom konkurencji
pod tym wzgledem.

W uprzywilejowanej pozycji znalazly sie Chiny, gdzie tamtejszy robotnik od stuleci
byt sklonny pracowac za przystowiowa ,,miske ryzu”. Zapoczatkowalo to przenoszenie
si¢ produkcji pracochlonnej z krajéow najwyzej rozwinietych, o najwyzszym poziomie
plac, do krajéw o najnizszych kosztach pracy. Proces ten przybral skale swiatowa
i zyskatl nazwe ,,delokalizacji”. Uznano, Ze ten proces bedzie trwaly.

Niektorzy wyciagneli jednak z tego zbyt radykalne wnioski. Do tych oséb, ktore
poszly najdalej zaliczy¢ nalezy w pierwszym rzedzie M. Thatcher. Doszla ona do
wniosku, ze w przysziosci Chiny stang sie ,,fabryka przemystowa ludzkosci’, a krajom
wysokorozwinietym pozostanie funkcja tworzenia rozwigzan naukowych i tech-
nicznych oraz rozwijanie produkeji o najwigkszych wymogach pod tym wzgledem.

Byla to w istocie nowa koncepcja migdzynarodowego podziatu pracy w skali
globalnej. W jej ramach robotnik chinski miat pracowac za ,miske ryzu” dla catej
ludzkosci, a inne kraje trzeciego §wiata mialy dostarcza¢ surowcow i pétfabryka-
tow o niskim stopniu przetworzenia surowcéw wyjsciowych czy tez odgrywac role
podwykonawcow dla panstw najbogatszych. Byla to w istocie koncepcja utrwalenia
niekorzystnego podziatu pracy dla krajéw opdznionych w rozwoju.

Na podstawie powyzszych zalozen dzialal rzad M. Thatcher i dlatego zdecydowat
si¢ na wycofanie wszystkich rzadowych zachet dla rozwoju wlasnego przemystu®. W ter-
minologii angielskiej w skrocie nazywane sg one pro’s i obejmujg srodki promocyjne
wszelkiego rodzaju. M. Thatcher liczyla réwnoczesnie, ze podobna droga p6jda panstwa
Europy kontynentalnej, nie méwiac juz o USA, o pogladach skrajnie neoliberalnych.

Staboscia tych pogladow okazaly si¢ jednak trzy fakty. Po pierwsze, robotnik chinski
nie chcial pracowac za ,,miske ryzu”. Dlatego w miare powstawania odpowiednich
warunkow w przemysle chinskim zaczat sie szybki wzrost plac. Na tej podstawie ,,The
Economist” przewidywal, ze jeszcze przed 2020r. nalezy si¢ liczy¢ z konicem zalewu
na rynku $§wiatowym tanich towaréw chinskich.

Po drugie, Chiny nie chcialy zgodzi¢ si¢ na produkcje prymitywnych towaréw
niskiej jako$ci. Mato tego, zdobyte w wyniku takiej produkcji srodki wykorzystano
do budowy réznych sektorow wlasnego przemystu o wysokiej technice. Chinczycy
$wiadomie $ciggali do siebie z innych krajow przemyst wytwarzajacy towary o wyso-
kich cechach jakosciowych i wymaganiach technologicznych. Dzisiaj maja w swoim
eksporcie wyzszy udzial wyrobéw o wysokiej technice niz ma $rednio Unia Europejska
(nie méwiac juz o Polsce, gdzie udzial ten jest co najmniej 3—4-krotnie nizszy niz
w Chinach, a réznica wcigz ro$nie na naszg niekorzys¢).

2 No land of giants, ,The Economist’, 26 listopada 2011, s. 26.
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Po trzecie, panstwa Europy kontynentalnej nie redukowaly na ogét tak radykal-
nie zachet dla wlasnego przemystu jak Wielka Brytania. Wynikiem tego byl upadek
przemystu brytyjskiego w skali uprzednio nieprzewidywanej. W rezultacie Wielka
Brytania stala si¢ panstwem o najglebszej deindustrializacji w powojennej Europie,
obok Polski, jezeli pomina¢ byta NRD. O skali upadku przemystu brytyjskiego moze
swiadczy¢ najglebszy w Europie spadek zatrudnienia w przemysle, z 8 mln oséb
w szczytowym jego momencie do mniej niz 4 mln obecnie. Rdwnoczesnie na rynek
brytyjski w miejsce przedsigbiorstw krajowych w duzej mierze weszty nie tylko za-
kiady prywatne nalezace do obywateli innych panstw, ale réwniez zaktady panstwowe
z innych krajow.

Skala deindustrializacji blizsza jest katastrofie przemystowej niz normalnemu
procesowi. Stad trudno nam w Polsce wyobrazi¢ sobie obecne nasilenie krytyki
polityki M. Thatcher w stosunku do przemystu brytyjskiego, nawet na tamach prasy
konserwatywnej. Ostatnio w ,,The Guardian” (nie jest to pismo konserwatywne) opu-
blikowana zostala powazna krytyka prywatyzacji w przemysle w Wielkiej Brytanii’.

W sumie wigc nie potwierdzily si¢ oczekiwania, ze Chiny stang si¢ ,,fabryka
przemystowa $wiata przysztosci’, co ma powazne konsekwencje nie tylko poznawcze,
ale i praktyczne. Moze to by¢ takze dla nas waznym ostrzezeniem.

Niedocenianie roli lll rewolucji przemystowej
— robotyzacja

Przez dlugie lata, jak wspomnialem wyzej, przewidywano, ze czeka nas rewolucja
technologiczna, ale nie chciano dopusci¢ mysli, iz bedzie ona miata réwniez istotny
wplyw na sytuacje w przemysle. Wystarczy u§wiadomic sobie tylko dwa fakty. Jezeli
zalozy¢, ze w przyszlej cywilizacji informacyjnej co najmniej jedna trzecia ludnosci
$wiata bedzie musiala dysponowa¢ wlasnym laptopem, to trzeba bedzie wyprodu-
kowa¢ okoto 1,5-2mld tych urzadzen. Zadne zaktady mate i $rednie problemu tego
nie rozwiaza.

Prognozy $wiatowe s3 tez zgodne co do tego, Ze stoimy w obliczu rewolucji
technologicznej zwigzanej z wprowadzeniem robotéw na masows skale, co moze
w perspektywie lat 30. biezacego stulecia oznacza¢ przetom o glebi nie mniejszej

3 J. Meek pisze na famach ,,The Guardian” z 22 sierpnia 2014r.: ,,Prywatyzacji nie udalo si¢ prze-
ksztalci¢ Wielka Brytanie w naréd matych udzialowcédw. Zanim Thatcher doszta do wladzy, prawie
40% akcji wielkich kompanii nalezato do 0séb prywatnych. W momencie kiedy umarta w 2013 ., spadt
(udzial ten — A.K.) ponizej 12%”. Oznaczalo to catkowite fiasko dotychczasowej polityki i zwycigstwo
ponadnarodowych korporacji.
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niz upowszechnienie Internetu. Przetom ten nastapi nie tylko w przemysle, gdzie
robotyzacja przebiega jak dotychczas z opdznieniem w stosunku do uprzednich
przewidywan, ale przede wszystkim w sferze ustug*. Jezeli zatozy¢, ze okolo 2030r.
liczba robotéw, gtownie ustugowych, moze wynies¢ od 15 do 20 mln sztuk, to musza
by¢ one produkowane wlasnie w przemysle.

Wreszcie z prognoz ludnosciowych wynika, ze w 2030r. liczba ludno$ci $wiata
przekroczy 9mld oséb, a wiec liczba konsumentéw bedzie wieksza o 1,8 mld niz
obecnie. Trzeba bedzie wyprodukowa¢ dobra materialne do dodatkowej konsumpcji,
a zatem same ustugi nie wystarcza. Ten sposéb rozumowania mozna kontynuowac.
W rezultacie mozemy by¢ dzi$ prawie pewni, ze III rewolucja przemystowa bedzie
rewolucja:

« cyfrowa, opartg na nowoczesnym sprzecie teleinformatycznym,

« ekologiczng, a produkcja dobr i ustug dla ochrony §rodowiska i klimatu bedzie
gléwnym sektorem wzrostu w XXI w.,

 kosmiczng, oznaczajacy przejscie od eksploracji do eksploatacji kosmosu,

« oparta na wdrozeniu w masowej skali robotow w sferze ustug i przemystu,

« zagospodarowania zasobow surowcowych w rejonie Arktyki, gdzie znajduja sig
najwigksze nowo odkryte zasoby tych surowcow.

Nietrudno dostrzec, ze wszystkie te pie¢ dziedzin wymaga¢ bedzie ekspansji
przemystu, ktéry w realizacji kazdego z tych zadan bedzie odgrywat wyjatkowo
wazng, a czasem nawet decydujaca wrecz role. Nie potwierdzity si¢ wiec poglady,
ze przejscia do nowej generacji zdobyczy nauki i nowoczesnych technologii bedzie
mozna dokona¢ bez nowej, drugiej z kolei, rewolucji przemystowej.

Nieodwracalnos¢ zmian w przemysle nierozwojowym

W latach 70. ubieglego stulecia wyksztalcilo si¢ pojecie ,,przemystu nierozwojo-
wego’, sektoréw kojarzonych z tradycyjnym przemystem. One juz w latach 1980-2000
przezywaly okres stagnacji badz regresu w popycie na swoje wyroby na rynku $wia-
towym. Uznawano, ze trudno$ci na tym tle beda mialy trwaly charakter.

Do tej grupy zaliczono gléwnie przemyst wytwarzajacy tradycyjne dobra, w tym
zwlaszcza zwigzany z gléwnymi galeziami przemystu ciezkiego. Jego rozwoj ulegt
bowiem wyraznemu zahamowaniu w koricu XX w. i nastapilo ograniczenie inwesty-
cji. Glowny wysitek skierowano na racjonalizacje zuzycia wyroboéw wytwarzanych
w tych galeziach przemystu, a nie na ich dalszy rozwéj. W grupie tej znalazlo si¢ m.in.

4 Zob.: The Rise of Robots, ,The Economist”, 13 marca 2014, s. 35.
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hutnictwo Zelaza, przemyst wtdkienniczy, przemyst nawozowy, taboru kolejowego
i stoczniowy.

Przewidywania te opieraly si¢ rOwnoczesnie na przeswiadczeniu, ze w Chinach nie
uksztaltuje si¢ taka struktura konsumpcji, jaka wystepuje w USA i Unii Europejskiej,
co mialo wynika¢ z odmienno$ci tradycji obyczajowych i kulturowych. Catkowitym
zaskoczeniem jest to, Ze w ciggu ostatnich 15 lat, wbrew oczekiwaniom, wystapita
w Chinach bardzo silna tendencja nasladowania Zachodu w konsumpcji.

Najwicksze zdziwienie wigze si¢ zdwoma procesami. Pierwszy, to przechodzenie
Chinczykéw od diety ryzowej do migsnej, ktdra jest kilkakrotnie bardziej kosztowna.
Nastepstwem tego byt m.in. wzrost zapotrzebowania na tradycyjne artykuly rolne.

Drugi proces, ktéry stanowi jeszcze wigksze zaskoczenie, to silna tendencja do
rozwoju motoryzacji indywidualnej, podczas gdy eksperci liczyli raczej, ze w Chi-
nach bedzie dominowal transport zbiorowy. Tymczasem wedlug planéw rzadu
chinskiego w ciggu najblizszych 10 lat zostanie wyprodukowanych w tym panstwie
okoto 500 mIn samochodéw osobowych. Na tle liczby obecnie uzywanych na $wiecie
aut, wynoszacej ok. 1,7 mld, oznaczaloby to wzrost o jedna trzecig.

Nastepstwem tego stalo si¢ znaczne zwiekszenie, w skali uprzednio nieprzewi-
dywanej, zapotrzebowania rynku $wiatowego, zwlaszcza chinskiego, na tradycyjne
wyroby uwazane za nierozwojowe. Najlepszym tego przykltadem moze by¢ §wiatowa
produkgja stali, ktdra wzrosta z 847 mIn t do 1547 mIn t w 2012 r., podczas gdy jeszcze
ok. 2000r. przewidywano, ze ona nie wzro$nie. Rezultatem tej nowej sytuacji stalo si¢
pewne ozywienie rozwoju produkcji w galeziach przemystu uwazanych dotychczas za
nierozwojowe. Towarzyszy mu w niektérych sektorach tendencja do ,,rewitalizacji”
oraz wzrost cen niektorych surowcéw do wytwarzania tych tradycyjnych wyrobow.

Mozna wigc z pelnym uzasadnieniem stwierdzi¢, ze nie spelnily sie dotychcza-
sowe przewidywania dotyczace regresu lub trwalej stagnacji w gateziach przemystu
nierozwojowego. Moze to by¢ zjawisko przejsciowe, nie wiemy jak dtugo bedzie ono
trwalo. Sytuacja ta moze ulec zmianie dopiero w wypadku zahamowania obecnej
dynamiki rozwoju Chin, co w dluzszym okresie wydaje si¢ nieuchronne. Mialoby
to jednak bardzo ujemne nast¢pstwa dla gospodarki swiatowej. Ocenia si¢ bowiem,
ze spowolnienie rozwoju Chin moze spowodowac¢ spadek sredniego rocznego tempa
wzrostu produktu krajowego brutto na $wiecie o 0,5 punktu procentowego rocznie.

Przedstawione wyzej fakty wskazuja wyraznie, zZe btedy w ocenie perspektyw
przemystu $§wiatowego oddziatywa¢ beda silnie réwniez na dalszy rozwdj sytuacji
w gospodarce.
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Konsekwencje zmiany poglgdéw na rozwadj przemystu

Trzeba zacza¢ od zmian klimatu wokot rozwoju przemystu. Szczegélnie charakte-
rystyczna z tego punktu widzenia moze by¢ wypowiedz V. Cable’a, ministra biznesu
w konserwatywnym rzadzie D. Camerona w Wielkiej Brytanii. Sprowadza si¢ ona
do stwierdzenia koniecznosci znalezienia nowej rownowagi i odejscia od obecnej
formy rozwoju gospodarczego opartego gléwnie lub wylacznie na ustugach. Jego
zdaniem, oznacza to konieczno$¢ odejscia od dominacji ustug finansowych na rzecz
wzmocnienia pozycji konkurencyjnej Wielkiej Brytanii w sektorach wytwarzania
bardziej trwatych materiatéw (more tangible stuff)°.

W §lad za tym zmienily si¢ rowniez poglady na procesy nazwane ,,deindustria-
lizacjg”. W literaturze wyrdznia si¢ dwie formy deindustrializacji. Jedna z nich uwa-
zana byla za zjawisko naturalne po osiagnigciu najwyzszej, najbardziej dojrzalej fazy
procesu uprzemystowienia. Druga to deindustrializacja przedwczesna, niemajaca
uzasadnienia w ogdlnych prawidtowosciach. Wprawdzie juz poprzednio dostrzegano
patologiczne cechy takiej deindustrializacji, jednak po 2008r. jej krytyka nasilita
sie, jak nigdy przedtem. D. Rodrik nazwal t¢ patologiczna forme deindustrializacji
»wczesng utratg przemystu” (early loss of industry), a znany ekonomista indyjski
- Subramanian - okrelit j3 jako ,,przedwczesna nie-industrializacje” (premature non-
-industrialisation)®. Nigdy wcze$niej nie poswigcono tyle uwagi ujemnym zjawiskom
i nastepstwom przedwczesnej deindustrializacji, jak obecnie.

Pojawia si¢ pytanie o wnioski dla Polski wynikajace z powyzszej debaty na temat
roli przemystu. Otdz ksztaltuje si¢ u nas nowa opinia gloszaca, ze doszto do przed-
wczesnej deindustrializacji, co jest szczegolnie szkodliwe i niebezpieczne dla krajow
o niskim poziomie dochodéw. Polska si¢ do nich zalicza. Pod wzgledem wysokosci
dochodéw zajmujemy dopiero 25. miejsce wérod 28 panstw Unii Europejskiej. Za
nami sg tylko Bulgaria i Rumunia. Jest to wigc dla nas wniosek szczegdlnie aktualny.

Tygodnik ,,The Economist” pisze: ,Utrata przemystu na etapie niskich dochodéw
blokuje wktad, ktory przetworstwo przemystowe moze wnies¢ do krajowych pozio-
mow zycia. A to nie jest juz malym problemem: nie ma jasnej alternatywy strategii
dla przeksztalcania krajow biednych w bogate™.

Powyzszy cytat wskazuje, ze ,The Economist” diametralnie zmienit dotychczasowe
stanowisko w omawianej tu kwestii. Jeszcze niedawno usilnie lansowat w niemal kazdym

5 No land..., op.cit.
6 Special Report: The great wave, ,The Economist’, 4 pazdziernika 2014, s. 15.
7 Ibidem.
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swoim numerze teze, ze: ,,aby by¢ bogatym, nie trzeba miec¢ zakladu przemystowego
na kazdej ulicy”. Dlatego racje mial P. Kuczynski, polski publicysta znany ze swoich
wywazonych pogladéw ekonomicznych, kiedy stwierdzal: ,,...uznano, ze przemyst
to przeszlos¢ i trzeba stawiac na ustugi. Teraz juz wszyscy wiedzg, ze trwale miejsca
pracy z dobrym wynagrodzeniem daje przemyst, a nie sieci handlowe™.

Przemyst i walka z kryzysem

W takim klimacie pojawita si¢ silna tendencja do uznania przemystu za gléwne
i najbardziej skuteczne narzedzie walki z kryzysem. Stad wynika niezwykla popular-
no$¢ w ostatnim okresie takich terminéw jak: ,,0zywié przetworstwo przemystowe”
(boosting manufacturing) czy ,odbudowaé przetwdrstwo przemystowe” (reviving
manufacturing)’.

Stad byta juz prosta droga do podjecia problemu ,,reindustrializacji”. Termin ten
stal sie synonimem dazenia do budowy nowego przemystu w strukturze dostosowanej
do technologii XXI w. W rezultacie w ciagu ostatnich pigciu lat hasto ,,nowoczesnej
reindustrializacji” stalo si¢ jak najbardziej popularnym i najczesciej powtarzanym
terminem w aktualnej publicystyce gospodarczej i wérdd politykow.

Przedstawione wyzej zmiany pogladéw nie mogly nie wplyna¢ réwniez na sta-
nowisko instytucji Unii Europejskiej w tej sprawie. W oficjalnych dokumentach Unii
stwierdzono fakt, ze panistwa UE o silniejszym przemysle lepiej przeszly przez okres
kryzysu (2008-2014) niz te, w ktérych dominuje sektor ustug, zwlaszcza finansowych.

Radykalng zmiane stosunku UE do przemystu pokazuje uchwata Rady Europy;,
ktéra uznala, ze: ,,Reindustrializacja jest szansg dla Europy”. Ponadto, na jesieni 2012r.
Komisja Europejska przyjeta strategie reindustrializacji Unii, zaktadajacg zwigkszenie
udziatu przemystu w tworzeniu PKB w 2020r. do 20 proc.'’. Nabiera to szczegdlnej
wymowy wobec faktu, ze jeszcze w 2003 r. dwczesny kanclerz Niemiec G. Schroeder
oskarzal Unig i jej organy o negatywny stosunek do przemyslu, graniczacy wrecz
z obsesja czy uprzedzeniem (anti-industrial bias)"'.

Rzeczywiscie, jesli Europa chce zachowac aktywna role w gospodarce §wiatowej
w przyszlosci, to musi uznac, ze nie osiggnie tego poprzez same ustugi (finansowe czy
tez obstuge biznesu lub ludnosci). Nie oznacza to, ze rola pewnych ustug nie bedzie
rosta, jak np. ustugi dla starzejacych si¢ grup wiekowych.

8 Lepiej moze juz nie by¢, ,,Przeglad”, 18 sierpnia 2014, s. 20.
9 No land..., op.cit., s. 46.

10 Przeglad’, 29 wrzesnia 2014, s. 20.

11 A golden age?, ,The Economist’, 26 lutego 2014, s. 63.
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Obecnie niewatpliwie reindustrializacja jest jedna z najbardziej nowoczesnych
form procesu uprzemystowienia.

Whioski dla swiata, Europy, Polski

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w ciggu 10 lat nalezy si¢ liczy¢ z uksztal-
towaniem si¢ nowego migdzynarodowego podziatu pracy. W jego ramach bardziej
aktywna role beda odgrywac panstwa BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny).

Dla USA oznaczac to bedzie konieczno$¢ utrzymania, a nawet jeszcze wzmocnienia,
ich decydujacej roli w rozwoju przemystu nowej techniki i najwyzszych technologii.
Oznacza to konieczno$¢ obrony gtéwnych dotychczasowych celéw strategii, ktora
zarysowal Z. Brzezinski. Sprowadza si¢ ona do tezy, ze najwazniejszym celem stra-
tegicznym dla USA musi by¢ utrzymanie ich wiodacej roli i wyprzedzenie innych
krajow w rozwoju przemystu najnowszych technologii.

Unia Europejska potrzebowa¢ bedzie znacznie wigkszych zmian, a zwlaszcza
okreslenia jej nowej specjalizacji w gospodarce i przemysle. Sektor ustug, nawet naj-
bardziej perspektywicznych, zwigzanych z obstuga ludnosci w wieku dozywania, juz
w tym celu nie wystarczy. Wydaje sie, Ze zalazki takiej nowej specjalizacji w Europie
mog3 sie pojawi¢ w przemysle ekologicznym, gdzie Europa jest znacznie bardziej
zaawansowana niz USA czy Japonia, a tym bardziej Chiny.

Druga potencjalna specjalizacja dla Europy moze by¢ rozwoj dziedzin dostarcza-
jacych sektorowi publicznemu wytwarzanych w przemysle débr i ustug, uzywanych
w tym sektorze (na pewno dotyczy to sprzetu dla edukacji, ochrony zdrowia i ochrony
$rodowiska). Europa ma bowiem wciaz jeszcze silniejsza pozycje w rozwoju tego
sektora niz USA, jak réwniez wiecej doswiadczen w skutecznym rozwigzywaniu
konfliktéw miedzy kapitalem a praca.

Jeszcze bardziej radykalne wnioski wynikajg z przedstawionej wyzej sytuacji dla
Polski. Pafistwo powinno mie¢ strategie dzialan, ktdra zapewni wyjscie z pétkolonial-
nego charakteru powigzan z rynkiem §wiatowym'?. Dotychczasowa linia dziatania nie
wystarczy. Potrzebne s3 jej glebokie zmiany, ktére mozna ujaé¢ w czterech zatozeniach:
 nie wystarczy nam do zapewnienia rozwoju choc¢by najlepiej rozwiniety sektor

ustug, nawet o zmodernizowanej strukturze,
« nie wystarczy sam rozw6j matych i §rednich przedsiebiorstw, a tym bardziej pet-
nienie roli tylko ,podwykonawcy” dla §wiatowych koncernéw,

12 Zob. A. Karpinski, Kontynuowac czy zmienic?, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2014, s. 68-74.
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« konieczna bedzie odbudowa zakladéw duzych z uwagi na nadmierng dekoncentracje
przemystu w Polsce, jaka nastgpita w minionym okresie transformacji systemowe;j,
co moze w warunkach globalizacji zapewni¢ wigksza zdolnos¢ do konkurencji
na rynkach zagranicznych, zwlaszcza tych, ktdre opieraja swoja konkurencyjnosc¢
nie tylko na niskich ptacach, ale i zdolnosci do innowacji,

« nie wystarczy nam sam dotychczasowy sukces w powrocie do kapitalizmu jako
formy ustrojowej, aby sprosta¢ wyzwaniom réwniez w sferze realnej, konieczna
jest nowoczesna reindustrializacja.

Uchwyémy na koniec nasz podstawowy problem w polityce gospodarczej,
przed ktérym obecnie stoimy. Ot6z mozna go sformutowa¢ nastepujaco — musimy
zahamowac nasza przedwczesna i patologiczna deindustrializacje i wej$¢ na droge
nowoczesnej reindustrializacji.

W innym wypadku nasza droga rozwoju w przemysle rozejdzie si¢ calkowi-
cie z trendami globalnymi i strategig Unii Europejskiej. Gdy nie podotamy temu
- zmniejszg sie w zasadniczy sposob nasze szanse na sukces i zdolno$¢ do sprostania
wyzwaniom przysztosci w XXI wieku.
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