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O trzech aspektach jakosci prawa

Streszczenie

Tradycyjnie jako$¢ prawa wiazana jest z dochowaniem pewnych regul jego tworzenia
(tzw. regul dobrej legislacji). Myslenie to jest wielce uproszczone. W rozwazaniach
zwrdcono uwage na to, ze czym innym jest jakos¢ prawa, a czym innym przestrzeganie
regul jego tworzenia. Wszak moze by¢ i tak, ze prawo stworzone w zastosowaniu do-
brej legislacji nie musi by¢ prawem wysokiej (zadowalajacej) jakosci. Zwlaszcza przy
zalozeniu, Ze o jakosci prawa stanowi gtéwnie poziom dostarczanego bezpieczenstwa
prawnego. Rozwazania oparto na przekonaniu, zZe problematyka jakosci prawa nalezy
przede wszystkim do sfery badawczej prawa. W tym kontekscie refleksje nad jakoscig
prawa umozliwily spostrzezenie, ze rozwoj tej jakosci nieodzownie kojarzy sie z roz-
wojem teorii prawa. Jezeli chodzi o badanie jako$ci prawa jako miary bezpieczenstwa,
to nasuwajace si¢ zagadnienia ujeto w szkicowej postaci w trzech zakresach: 1. Jako$¢
prawa z punktu widzenia jego formacji, formacjogennosci w odniesieniu do zjawisk
spolecznych ogdlnie wzietych, 2. Jako$¢ prawa w odniesieniu do osoby oraz 3. Jakos$¢
prawa w dziatalno$ci sadowe;.

Stowa kluczowe: formacja prawa, jako$¢ a bezpieczenistwo prawne, legitymizacja, prawo,
system prawa.

On the three aspects of the quality of law

Abstract

Traditionally, the quality of law is associated with observing certain principles of
law making, the so-called principles of good legislation. Such a way of thinking, however,
seems to be an over-simplification. Thus, the author indicates that the high-quality of
legislation and the principles of good legislation are not the same. Law passed on the
basis of good legislation procedures does not automatically result in the high-quality
law, in particular, if one makes an assumption that the quality of law depends, above
all, on legal certainty being ensured. The reflections presented here express an opinion
on the immediate connection between the quality of law and the theory of law. In this
perspective, thoughts on the quality of law resulted in an opinion how firmly the process
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of improvement in law quality is associated with the development of the theory of law.

As regards the studies on the quality of law as a measure of legal certainty, three issues

are pointed out in the material:

1. the quality of law from the point of view of its formation in reference to certain general
social phenomena,

2. the quality of law relating to a person,

3. the quality of law in judicial activities.

Keywords: law formation, quality and law security, legitimisation, quality of law, law,
system of law.

Moze zaskakiwac¢ fakt nieobecnosci pojecia ,,jako$¢ prawa” w prawniczych leksy-
konach zaréwno tych ogélnoprawnych, jak i w poszczegoélnych dziedzinach prawa. Nie
ma go tez w leksykonie wspolczesnej teorii i filozofii prawa, ktdry, jak pisza autorzy,
ma 100 podstawowych poje¢, a wérdd nich nie znajdziemy interesujacej nas ,,jakosci”
Pojawia si¢ pytanie, dlaczego? Prosta odpowiedz, ktora od razu si¢ narzuca, to taka,
ze jako$¢ prawa nie daje si¢ wyrazi¢ jezykiem wiasciwym dla leksykonu, encyklo-
pedii, stownika itp., gdyz znajduje sie¢ wérod ocen. Po prostu jest oceng. Wobec tego
mozna by jg wyrazi¢ opisowo. Mozna, bo nie da si¢ przeciez wyeliminowa¢ podejscia
réwniez opisowego. Ale, czy nie jest mozliwe, aby przy pewnych zalozeniach ujaé
ja rzeczownikowo albo w sposéb zblizony do rzeczownikowego ujecia i powiedzie¢
wtedy zasadnie, ze bez niej nie da si¢ poznawczo zglebi¢ prawa i to w jego réznych
odniesieniach? Idac za tym pytaniem, czy prawo mozna uczyni¢ przedmiotem
badan, rezygnujac z dociekania jego jako$ci? Pewnie tak, niemniej wowczas efekty
tych dociekan nie bytyby zadowalajace dla rozwinigcia prawa, zwlaszcza jego na-
tury poznawczej. Wszystko to sklania do odejscia od stownikowych, a nastepnie
opisowych uje¢, na rzecz traktowania jako$ci prawa jako przedmiotu badawczego,
rozumiejac, ze w to trzeba bedzie wlaczy¢, po drodze rekonstruowang, metodologie
dochodzenia do tego przedmiotu. Stowem, chodzi o to, by do interesujacej jakosci
dochodzi¢, proponujac rézne dotyczace jej zalozenia. Wiele jest aspektéw jakosci
prawa, do ktérych daje si¢ dochodzi¢ wieloscia zatozen, w réznorodnosci ich typow
i rodzajow, a przez to wielo$cig badawczej ztozonosci. Tendencja zas, aby traktowaé
wylacznie ocennie jako$¢ prawa splyca, jesli w ogole bierze pod uwage, ten problem.
Splyca do tego stopnia, ze az si¢ nim nie zajmujemy.

Jakby w przeciwienstwie do teoretykéw prawa, nagminnie spotykamy opinie, ze
prawo powinno by¢ jakos$ciowo donioste. Nie wdaje si¢ w zasadno$¢ pytania, dlaczego
publicystyka na punkcie jakosci jest az tak krytyczna, czasami namawiajaca do zmiany
niemal calego prawa. Mamy w niej wypowiedzi jednak o charakterze intuicyjnym,

Studia z Polityki Publicznej



0 trzech aspektach jako$ci prawa 83

emocjonalnym, nierzadko pospolitym, no i perswazyjnym, zawsze podszytym tesk-
nota za dobrym prawem, nawet o romantycznym podkladzie. Ocena jakosci, a daje
sie to wyraznie zauwazy¢, jest najczesciej uzywana jako zbitka krytycznych haset
wobec prawa. Nie probuje rozstrzygac, kto ma racje, czy ci, ktérzy tradycyjnie uwa-
Zaja, Ze nie ma potrzeby trudzic sie tg jakoscia, czy ci, ktérym to stowo niezmiernie
tatwo przychodzi.

Rozumiem, ze ,jako$¢” nalezy do ocennych wyrazen!, trudnych do zdefiniowa-
nia. Jednakze to stwierdzenie niewiele wyjasnia, bo i oceny s réznorodne, ani tez
nie rozstrzyga, cho¢ mogtloby si¢ tak wydawa¢. Na pewno, przyjmujac takg postawe,
w zasadzie nie zamykamy dostepu do jakosci prawa jako przedmiotu badawczego
i, co szczegolnie potrzebne, nie odcinamy si¢ od podejmowania refleksji nad nis,
a w konsekwencji tez nad prawem. Niemal wszystko zalezy przeciez od tego, czy
prawu przypiszemy czy nie walor empirycznosci lub specyficznie empiryczny.
W filozofii H. Kelsena, jako$¢ prawa to zupelnie co innego, anizeli tez jakos¢, lecz
w funkcjonalizmie np. amerykanskim czy nawet w pozytywizmie prawniczym.
Wreszcie, ,,jako$¢” nie wystepuje wsrdd stow jezyka prawnego. Ona jest problemem
doktryny, niewatpliwie jaka$ miarg prawa (aktualnego i postulowanego), a wigc miarg
tego, co nie zawsze musi oznacza¢, ze dotyczy oceny, nawet przy pewnej perswazji
o zabarwieniu empirycznym.

Bioragc choc¢by tylko to pod uwage, sadze, ze jako$¢ prawa jest kwestig na tyle
gleboka, i chyba tylko gleboka, zwlaszcza co do podstawowego pytania, jak si¢
ona tworzy w prawie i czy ujawnia przy tym konteksty badawcze (badania uzytego
w rekonstruowaniu jakosci prawa), ze prowadzi zarazem do rozwoju jego teorii. Co
wigcej, uwazam, Ze pomijanie tej jako$ci w wydobywaniu glebokich struktur prawa?,
przy przekonaniu, ze jest ono charakteru jednak empirycznego?®, przyczynilo sie,
i to znaczgco, do pomniejszania teoretycznych tez w nauce prawa. Jakos¢ zdaje sie

I M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, wyd. 1, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1984, s. 220 i nast.; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 30 i nast.;
J. Zajadlo, Prawa podstawowe w filozofii prawa Roberta Alexyego, w: R. Alexy, Teoria praw podstawowych,
B. Kwiatkowska, J. Zajadto (ttum.), Warszawa 2010, s. 32 i nast.; S. Wronkowska, (sprawozdanie) Sposoby
pojmowania ,zasad prawa” (Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN), ,,Paiistwo i Prawo” 1972, z. 10,
s. 167 i nast.

2 L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977; Z. Ziembinski, Teoria prawa,
filozofia prawa a szczegétowe nauki prawne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 3., s. 420 i nast.;
W. Patryas, Kilka uwag na marginesie koncepcji obowigzywania norm, w: Odwaga filozofowania. Leszkowi
Nowakowi w darze, red. J. Brzezinski, A. Klawiter, T.A.E. Knipers, K. Lastowski, K. Paprzycka, P. Przybysz,
»2Humaniora”, Poznan 2002, s. 265.

3 S. Wronkowska, Spdjnosé systemu prawa, w: Jakos¢ prawa, red. H. Kotakowska-Przetomiec, Warszawa
1966, s. 59 i nast.; Z. Pulka, Czy nastgpi zmierzch pozytywistycznej koncepcji prawa i prawoznawstwa?,
w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroclaw 2006;
W. Patryas, Préba wyjasnienia domniemari prawnych, Poznan 2011.
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mie¢ bowiem to do siebie, iZ wystepujac w prawie, przechodzi przez nie w calosci,
bedac, co oczywiste, roznie postrzegana na réznych jego poziomach. Tak wiec, nie
da si¢ (a priori) przyjac, ze jako$¢ jest tym a tym i ,,doklei¢” ja do prawa. Trzeba, tak
mysle, wydoby¢ ja z prawa i dla prawa, droga rekonstruowanych tez, zatozen itp.
uzasadniajacych jej kontekstualne wystepowanie.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna, wychodzac zwlaszcza od tradycyjnego juz
podzialu jako$ci na pierwotna i wtérng czy tez uzywajac jej wsrdd czystych pojeé
intelektu?, z odpowiednimi pytaniami, przenosi¢ ja na dzisiejsze prawo. Daloby
to z pewnoscig poszerzony obraz intelektualno$ci® aktualnego prawa, z mozliwosciag
napisania odrebnej pracy, ale nie nastawionej na poszukiwania o encyklopedycznym
charakterze. Encyklopedie, leksykony itp. stowniki maja bowiem swoj styl, z reguly
o$wiadczania, nierzadko wigzacego, ze jest tak a tak. Poza tym obejmujg juz znane
materie, zebrane w kolejnosci alfabetycznej, maja by¢ niewatpliwe, przynajmniej
w powierzchownym traktowaniu haset.

Ale, czy tak tez powinno si¢ ttumaczy¢ leksykony (encyklopedie) teorii? Teoria
ma sobie wlasciwy ruch rozwoju® i przeciez rozmaito$¢ wnioskowan, ogromnag
réznorodnos$¢ mozliwych zatozen, no i metod badawczych. Totez jej leksykon
powinien mie¢ otwarty charakter, a jego podreczno$¢ wylacznie nature inspiracji
i badawczych watpliwosci, wiecej anizeli status znaczen czy pospolitych rozumien.
Wspominam o tym, gdyz nie da si¢ do jako$ci prawa podejs¢ tak jak do przepisu
prawnego, a w dodatku nie wiadomo, ile ograniczen w refleksjach nad prawem
spowodowaly jego stowniki, ograniczen w my$leniu prawniczym, argumentacyj-
nym zwlaszcza.

Zjawiska o charakterze §wiatowym, zaréwno destrukcyjne na duzg skale, jak
i wielce pozytywny postep, zdaja sie sprawiac, ze wspodlczesne prawo moze miecé
potrzeby formacjogenne w zastanej formacji prawa. Gdyby to zostato wnikliwie
potraktowane, wowczas nalezatoby te formacjogenne potrzeby wyodrebnic¢ tak, jak
wyodrebnia si¢ problemy, mogace tacznie tworzy¢ sytuacje problemowe nadajace

4 J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 26-27; Jakos¢ prawa, red. H. Kotakowska-Przelomiec,
Warszawa 1966; S. Kazmierczyk, Stosunek prawa do ekonomiki. Podstawowe problemy, Wroctaw 1988,
roz. I.

5 Zob. . Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 86-87; W. Lang, Teoria prawa, Torui
1972, roz. 1; K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, roz. L; J. Wroblewski, O naukowosci
prawoznawstwa, ,Pafistwo i Prawo” 1965, z. 8-9; J. Wolenski, Mozliwe swiaty teorii prawa, w: Szkice z teorii
prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 25 i nast.

6 S.Kazmierczyk, Z teoretycznej problematyki wykladni prawa, w: Z zagadnier teorii i filozofii prawa.
Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 20-30;
J. Jabtoniska-Bonca, Wprowadzenie do prawa, Warszawa 2004, s. 32 i nast.; T. Pietrzykowski, Ujarzmianie
Lewiatana. Szkice z idei rzqgdéw prawa, Katowice 2014, roz. I; W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa,
Warszawa 2009, s. 76 i nast.
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sie do rekonstruowania i w rekonstruowaniu wyjasnia¢ konieczne zmiany teraz
wystepujacej formacji prawa.

Chcac to rozwingg, trzeba by wprowadzi¢ do naszej teorii najpierw obydwa pojecia
(terminy): formacja oraz formacjogennos$¢ prawa, uwzgledniajac ich komplementar-
nos$¢. By¢ moze wowczas ukrdcono by omnipotencje pojecia ,,system prawa’, ktore
jako metafore buduje si¢ z uwzglednieniem bardziej logiki prawniczej anizeli samego
prawa. W efekcie tej jednostronnosci ogranicza si¢ (cho¢ jest nadal nomologicznie
potrzebna) mozliwg refleksje nad prawem do granic przewaznie logicznej inspiracji,
a nie prawa — przede wszystkim.

Zmiany prawa to jedno, a zmiany jego formacji to drugie. To pierwsze ,idzie
az trzeszczy. Tego drugiego nie stycha¢. Nieuchwytna wiec pozostaje refleksyjnie
kreowana przestrzen migdzy jednym a drugim. Tymczasem, zdaje si¢ by¢ tak, ze od
tego drugiego bedzie zalezala nowoczesna przyszlo$¢ prawa, a ta przyszlos¢ wasnie
moze z kolei determinowa¢ konieczng jego jakos¢.

Wszedlem na niezajete pole, wolne od teorii prawa, i dlatego tu moge by¢ posa-
dzony o fantazjowanie. W swojej obronie powiem, ze o ile prawo jako zbior faktow
o dzialalnosci prawodawczej jest na ogoét oczywiste, a zmiana tych faktow, notabene
zbyt czesta i dotychczas niczego formacyjnie nie zapowiadajaca, o tyle to drugie
staje si¢ wyraznie konieczne, chyba ze daloby si¢ odrzuci¢ tez¢ o formacjogennym
charakterze prawa, w teraz widocznej potrzebie spotecznej formacjogennosci XXIw.

W tym miejscu staje wigc problem formacji prawa, jego formacjogennosci w spo-
tecznej formacjogennosci obecnego stulecia. Za tym idzie problematyka (wreszcie)
humanistycznej wizji prawa, no i wejécie poprzez t¢ problematyke w formacje spoteczng
naszego wieku. To famie dotychczasowe zalozenia co najmniej o legitymizacji prawa.
Dotknalem nie tyle prawa, co proceséw, bo one skladaja si¢ na formacjogennos¢.
Natomiast prawo, z konieczno$ci, musi si¢ zapo$rednicza¢ tymi procesami. Tu tez
widoczne jest pole jego jakosci, zdolne do ujawnienia sie dopiero w zmianie aktualne;
teorii prawa i uprawianego w niej myslenia - stylu myslenia. Oprocz tego, dzisiaj
dzialanie formacjogenne nie moze by¢ niepofaczone ze zjawiskami kulturogennymi
i cywilizacyjnymi. Jesli to roztaczymy i o kulturze np. prawa bedziemy moéwili tak
jak sie méwi o czyms osobno, wtedy jezyk opisu, a nie jezyk generowania, jezyk
moéwienia przyktadami i dotychczasowymi pogladami, a nie jezyk budowania (na-
rastania) koncepcji zdan uniwersalnych, bedzie si¢ stawat jezykiem powszechnym,
ale i miatkim réwniez w teorii prawa. W tych wiasnie polaczeniach i odpowiednio
do nich, w dobieraniu jezyka, dostrzegam walor jakosci prawa, ktéra dopiero wtedy
mozna w prawie odtworzy¢ i z prawa zrekonstruowac.

Problematyka ta tworzy si¢ wertykalnie. Owe polaczenia, a w nich rekonstruowane
relacje z myslg o jako$ci prawa, maja si¢ jawic¢ glownie jako transcendentalne procesy
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transformacji albo zmiany i na pewno odnowy. Jakos¢, postrzegana wedtug tego ,,jak
jest” wimmanencji prawa, opierac si¢ moze przede wszystkim na tworach o wyrazie
horyzontalnym i wewnetrznie ujednoliconym, w dodatku czynigcym granice we-
wnetrznych zwigzkéw. Temu z kolei najbardziej odpowiadatoby, ze jakos¢ moze si¢
znalez¢ w o$wiadczaniu o jakosci czegos, np. prawotworczego faktu, bo jest on tak
a tak zrobiony. Tu, w zasadzie, nie ma miejsca na obserwowanie proceséw, z ktérych
daloby si¢ rekonstruowac jakos¢ w nawigzaniu do prawa jako formacji czy tez jakiego$
zjawiska formacjogennego. Takze podejscie do tej jakos$ci nie ma wiekszego wptywu
na prawo. Jest mozliwe jako wyodrebnienie czegos z prawa i nadanie mu znamion
jakosci, ale bardziej z powodoéw arbitralnych anizeli metodologicznie uwiktanych.
Oczywiscie, w tym wypadku, jezyk przykltadow, perswazji, a w niej prawniczego
jezyka perswazyjnego, opisu i retorycznego przekonywania, bedzie mial obszerne
pole ,,do popisu” W przeciwienstwie do tego, rekonstruowanie jakosci prawa poprzez
przyjmowanie zalozenia o prawie i gtéwnie zatozenia o transformacji prawa oraz
o wertykalnosci, daje w sumie mozliwe zwigzki, z ktérymi mozna si¢ poznawczo
liczy¢ na tle formacji prawa z jego formacjogennoscia wlacznie.

Gdy najpierw uznamy, ze te podejscia moga by¢ podejsciami badawczymi prawa,
w nim jego jako$ci, a nastgpnie je rozdzielimy, wtedy to jakos¢, w wypadku werty-
kalnym, moze by¢ wykorzystana w rozumieniu jej znaczacego wplywu na rozwoj
teorii prawa i za jej posrednictwem na prawo. Wypadku horyzontalnego nie nalezy
wykluczaé. W nim jako$¢ bierze si¢ jednak z potrzeb réwniez incydentalnych, ktore
nie zawsze majg mozno$¢ przeksztalcenia sie w ich uniwersalne widzenie. Tak wiec
wszystko zalezy od pierwszego podejscia (wertykalnego), od tego, jak ono zostanie
rozwiniete. Jesli go nie rozwiniemy, a tym samym nie dostrzezemy, gdyz to dostrzega-
nie moze sie spetnic¢ tylko w rozwijaniu, drugie nie wyda jakosci mimo zatrudnienia
najlepszych legislatoréw i angazowania rozumnych politykéw.

Dalej idac, powyzsze rozroznienie zdaje sie by¢ dobra okazja, by tez powiedziec,
ze obecne unikanie ,jakosci prawa” w prawniczych leksykonach, stownikach itp.,
a takze w teoretycznoprawnej literaturze, bierze si¢ z powodu jej dostrzegania tylko
na horyzontalnej plaszczyznie. By¢ moze, wowczas jako$¢ nie sprawia wrazenia, ze
mozna sie nig zaja¢ z poznawczo waznych powodéw. Wolimy prawodawcy wytykaé
bledy, nazywajac to, moim zdaniem na wyrost, krytyka prawa. A tymczasem bledy
nie zawsze wykluczaja te jako$¢, tak jak bezblednie zrobiona ustawa nie oznacza, ze
jej jakos¢ jest na wysokim poziomie.

Jest to zaledwie zarys proponowanej tu koncepcji dochodzenia do jakosci prawa
i jej rekonstruowania w tym dochodzeniu. Rozwiniecia wymaga ujecie pierwsze,
angazujace si¢ w prawo jako formacje z jej formacjogennymi aspektami. Drugie jest
stanem przede wszystkim konstatacji. Rozwijanie pierwszego zdaje si¢ mie¢ zdolno$¢
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ogarniania, od pewnego poziomu, prawa w jego ujeciu wertykalnym, gtéwnie wyste-
pujacych w nim wewnetrznych proceséw o znaczeniu transcendentalnie zdolnych,
by w konsekwencji prawo jako stan formacji, miato ceche moznosci rozwigzywania
zagadnien prawnych, ale w rozwoju ogdlnospotecznym. Te wlasnie ceche daje si¢ (jak
sadze) traktowac jako jakos$¢ prawa na tym wlasnie poziomie jego wystepowania.
To jednak wymaga proponowania odpowiednich podej$¢ badawczych, zwtaszcza
zalozen, no i odrebnej pracy.

Przyjmujac to, nie da si¢ (jak mysle) zatatwia¢ wszystkiego legitymizacja prawa,
nie mowiac, ze i ona nie jest juz nowoczesna, podobnie jak nowoczesng nie jest juz,
w stylu swego rozumienia, wykladnia funkcjonalna. Utopione w rozmaitych zasa-
dach prawa, w mysleniu’ prawnikéw, w ktérym jednak nie daje si¢ przewagi nowym
technologiom myslenia i nowej technice, a jedli juz, to z nadzieja, jak wykorzysta¢
skadinad prosta elektronike w pracach sadu, jakby zapominajac, ze sg tez technologie,
ajakze, z normami technologicznymi mogacymi ksztattowa¢ ponadto humanistyczng
wizje $wiata w jej abstrakcyjnym wymiarze. Wzigwszy juz chociazby to pod uwage,
walor jakosci prawa wystepuje w nim jako ukryty w jego wspotczesnej nowoczesno-
$ci, ktora jest i ktora nie zawsze wymaga rewolucyjnych zmian, ale zdecydowanie
potrzebuje odmiennych podejs¢ do prawa, takich, by ono bylto jawnie widoczne
jako nowoczesne. W tym nie zastapi teoretykéw prawa nawet jakis super legislator.

Rozumiem, Ze to nie jest takie proste, bo globalizacja zdaje si¢ juz nie wystarczac,
co by tez w perspektywie moglo oznacza¢, ze potrzeby prawa jg przerastaja, podobnie
jak przerastaja prawo miedzynarodowe czy tez prawo UE. W tym kontekscie — dalej
idac - ta jakos¢ moze sie tez wyraza¢ w pytaniu: czy prawo, przy dzisiejszej jego dok-
trynie i prawniczej mentalnosci (szkoda, Ze traktowanej jako stuzebna) jest zdolne, aby
réwniez z niego i w nim rekonstruowac koncepcje rozwijajacego si¢ $wiata, panstw,
przywodztwa, nowej demokracji itp. Czy nie jest tak, ze ono, w dalszym ciggu, ma
pozostawac jako akcesoryjne, pobrzmiewajac w tym wzgledzie marksistowska mysla,
zwlaszcza o bazie i nadbudowie. Sadze, Ze ona, mimo wszystko, cigzy na prawie,
a przez to nie pozwala mu nabra¢ sily dla jego jakosci. W §lad za tym, aby ta sila
mogta si¢ uzewnetrzni¢ i prawo bylo w owej jakosci dobre, zmian wymaga przede
wszystkim nasza mentalno$¢, gléwnie w zakresie naszego stosunku do podmiotdw
prawa — prawa podmiotowego, ktére w zwigzku z tak rozumiang jakoscia staje sie
problematyka osiowa.

Idac réwnolegle do powyzszego pytania, tez odpowiednio do drazenia problemu
jakosci, proponuje nastepujace pytanie, w jej poszukiwaniu, ale juz na nizszych

7 Zob. J. Helios, P. Kaczmarek, S. Kazmierczyk, W poszukiwaniu podstaw prawa, w: Z zagadnier
teorii i filozofii prawa, red. A. Sulikowski, s. 123-140.
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poziomach prawa. Czy aktualne prawo, tacznie z jego mentalnym wyobrazeniem,
jest jakoscia, jakoscig jako cale prawo, prawo jako jako$¢ zdolna, aby potencjalne
podmioty np. prawa prywatnego mogly z tej jakosci, ale odrebnie, czerpac inspira-
cje dla projektowania koncepcji wlasnego rozwoju? Gdzie bylyby wéwczas granice
jakos$ci prawa w zwiazku z rozwojem danego podmiotu? Odpowiadajac, nie da si¢
(sadze) kurczowo trzymac prawa i powiedzie¢, ze np. wraz z jego wyczerpaniem.

Pytaniem tym daje si¢ wejs¢ w problematyke ztozonej jakosci prawa ze wzgledu
na prawo. Ona wydaje sie by¢ bardziej ztozona anizeli samo prawo. Bo czy jest tak,
ze jako$¢ prawa to tyle co jakosciowe prawo, dlatego, ze dobrze zrobione, czy chodzi
tez o jako$¢ generowang przez prawo, naturalnie w granicach prawa, czy tez o, w pe-
wien sposdb rozumiany, przymiot prawa. A moze o, juz wspominane, przekonanie,
ze w pewnych kontekstach i zalozeniach prawo samo w sobie jest jakoscig.

Aby to rozwing¢, potrzebna bylaby monografia, bo tez jako$¢ prawa swoja
zlozonoscig zastuguje na monograficzne ujecie. Pozostajac za$ przy tym, Ze prawo
pozwala (nie pozwala) osobie na rozwdj, trzeba by zaja¢ sie tematem, co ono ta-
kiego generuje, by to mozna bylo nazwac jego jakoscia? Elementarnie wiadomo, ze
wspomniane projektowanie koncepcji rozwoju osoby ma w sobie wiele rozmaitych
sktadnikéw, przy czym kazdy z nich ma odrebng geneze, przez ktérg si¢ osobno
za$wiadcza i manifestuje.

Co si¢ zas tyczy prawa, a doktadniej, normy prawnej, w zwiazku z ktéra co$ pro-
jektujemy, to jej wyroznikiem, z wlasciwg sobie genezg, jest bezpieczenstwo prawne®.
Ona je daje, tylko ona, i co wiecej, bez tego bezpieczenstwa projektowany rozwdj
osoby dokonywalby si¢ w warunkach pozaprawnego ryzyka czy tez niepewnosci’.
Oczywiscie, jest wiele rodzajow bezpieczenstwa, np. ekonomiczne, socjalne, sportowe,
religijne itp., nie méwiac o tym, Ze mozemy je bez obaw przypisywac rozmaitym
przymiotnikom. Na pewno mozna byloby tworzy¢ rozmaite konstrukcje relacji
miedzy np. prawnym i ekonomicznym, projektujac przy tym koncepcje badawcze,
mimo wszystko zblizajace prawo do ekonomii bardziej anizeli szkota R.A. Posnera.

Biorac to pod uwage, wlasnie bezpieczenstwo przyjmuje za jakos¢ tej normy,
gdyz od niego zalezne jest, podczas kalkulowania wlasnego rozwoju to, czy np. go
podejme, cho¢by inne skfadniki byly widoczne w warunkach pewnosci. Warto zwrocié
uwage na to, bo przeciez bywa, ze gubimy bezpieczenstwo tak, jakby inne sktadniki
procesow projektowania mogly je zastepowac albo obniza¢ jego walor lub zgota
poming¢. A poniewaz takie rozumowanie wystepuje czasami w kontekscie legitymi-
zacji, zauwazmy, ze jej wypaczanie w naszej doktrynie nie jest znowu tak rzadkie. Tej

8 J. Potrzeszcz: Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, roz. 1.
9 J. Wolenski: Pojecie decyzji w swietle filozofii, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2014, z. 3.
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niepoprawnosci nalezaloby poswieci¢ osobng uwage, gdyz oczyszczenie prawa ze zle
(apologetycznie nawet) pojmowanej legitymizacji daloby mu przestronniejsze pola
refleksji. Prawo bywa ttamszone ideologicznym belkotem w zapomnieniu, ze ono ma
swoja jakos¢ zawartg w bezpieczenstwie, nie méwigc o jego formacyjnosci, ksztattujacej
to bezpieczenstwo na réznych skalach prawa, réwniez w stosunkach makro$wiata.
Osobng kwestig bytoby, jak bezpieczenstwo w globalnej skali si¢ generuje z prawa?
Bo to bezpieczenstwo, expressis verbis przewidziane przez prawo, a wiec od razu
zinstytucjonalizowane - to jedno, a generujace si¢ - to drugie. Pierwsze nie zawsze
jest dotrzymywane, gdyz czasami przechodzi, mimo zinstytucjonalizowania, w stany
uogdlniajacej si¢ retoryki. Drugie, majace juz zwigzek internalizowania si¢ z procesem
generowania, daje odpowiadajace temu zwigzkowi tez sytuacje podmiotowe, ktore
mozna zauwazy¢ jako stany bezpieczenstwa, a wiec jakos$ci prawa.

Jakby w sukurs temu (po trzecie), prawa cztowieka, idac od strony jego forma-
cyjnosci, zdajg si¢ by¢ przede wszystkim gwarantem odpowiedniego uzycia prawa
na rozmaitych stykach z cztowiekiem najszerzej widzianych. Oczywiscie, ten gwarant
to tyle, co bezpieczenstwo tu traktowane jako jakos¢, a ze wzgledu na powszechnosé
tych praw, mozna réwniez powiedzie¢, ze one s3 po to, by prawo miato odpowiednia
jakos¢ — byto jakoscia. I na tym polega ich wielko$¢. Do takiej tezy nie da si¢ dojsc,
niezmiennie stosujac podejscie opisowe wzgledem praw czlowieka. Ono doprowa-
dzilo do tego, ze ,,peczniejg” biblioteki, ale z tego niewiele wynika — nomologicznie.

Wszystko to jest bardzo zlozone, zlozone przez narastanie problemow, ktore
przy formacjogennym punkcie wyj$cia, moga prowadzi¢ nawet do gruntownych
zmian w pojmowaniu prawa. Do tego nalezatoby doda¢ przede wszystkim typologie
i wynikajace z nich sugestie poznawcze proponowanych tu jakosci.

Slady jakosci i §lady prawa nie muszg by¢, co do zakresu, jednakowe; nie muszg
tez by¢ jednakowe o znamionach autentycznosci. Jakos¢, przy tych ujeciach, moze
ujawnia¢ prawo nawet znacznie szerzej anizeli ono samo, bo chociaz ona z niego
sie bierze, to jednak przenosi si¢ na obszary siegania pozaprawnego i wertykalnie
wyzszego. Gdy powiem, ze prawo laczy si¢ z moralnoscia, ekonomig itp., to wyraz
tego faczenia dokonuje sie nie tak, ze np. art. 415 k. c. o szkodzie i jej ekonomicznych
skutkach, dajmy na to biegnacego konia (jak w ulubionym przykladzie) przez cudza
take, wyliczymy rachunkiem, lecz jak to wyliczenie moze si¢ mie¢ do bezpieczenstwa
prawnego (jakosci powyzszego artykutu). I dobrze, ze sady to robia, cho¢ nie nazywaja
jakoscia, bo tez warunki ekonomiczne sg takie, ze trudno byloby te jakos¢ zadowolic.

Przy tej okazji daje sie powiedziec: jest charakterystyczne, iz prawa panstw maja
swoje jakosci, dla nich specyficzne i w istocie z zastrzezeniami, spotecznie akceptowane.
Jakosci formacyjne (formacjogenne) naleza do zuniwersalizowanych, czego z kolei nie
nalezy myli¢ z uniwersalnymi warto$ciami, ktérych rola wobec jako$ci jest taka, ze
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one czynig bezpieczenstwo okreslonego rodzaju i, cho¢by z tego wzgledu, nie nalezy
ich narusza¢ jako swoistego gwaranta jako$ci prawa. Sg to kwestie zwracajgce uwage
na to, ze jakos$¢ prawa jest wertykalnie ztozona, az po jego transcendentnos¢ wigcz-
nie. Za$ jej ustrukturyzowanie, rowniez na rozmaitych jej stykach, w zewnetrznym
punkcie widzenia, moze prowadzi¢ ku filozoficznym refleksjom prawa. Sfowem, jest
z jednej strony instrumentem poznawania prawa w jego glebokich uwarstwieniach,
nadto rozluzniajacych nasze ,twarde” poglady na legitymizacje prawa, a z drugiej,
ona sama stanowi¢ moze badawczy przedmiot jego badan. Naturalnie, to wymaga
mowienia jezykiem konceptualizujacym, a nie tradycyjnego opisu czy tez formalnie
- przykiadu.

Biorgc to pod uwage i przypisujac prawu role zalozen o tych rozwazaniach,
mozna nanie$¢ powyzsze uwagi na orzecznictwo kazdego typu spraw i sadu kazdej
instancji. Wtedy zapewne wejdziemy w sfery bedace juz efektem prawa i dajace sie
w nich rozumiec¢ jako jakos¢. Przeciez nie ma przeszkdd, aby przy proponowanych
kontekstach jakosci i ich ujeciach samo prawo rozumiec jako jako$¢ i osobno jakosé
prawa w prawie, danym prawie. To réwniez nalezy do inspirowanej tu problematyki.
Rzecz jasna, ile jest w tym wykladni, a moze juz interpretacji, a ile jakosci, nie jest
problemem, poniewaz wykladnia m.in. wspolstuzy tej jakosci, jej wspotwydobywaniu
z prawa przy okazji uzywanych rozumien stosowanej normy prawnej i przedstawiania
proceséw myslowych.

Jednakze na tym nie koncza sie podstawowe zagadnienia jakosci prawa. Pierwsza
omawiana jako$¢ pozostawala w zwigzku z jego calodcig i z wieloscig charakterystyk
przybranej mu doktryny. Druga wystepowala w relatywizacji podmiotéw prawa do
prawa. Teraz trzecia, ktéra ma zwigzek z (sadowym) stosowaniem prawa. Odwolu-
jac sie do empirycznego charakteru prawa nie da si¢, w koncepcji rekonstruowania
tworzenia si¢ jego jakosci, poming¢ sgdowego stosowania prawa, a w nim (jak sadze)
zupelnosci podejmowanej decyzji'®. To stosowanie jest bowiem jednym z centralnych
miejsc tej empirycznosci. Co wigcej watpig, by bez uwzgledniania tego, co robig sady,
mozna byto o wspomnianej jakosci méwi¢ konsekwentnie dla calego prawa. Jakos¢
musi by¢ wyraznie osadzona w tym, Ze prawo potencjalnie ma warunki do budowania
wspomnianej koncepcji jej rozwoju, jak tez w tym, ze zajmowanie sie rekonstruowa-
niem jakosci jest racjonalne. Ta zupelnos$¢ przejawia jako$¢ na zewnatrz stosowania
prawa, zwlaszcza w relacjach do oséb uwiktanych w sadowy proces. Przemawia za
tym chocby to, ze dla uzyskania zupeltnosci, sad powinien rozstrzygnac kazde zagad-
nienie prawne zwigzane z badang sprawa. Rozstrzygajac je, nadaje przez to jakos¢

10 1. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, roz. 3; W. Lang, J. Wroblewski, S. Za-
wadzki, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1980, s. 366.
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toczacemu si¢ procesowi w stosowaniu prawa — w prawie. To moze i$¢ glebiej, albo-
wiem rozwigzujac zagadnienia, czyni to, w gruncie rzeczy, na podstawie doktryny
myslowo uwypuklajacej si¢ w toku sprawy, tj. w procesie stosowania prawa. My
»jednym tchem” wypowiadamy ,,stosowanie prawa’, gdy tymczasem chodzi tgcznie
o prawo, doktryne prawnicza i jako$¢ prawa stanowigce immanentng cato$¢'’. O pra-
wie moéwimy przeciez za pomocg doktryny i czasami historii doktryn. To réwniez
w doktrynie jest ujety prawniczy jezyk prawa. A rozstrzygajac nim prawne zagadnienia,
uwzgledniam zwigzki z jego stylem uzycia prawa, w ktérym zawiera sie ta jakos¢,
widoczna na gruncie wspomnianego stosowania. W tym stosuje si¢ prawo, widac,
ze tez za jakim§ posredniczeniem doktryny, gdyz moze tu dochodzi¢ do swoistego
automatyzmu przekladania si¢ doktrynalnych ustalen na stosowanie przedmiotowej
normy prawa. Tego nie da si¢ unikna¢. Zresztg nie ma potrzeby takiego unikania.
Jest natomiast kwestia w poszukiwaniu jako$ci prawa, czy ona wiasnie nie tworzy
w sobie, i nastepnie sobg, tej jakosci przypisywanej prawu i doktrynie, przyjmujac
zwlaszcza, ze i ona ma, w pewnym sensie, powinnos’ciowy charakter.

Rola doktryny zawsze byta nie do przecenienia. Wprawdzie ona, przy aktualnych
charakterystykach prawa, a jakze, wydobywanych ostatecznie réwniez z doktryny,
sprawia, ze doktryna ma charakter (jak wspomniatem) powinnosciowy. Bowiem tez
ktos, kto uchybia doktrynie moze by¢ tatwo posgdzony nawet o uchybianie prawu,
bo prawo jest, w jakimsg stopniu, czynnikiem weryfikujacym swoja doktryne. Czyli,
zZe na gruncie zajmowania si¢ tg jako$cig nie wystarczy sam przepis i ustalanie jego
bezposrednich nastepstw. Zreszta, zwrot, ,,ze nie wystarczy” jest powtarzany przy
kazdej nadarzajacej sie okazji i ma swoja literature, nawet kierunek w wykladni prawa.
Niemniej zawiera on zbyt prosta konstatacje jak na to, by doj$¢ do teorii prawa. Pelni
role wskazéwki, méwigc po prostu. I cho¢ jest tez przez teoretykdw prawa wypo-
wiadany, nie da si¢ za jego pomocg stworzy¢ teorii wyktadni prawa, a co dopiero
teoretyczng problematyke jakosci. Dlatego odejde od tego stwierdzenia. Dokladnie
mowiac, nie jest to jedyne powiedzenie upowszechniane w podrecznikach prawa.
I nie bytoby w tym niczego nadzwyczajnego, gdyby nie to, Ze najczesciej petni ono
role zamykajaca, a w wielu wypadkach konieczng dla wyjasniania obranych kwestii.
Zostawiam to mistrzom prawniczej logiki.

Wracajac zas do trzech powyzszych kierunkéw badawczych jakosci prawa, mozna
by, jak sadze, zwrdci¢ uwage na to przede wszystkim, ze sg one problemem wiasnie
badawczym, zwigzanym gléwnie z poznawaniem prawa. Badanie prawa, badawcze
podejscie do prawa, rézni si¢ od wykladni, cho¢ ona w tym badaniu nie jest nieobecna,
zwlaszcza, ze mamy rowniez wyktadnie doktrynalng. Réznice dotycza przede wszystkim

11 Zob. J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973.
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funkcji, dla ktérej podejmowana jest wykladnia, o czym juz wiele napisano. Nie jest
to proste, a podejmowanie si¢ zdefiniowania tego badania byloby skazane na wiele
trudnosci. Tak, czy inaczej, badanie jest sprawa ustalonej metodologii; wyktadnia
ma, w szczegdlnosci, swoje instrumenty, ktérych cyzelowanie zdradza jej instrumen-
talny charakter nakierowany na konkretny cel - rozumienie przepisu. Upieranie si¢
przy badaniu i oddzielnie wykladni prawa ma sens. Otéz, ich pomieszanie i brak
wyraznego dochodzenia w dystynkcjach, czym jest badanie prawa, pozwala na stabe
uzywanie tego wyrazenia i na dochodzenie powyzszych réznic. Jest to tez problem
naukowego charakteru prawa. Ale zostawmy to do oddzielnej pracy. W prawie zas,
rozumianym jako system prawa, zdaje si¢ nie by¢ mozliwosci rekonstruowania tej
problematyki oraz wigzania jej z jako$cig prawa.

Tezy te sklaniajg z kolei ku propozycji ujawniania w prawie, oprocz systemu,
punktow wyjscia, dla ktérych te problemy stalyby si¢ nieodzownymi. Oczywiscie,
nie chodzi tu o to, ze badamy prawo gdy ono, w naszej przenikliwosci, staje si¢
przedmiotem badawczym, lecz o to, ze nalezy mu przyda¢ pewna miare, ktéra ono
ma, ale nie jest naznaczona przed-badaniem. Nie rozstrzygam, czy jest to problem
odkrywania, czy tez konsekwencji obowigzywania prawnego, cho¢ tym ostatnim
zdaje sie nie by¢, bo jako$¢ prawa nie ma bezposredniego zwigzku z jego moca obo-
wiazujacg, natomiast zdaje si¢ mie¢ miejsce w prawie, znaczgce dla prawa o postaci
czyniacej zados¢ determinowaniu. Zagadnienie to, juz dotyczace efektow tej jakosci,
wymaga osobnej uwagi.

W literaturze uzywa sie zwrotow, ze prawo jest ,dobre” (,,zte”), ale w tych stowach
chodzi o jego odniesienie do wartosci i ich spelniania si¢ w prawie, takie spelnia-
nie, by mdc o$wiadczy¢, ze ono ma np. pozytywny walor, czyniac przez to z prawa
dodatnig kategorie. Ale, czy to zadowala jako$¢ prawa? Pewnie mozna powiedzie,
ze tak - zadowala. Jednakze, jest to problematyka gléwnie, jak wspomnialem, legi-
tymizacji i jej zachodzenia w prawie albo np. w moralnosci. Nie sadze, by dalo sie ja
zunifikowa¢ z zagadnieniem jakosci. Bo wtedy trzeba by bylo t¢ jakos¢ potraktowaé
jako, w pewnym sensie, podlegla temu, w czym prawo sie legitymizuje, albo tez
uznad, ze ma pochodzi¢ wprost od legitymizujacego. Tymczasem zdaje sie by¢ od-
miennie. Owszem, prawo ma by¢ legitymizowane. Niemniej trudno si¢ nie zgodzic,
ze w analizowaniu tej legitymizacji miejsce prawa jest na ogo6l ,rozmazywane”** tak,
aby ono nie mialo zdolnosci, co wybra¢ z oferty legitymizowania, aby legitymizo-
wanie mialo stuzy¢ prawu, prawu wiasnie, do jego rozwoju. Nierzadko widzi sie, ze
wywody legitymizujace s3 prowadzone w taki sposob, by to, co legitymizuje mialo
prawo stuzebne wobec legitymizujacego. Na to si¢ sklada wiele przyczyn. Przede

12 7. Helios, P. Kaczmarek, S. Kazmierczyk, op.cit.
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wszystkim nie mamy jezyka legitymizacji prawa, uwzgledniajacego, jak mialby sie
mie¢ do jezyka prawniczego i odpowiednio pozostawa¢ w nim albo wzgledem niego.
Dodajmy tez, ze w legitymizacji rozwinely sie role o charakterze ideologicznym,
nierzadko ,tlamszace”, wypaczajace prawo. To za$ sprawia, Ze mnoza si¢ opisowe
podejscia, wypierajac sady o analitycznym charakterze. Wspominam o tym, gdyz
przy takim jak powyzej proponowanym podejsciu do rozumienia jakos$ci prawa
w jego badaniu, nie obejdzie si¢ bez pytania, jak w tym rozumieniu ma si¢ udzielaé
legitymizacja, mogaca mie¢ swoja determinacje w rekonstruowaniu wymienionych
trzech stanowisk? Na to pytanie zdaje si¢ réwniez naklada¢ postulat, ze czym innym
jest legitymizacja prawa jako calodci, nie mylona z systemem prawa, a czym innym
legitymizacja w sadowej sprawie. W obydwu sytuacjach mamy odrebne srodki ba-
dawcze legitymizacji i chyba odrebne legitymizacje, odrebnie tez wspotwystepujace
z jako$cig prawa.

Idac tg droga, mozna tez zaréwno prawo, jego jakos¢ i legitymizacje rozwija¢
w jednym zwigzku, w jednej kategorii. Jako$¢ jest problematyka badawcza, a nie
rozwigzywang przez przywolywanie gotowego znaczenia. Z prawa trzeba ja wypro-
wadza¢ w przyjetym toku, obranej na ten cel - metodologii. A uwzgledniajac przy niej
proponowang kategori¢ oraz powyzsze tezy, jako$¢ zarazem ma w sobie nieodzownosé
rozwoju prawa w nastepstwie rozwoju teorii prawa, ktéra miataby zdolno$¢ rozwo-
jowego pojmowania tej jakosci. Krok dalej, daje si¢ powiedzie¢, ze ta jakos¢ jest tez
zagadnieniem jezyka, chyba zawsze drugiego stopnia. Przy pierwszym zdaje si¢ by¢
niepostrzegana, chyba, ze kto§ powie, iz jest ona jako$cig materii podejmowanej
przez prawodawce. Ale to juz nie jest jakos$¢ prawa, a tylko zaleglo$¢ prawodawcza.
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