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Recenzowana ksigzka T. Pikettyego stala sie jednym z bestselleréw na $wiecie,
a w niedlugim czasie od jej opublikowania ukazaly si¢ recenzje wyrazajace opinie
zaréwno pozytywne (a nawet entuzjastyczne), jak tez wysoce krytyczne. Te drugie
w pewnej mierze nawigzuja do teorii K. Marksa, ktérego dorobek wykorzystuje Autor
w tytule ksigzki oraz czg$ciowo w badaniach. Tematem omawianej publikacji jest
tworzenie sie, podzial i posiadanie kapitatu (bogactwa, majatku) we wspolczesnej
gospodarce §wiatowej, zwlaszcza krajow wysoko rozwinietych. Kluczowe zadanie
badawcze podjete przez Pikettyego dotyczy zmian w tworzeniu i podziale bogactwa
oraz dochodéw od XVIIIw. do czaséw wspolczesnych, a takze lekeji z tego ptynacych
dla spoleczenstwa oraz panstwa obecnie i w przysztosci. W tym kontekscie wazne
miejsce zajmuje problem nieréwnosci ekonomicznych i spolecznych narastajacych
w globalnym procesie pomnazania kapitatu, ktory pozostaje w rekach waskiej grupy
jego posiadaczy. Nasila sie potrzeba przeciwdzialania niekorzystnym zjawiskom,
co sktania do rozwoju panstwa socjalnego, nowego typu polityki publicznej oraz
zastosowania silnych instrumentéw w celu redystrybucji dochodéw.

T. Piketty jest profesorem Ecole d’Economie de Paris, a do§wiadczenia zawodowe
gromadzil w o$rodkach naukowych Europy i USA (w tym na renomowanej uczelni
MIT). Jego rozwdj naukowy zostal zapoczatkowany studiami matematycznymi, na-
stepnie podjal on studia ekonomiczne, a prace naukowa ukierunkowal na tworzenie
ianalize baz danych dotyczacych dlugofalowych tendencji w zakresie tworzenia oraz
podzialu dochodéw w réznych krajach. Analizy te ujawnily istniejace i narastajace
nieréwnosci w podziale (dystrybucji) dochodéw, co doprowadzito Pikettyego do
podjecia tematyki tworzenia kapitatu i jego wptywu na gospodarke oraz spoteczen-
stwo obecnie i w przyszlosci.

Poglebiajace sie nieréwnosci ekonomiczne i spoleczne stanowig jedno z najwaz-
niejszych zjawisk i zagrozen w $wiatowej gospodarce na poczatku XXIw. Co istotne,
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dotychczas bylo to zjawisko stosunkowo mato zbadane (w dluzszej perspektywie),
niedocenione (przez naukowcdéw z réznych dyscyplin) oraz nieczesto eksponowane
(przez politykow, nawet lewicowych), totez jednym z zadan omawianej publikacji jest
zmiana tego stanu. W rozwazaniu réznych przyczyn i mechanizméw poglebiania sie
nieréwnosci na $wiecie, Piketty skupil si¢ gtéwnie na tym, w jaki sposéb polaryzacja
dochodowa narasta wskutek przyspieszonego kumulowania sie kapitatu w grupie po-
siadaczy najwigkszego bogactwa. Ustalil prawa funkcjonowania i rozwoju gospodarki
opartej na rynku, ktore ksztaltuja procesy konwergencji i dywergencji dochodowej
w systemie kapitalistycznym.

Wystepujace na $wiecie silne nieréwnosci, ubostwo i zacofanie - jako nastepstwa
kolonializmu - byly przedmiotem badan ekonomii rozwoju, obejmujacej zagadnienia
przebudowy gospodarki krajow rozwijajacych si¢ juz w latach 60. XX w. W kolejnych
dekadach poszukiwano sposobéw na zwalczanie tych zjawisk przez przyspieszenie
wzrostu gospodarczego, zmiany struktur ekonomicznych, rozwéj handlu zagranicz-
nego, liberalizacj¢ i redukcje sektora panstwowego, stosowanie zasad konsensusu
waszyngtonskiego. Z poczatkiem nowego tysiaclecia wyeksponowano potrzebe
rozwoju spolecznego przez budowe zasobow i zdolnosci krajow mniej rozwinig-
tych, z pomoca spolecznosci migdzynarodowej. Idea aktywizacji dzialan na rzecz
poprawy poziomu zycia w krajach najbiedniejszych jest powszechnie akceptowana.
W ostatnich dekadach narasta nowe zjawisko, ktérym jest rosngca strefa wzglednie
malejacych i niedostatecznych dochodéw — a nawet ubdstwa — w krajach rozwinie-
tych, w warunkach przyspieszonego kumulowania si¢ bogactwa.

W dobie globalizacji i rewolucji technologicznej (cyfrowej) do rozwoju zja-
wisk nieréwnosci oraz ubozenia spoleczenstwa przyczynily si¢ przede wszystkim
przemiany w strukturze produkecji i wymiany mi¢dzynarodowej, ekspansja biznesu
miedzynarodowego (w tym offshoring), procesy demograficzne, sytuacja na rynku
pracy, polityka fiskalna, sytuacja budzetowa panstwa, swiatowy kryzys finansowy
itd. Neoliberalne koncepcje ekonomiczne dopuszczaly pogltebianie si¢ réznic ma-
jatkowych i dochodowych w spoteczenstwie jako efekt uboczny dziatania rynku
i konkurencji, niewymagajacy interwencji rzadu. Takie podejscie wyrazaja stowa
profesora W. Buitera (London School of Economics, 2007): ,,Ubdstwo martwi mnie.
Nier6wno$¢ - nie. Po prostu to mnie nie obchodzi™.

W ostatnich latach nast¢puje nie tylko zwigkszenie uwagi poswiecanej przez
badaczy zagadnieniu nieréwnosci ekonomicznych i spolecznych, ale takze zmiana

1 Cyt. za: R.H. Wade, The Strange Neglect of Income Inequality in Economics and Public Policy,
w: Towards Human Development. New Approaches to Macroeconomics & Inequality, red. G.A. Cornia,
E Steward, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 99.

Studia z Polityki Publicznej



Recenzja ksigzki: Thomas Piketty Kapitat w XX/ wieku 167

podejscia do rozwigzywania tego problemu. Z jednej strony wynika to z lepszego
przeanalizowania tendencji do nasilania si¢ nieréwnosci i znaczenia ich dlugofalo-
wych, niekorzystnych skutkéw dla rozwoju gospodarki rynkowej (kapitalistycznej).
Z drugiej strony, po kryzysie gospodarczym 2008+ dostrzezono potrzebe aktywizacji
polityki panstwa w réznych sferach zycia gospodarczego i spolecznego. Zagadnienia
nieréwnosci dochodowych i towarzyszacych im probleméw spotecznych, a takze
kwestia aktywizacji polityki redystrybucyjnej zostaly podjete w badaniach pod
auspicjami Komisji Europejskiej, OECD oraz réznych o$rodkéw akademickich. ,,To
stawia panstwo oraz jego redystrybucyjng role na srodku sceny” wnioskuja badacze
uczestniczacy w duzym projekcie Komisji Europejskiej?.

Zastuga T. Pikettyego jest modyfikacja podejscia badawczego do zagadnien nie-
réwnosci, co jest wynikiem skupienia analizy gtéwnie na trendach wystepujacych
w krajach rozwinietych (na tle zmian w innych panstwach) oraz wyeksponowania
kwestii bogactwa duzo silniej niz ubostwa (w kontekscie zagadnien ksztaltowania
sie nieréwnosci). Unikalne ujecie wynika tez z przyjecia dlugofalowej perspektywy
analizy (i prognozy) oraz interpretacji zachodzacych przemian, obejmujacej okres
od XIII do XXIw. Wymagalo to dotarcia do historycznych danych znajdujacych sie
w archiwach 50 panstw. Chociaz dominuje analiza makroekonomiczna, wykorzy-
stywane sg tez elementy i narzedzia teorii czy koncepcji odnoszacych si¢ do biznesu,
instytucji, demografii, zachowan ludzi. Pojawiaja si¢ tez postacie z dziet literackich
H. de Balzaca i J. Austen, ktdrych przezycia i poglady ilustrujg problemy ludzi zyja-
cych w warunkach silnych nieréwnosci w czasach burzliwego rozwoju kapitalizmu.

»Zrdznicowania spoleczne moga by¢ oparte wylacznie na pozytku powszechnym”
- to cytat z Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela (1789), zamieszczony przez
T. Pikettyego we Wprowadzeniu do ksigzki (s. 11). Czy historia i ekonomia potwier-
dzaja te pigkne stowa? Czego moga dowies¢ nowe, unikalne badania? Jak wyglada
rzeczywisto$¢ i czego mozna oczekiwaé w przyszlosci? Jakie dziatania sg potrzebne
dla pozytku spoleczenstwa? Poszukiwanie odpowiedzi na wiele podobnych, waznych
pytan sktonilo T. Piketty'ego do podjecia wielkiego projektu badan i sktania ludzi do
lektury jego obszernej publikacji.

We wprowadzeniu do ksigzki zostal zawarty nieduzy (liczacy zaledwie 21 stron)
przeglad dorobku teoretycznego nawigzujacego do tematyki badan i publikacji.
Z krotkiego przegladu koncepcji T. Malthusa, D. Ricarda, K. Marksa i S. Kuznetsa
(oraz kilku innych badaczy), Piketty wyréznia i kilkakrotnie komentuje marksowska

2 'W. Salverda et al., Conclusions: inequality, impacts and policies, w: Changing Inequalities in Rich
Countries. Analytical and Comparative Perspectives, red. W. Salverda, B. Nolan, D. Checchi, I. Marx,
A.Mc. Knight, I.G. Toth, H. van de Werfhorst, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 349.
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zasade nieograniczonej akumulacji, ktora nastepnie czg§ciowo modyfikuje. Jego zda-
niem, w warunkach stabnacego wzrostu ekonomicznego i nagromadzenia bogactwa
nie musi doj$¢ do rewolucji, lecz raczej do destabilizacji rynkowego systemu gospo-
darczego. Koncepcja Kuznetsa o wystepujacej w gospodarce rynkowej tendencji do
redukowania nieréwnosci i harmonijnej stabilizacji na wysokim poziomie rozwoju
ekonomicznego jest przez Pikettyego podwazona, a nastepnie odrzucona w wyniku
przeprowadzonych badan. Ogdlnie, Autor doszukal sie nielicznych watkow, skapych
informacji oraz niewielu instrumentéw mogacych postuzy¢ do analizy zmian po-
dzialu bogactwa w dltugim okresie. Materialy do badan zgromadzil, zrekonstruowat
i opracowat zesp6t badawczy, a T. Piketty nadal im forme naukows i publikacyjna.

Ksigzka Kapitat w XXI wieku sklada si¢ z czterech zasadniczych czgséci oraz
wnioskéw, ktore poswiecone sg nastepujacym zagadnieniom: 1. Dochdd i kapital;
2. Dynamika stosunku kapitatu i dochodu; 3. Struktura nieréwnosci; 4. Uregulo-
wanie kapitalu w XXIw. W poszczegolnych czgsciach miesci sie 2-6 rozdzialow,
ktdre stanowig komponenty konsekwentnie prowadzace do wnioskéw i propozycji
Piketty'ego, dotyczacych zmian w polityce panistwa majacej niwelowaé diugofalowe,
niekorzystne tendencje w podziale dochodéw na $wiecie. Rozwazania sg oparte
na duzej liczbie unikalnych wykreséw (93) i tabel (18), ilustrujacych prowadzong
analize. W dotychczas opublikowanych recenzjach podkreslano warto$¢ historycz-
nego ujecia, przystepnos$¢ i wymowe prezentowanego materialu, ale tez wskazano
wystepujace niekiedy mankamenty prezentacji. Moga razi¢ zdarzajace si¢ nadmierne
uogolnienia tendencji zmian majatkowych i dochodowych w 50 panstwach majace
wplywac na zbiorowos¢ wszystkich krajow swiata.

Pojecie kapitalu ma kluczowe znaczenie dla wywodéw Pikettyego, ale zostato
nieco uproszczone dla potrzeb obliczen dlugookresowych, globalnych trendéw. Kapitat
obejmuje posiadanie réznych elementéw majatku, ktére generuja zwrot w postaci
pienieznej. Do takich element6w zaliczone sg aktywa niefinansowe (gléwnie ziemia,
budynki, fabryki, maszyny i urzadzenia, jak tez patenty i marki) oraz finansowe
(lokaty, akcje, obligacje, fundusze, udzialy itp.), pomniejszone o pasywa finansowe.
Majatek prywatny i publiczny tworza majatek narodowy, w ktérym kapital krajowy
jest powiekszony o kapital zagraniczny netto (s. 63-68). Rozwazania dotyczg przede
wszystkim majatku prywatnego, réznych sposobdw jego powstawania oraz pomna-
zania przez posiadaczy. Znaczenie ma to, ze kapital jest zasobem (zgromadzonych
i posiadanych bogactw), natomiast dochody maja charakter strumienia.

W centrum analizy i rozwazan T. Piketty'ego znajduje si¢ wzrost i udzial kapitatu
w dochodzie narodowym w réznych panstwach oraz zmiany dokonujace si¢ w diugim
okresie. Mierzy to formuta uwzgledniajaca dwa wspolczynniki - sredniego zwrotu
z kapitatu oraz relacji posiadanego kapitalu do dochodu (PKB) tworzonego w danej
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gospodarce. Gdy wspdtczynnik zwrotu z kapitatu (r) jest wigkszy od stopy wzrostu
gospodarczego (g) - czyli gdy r>g — woéwczas zwigksza si¢ koncentracja majatku
przez osoby najzamozniejsze i narastajg nierdwnosci w gospodarce i spoleczenstwie.
Zdaniem Autora, formula ta wyraza pierwsze, fundamentalne prawo kapitalizmu,
ktorego dziatanie ustalit w wyniku badan obejmujacych dlugookresowe zmiany
kapitatu i dochodoéw, przede wszystkim w Europie Zachodniej oraz USA. Piketty
wskazuje na iluzoryczno$¢ przekonania, ze w gospodarce rynkowej (na wyzszym
etapie rozwoju) moze spontanicznie wystapi¢ tendencja do niwelowania nieréw-
nos$ci w bogactwie i powstajacych dochodach oraz do zahamowania polaryzacji ich
rozkladu w spoteczenstwie.

Analiza historycznych zmian majatkéw i dochodéw w réznych panstwach do-
prowadzifa Piketty'ego do stwierdzenia, Ze pomimo zmieniajacych si¢ form bogac-
twa, relacja kapitatu do dochodu narodowego nie ulega duzym zmianom w dtugiej
perspektywie. Z tym zwiazane jest drugie, fundamentalne prawo kapitalizmu, ktore
odnosi sie do ewolucji znaczenia kapitalu akumulowanego w gospodarce. Wyraza je
formuta przyjmujaca, ze w dlugim okresie relacja kapitalu do dochodu narodowego jest
silnie powigzana ze stopg oszczednosci w gospodarce i stopg wzrostu gospodarczego
danego kraju (s. 204-205). Nawet nieduza zmiana tych stép moze wyraznie zwigkszy¢
wspomniang relacje kapital/dochdd i przyczynic si¢ do wzrostu znaczenia bogactwa
w danej gospodarce (gdy ceny aktywdw zmieniaja si¢ dtugookresowo podobnie do
cen débr konsumpcyjnych). Jesli wiec w danym kraju oszczedza si¢ duzo, a gospo-
darka rozwija si¢ mato dynamicznie (np. z powodéw demograficznych), to skutkiem
bedzie wyrazne zwigkszanie si¢ warto$ci i rangi zasobu kapitalu w gospodarce oraz
wplywow jego posiadaczy w zyciu spolecznym i politycznym.

Prawa te maja charakter specyficzny dla systemu kapitalistycznego, ale nie dzia-
tajg z réwng intensywnoscig w poszczegdlnych panstwach i okresach historycznych
(np. w czasie wojen czy kryzyséw gospodarczych). Z jednej strony wynika to ze zréz-
nicowania gospodarki krajowej poszczegdlnych panstw oraz specyfiki ich przemian
(nie tylko ekonomicznych), a z drugiej strony z intensywnosci dziatania czynnikéw
ksztattujacych uwarunkowania i przebieg rozwoju gospodarki $wiata. Powstaje wazne
pytanie: czy w wymiarze globalnym istnieje mechanizm trwale dzialajacy na rzecz
procesu konwergencji (zblizania si¢ poziomoéw, relacji, struktur), czy dywergencji
(roznicowania si¢) bogactwa, dochodéw oraz ich podziatu na swiecie? T. Piketty
wskazuje, ze dzialanie takiego mechanizmu jest zwigzane z rozwojem wiedzy i jej
upowszechnieniem oraz podnoszeniem kwalifikacji. Efektem szeroko rozumianego
postepu naukowo-technicznego w gospodarce jest ogélny wzrost wydajnosci i docho-
dow oraz redukcja nieréwnosci. Jednak postep zalezy od poziomu rozwoju i dynamiki
gospodarki, od prowadzonej polityki panstwa, funkcjonowania instytucji, a takze od
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poziomu i podzialu dochodéw oraz sposobdw ich wykorzystania. W wielu panstwach
czynniki te mogg dziata¢ slabo. Jednocze$nie umacniajg sie sity stymulujace proces
dywergencji, co przypuszczalnie ma miejsce obecnie w krajach rozwinietych, z po-
wodu stabego wzrostu demograficznego i ekonomicznego. Przeciwwaga s3 tendencje
korzystnych zmian w Chinach i innych panstwach doganiajacych rozwinieta czes¢
swiata. T. Piketty uwaza, Ze ogélnie konwergencja nie jest procesem wspieranym
przez mechanizmy rynku i silnej konkurencji we wspolczesnej gospodarce oraz
przekonuje, ze ze wzgledow systemowych moze tak by¢ w przyszlosci.

Metamorfozy kapitatu na przestrzeni wiekdw i jego zréznicowanie w gléwnych
krajach rozwinietych — Francji, Wielkiej Brytanii, USA i Niemczech - to zagadnienie
poprzedzajace analiz¢ dwoch waznych prawidlowosci, ktérymi sa ewolucja stosunku
kapitatu do dochodu oraz podzial dochodu miedzy prace i kapital. W perspektywie
historycznej uderzajacym zjawiskiem jest to, Ze w poszczegdlnych krajach relacja
ogolnej wartosci zasobu kapitalu do wielokrotno$ci rocznego dochodu narodowego
nie wydaje si¢ ulega¢ duzym zmianom. W panstwach Europy Zachodniej wskaznik
ten uksztaltowal si¢ na poziomie 6-7, natomiast w USA wynosil 4-5. Wydarze-
nia wojenne i powojenne oraz kryzysy gospodarcze skutkowaty obnizeniem tych
wskaznikow we wszystkich krajach, ale od lat 50. XXw. dokonuje si¢ odbudowa
relacji kapitat/dochod (s. 204-206). W Europie Zachodniej proces ten postepuje
szybciej i trwale, a w 2010 r. omawiany wskaznik osiaggnat wyzszy poziom (ponad 5)
niz w USA (ok. 4). W dalszych rozwazaniach T. Piketty stopniowo dochodzi do
ustalenia, czy réznica poziomu wskaznikéw i ich tendencja wzrostowa utrzymaja
sie w nadchodzacych latach.

Zmiany udziatu kapitatu i pracy w dochodzie narodowym sg mniej udokumen-
towane, ale od lat 80. XX w. umacnia si¢ znaczenie kapitatu, ktérego udzial osiagnat
25-30% dochodu w panstwach europejskich. Zdaniem niektérych badaczy, obecng
sytuacje w tym zakresie ksztaltuja gléwnie nowe technologie, zwlaszcza rewolucja
cyfrowa. Natomiast Piketty dopatruje si¢ tu przede wszystkim dzialania sit poli-
tycznych, ktore zostaly zapoczatkowane przez neoliberalng polityke ekonomiczng
prowadzong w czasach rzadéw R. Reagana i M. Thatcher. Do znaczenia i wpltywu
postepu naukowo-technicznego na gospodarke i powstajace dochody T. Piketty
podchodzi duzo mniej powaznie niz inni badacze. Co najmniej dziwnym wydaje
sie jego postulat: ,Jesli chcemy stworzy¢ porzadek sprawiedliwszy i bardziej racjo-
nalny, oparty na wspdlnej uzytecznosci, to nie mozemy poddawac sie kaprysom
technologii” (s. 288).

Znaczenie wspolczesnych przemian pod wplywem nowych technologii duzo
lepiej wyraza wprowadzony przez C. Perez i innych ekonomistéw termin ,,zmiana
paradygmatu technologicznego i ekonomicznego” niz okreslenie ,,kaprysy technologii”
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zastosowane przez Pikettyego. Mozliwy wptyw rewolucji informacyjnej na przemiany
gospodarcze i spoleczne w przysztosci dobitnie wyraza opinia redakcji czasopisma
»Ihe Economist™ ,Wplyw postepu technicznego da sie odczu¢ jak tornado, ktdre
najpierw uderzy w $wiat bogatych, az w koficu dosiegnie ubozsze patistwa. Zaden rzad
nie jest przygotowany na to”*. Chodzi o to, ze charakterystyka technologii (gtéwnie
cyfrowych) napedzajacych obecng rewolucj¢ naukowo-techniczng powoduje dyna-
miczny rozwdj nowych firm i branz, ktore odnosza sukcesy na rynku globalnym, ale
tworza niewiele miejsc pracy i generuja bezrobocie strukturalne®. Skutki spoteczne
moga by¢ ogromne i niekorzystne w wyniku spadku dochodéw, obnizki standardu
zycia i kurczenia sie klasy sredniej w krajach rozwinietych. Nietrudno przewidzie¢
narastanie frustracji i niepokojow spotecznych, jesli panistwo nie bedzie przeciw-
dziata¢ tym zjawiskom.

Problem nieréwnosci jest rozpatrywany przez Pikettyego gléwnie w kategoriach
ekonomicznych i ma charakter nieproporcjonalnego (czasem trudnego do ustalenia)
udziatu i podzialu dochoddéw z pracy i z wlasnosci kapitatu (oraz plynacych z tego
dochoddéw), a takze istniejacych relacji migedzy tymi wielko$ciami. Badania wskazuja
na powszechng prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze zawsze wystepuje wigksza nie-
réwnos¢ w sferze kapitatu niz w sferze pracy. Warto przy tym zauwazy¢, ze w krajach
najbardziej egalitarnych (jak np. kraje skandynawskie w latach 70. XX w.), przy $redniej
placy na zblizonym poziomie, ,tagodny” podziat dochodéw tworzyt i tworzy mniej
nieréwnosci i niekorzystnych skutkow.

Wtasnos¢ kapitalu i dochody czerpane przez jego posiadaczy najczesciej sa duzo
bardziej skoncentrowane niz dochody z pracy. Implikuje to skrajne nieréwnosci
majatkowe. Najbardziej wymowne - szokujace, zdaniem Pikettyego - jest to, ze
w krajach rozwinigtych najbiedniejsza potowa ludnosci posiada zawsze mniej niz
10% majatku narodowego, a na ogodt jest to mniej niz 5% (s. 316). Natomiast 10%
whascicieli najwiekszych bogactw posiada okoto 60% wartosci majatku zgromadzo-
nego w niektorych panstwach. Warto dodac¢, ze w podziale majatku najwyzszy decyl
posiadaczy jest niezwykle nieréwny — na 1% wiascicieli najwigkszych bogactw przy-
pada ok. 25% majatku narodowego (s. 319). W $rodku rozkladu bogactwa znajduje
sie ,$rednia klasa majatkowa’, ktora tworzy 40% posiadaczy z udziatem 35% wartosci
majatku krajowego. Uwaza sie, ze powstanie ,,klasy $redniej” stanowi bardzo wazny
komponent zmian w strukturze majatkowej krajow rozwinietych w XX wieku, ale

3 Technology & Jobs, raport specjalny przygotowany na podstawie wynikéw badan naukowcow
z uniwersytetow brytyjskich i amerykanskich. Por. ,,The Economist” 2014, Jan. 18th.

4 ‘W 2012 roku ,,mloda” firma Instagram miata 30 mln klientéw i warta byta 1 mld USD, ale zatrud-
niala tylko 13 pracownikéw. W tym czasie bankrutowala znana firma Kodak, ktéra w czasie ,,rozkwitu”
zatrudniala 145 tys. pracownikéw. Ibidem.

nr 2(6)2015



172 Anna Zorska

w istocie nie zmienilo to skrajnych nieréwnosci determinowanych przez stan posia-
dania nieduzej grupy ludzi najbogatszych.

Relacja miedzy nieréwnosciami dochodowymi z pracy i kapitatu ksztattuje
sie na poziomie posrednim pomig¢dzy przytoczonymi wskaznikami. Wazne staja
sie sposoby dojscia do wielkiego bogactwa oraz do wysokiej koncentracji majatku
w kraju. Sg to trzy sposoby: dochody z dziedziczonego bogactwa (,,rody majatkowe”,
»super-rentierzy”), dochody z bardzo wysokich ptac (kadry ,super-menedzeréw”,
celebryci) oraz polaczenie obu, czyli na przyktad najwyzszej rangi menedzerowie
pochodzacy z najbogatszych rodzin. Co istotne, nieréwnosci dochodowe z pracy
i bogactwa moga mie¢ charakter dopelniajacy sie i moga stymulowa¢ poglebianie
sie roztamu w strukturach majatkowych niektérych panstw. Zdaniem Pikettyego
moze to prowadzié: ,,...do nowego $wiata nieréwnosci, jeszcze bardziej skrajnych
niz kiedykolwiek wczesniej” (s. 326). Jest oczywiste, Ze bedzie to rodzi¢ niepokoje
spoleczne, moze nawet skutkowaé rewolucja. T. Piketty jest znany z lewicowych
pogladoéw, ale nie jest rewolucjonistg — jest naukowcem.

Szczegdlnym przypadkiem sa Stany Zjednoczone, gdzie od lat 70. XXw. ma
miejsce ,,eksplozja nierdwnosci”. Grupa najwiekszych bogaczy — stanowiaca 1% liczby
obywateli USA - zwigkszyla swoj udzial w dochodzie narodowym z 9% w roku 1970
do 20% na poczatku XXIw. (s. 363). W grupie tej znalezli sie nie tylko posiadacze
odziedziczonych majatkow, ale tez dotaczyly do niej ,,super-kadry’, czyli korporacyjni
menedzerowie o najwyzszych wynagrodzeniach — niespotykanych w historii. Warto
dodag, ze omawiana grupa wchloneta prawie 60% wzrostu amerykanskiego dochodu
narodowego we wskazanym okresie’. Przyspieszona tendencja do narastania nierdwnosci
w amerykanskim spoleczenstwie oslabila system finansowy USA i w pewnym stopniu
przyczynila si¢ do powstania kryzysu w 2007 r. W innych panstwach, np. w Chinach,
dynamika zmian w podziale dochodu na ogét jest nizsza, ale uksztattowal sie podobny
kierunek zmian - ku koncentracji majatkowej. W przyszlosci waznym czynnikiem
zmian w strukturze majatkowej na §wiecie bedzie starzenie si¢ zamoznych spoleczenstw
i dziedziczenie bogactwa, co bedzie prowadzi¢ do nieznanego wspoélczesnie, duzego
znaczenia spadkow i odbudowy pozycji bogatych ,,rentieréw”. W ujeciu makroeko-
nomicznym bedzie to oznacza¢ wzmocnienie procesu narastania nieréwnosci typu
oligarchicznego, prowadzacego do posiadania majatku narodowego przez nieduza
grupe wlascicieli pochodzenia krajowego lub zagranicznego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na poczatku XXIw. w wielu panstwach wystepuja
i nakladajg si¢ trzy tendencje: do koncentracji wlasnosci kapitatu, zwiekszania si¢

5 Przypuszczalnie wskazniki te sg jeszcze wyzsze, gdyz wyliczenia dla USA i innych krajow nie
uwzgledniaja aktywdw finansowych ukrytych przez ich wladcicieli w tzw. rajach podatkowych.
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relacji kapital/dochdd oraz obnizania si¢ tempa wzrostu gospodarki. Gdy niska stope
wzrostu gospodarczego trwale przewyzsza stopa zwrotu z kapitaltu, to wowczas nara-
stajg nieréwnosci ekonomiczne, jesli nie przeciwdzialajg im polityka publiczna oraz
instytucje regulujace stosunek miedzy praca i kapitalem. W istocie chodzi o polityke
redystrybucji oraz egzekwowania wysokich podatkéw od kapitatu i dochodéw kapi-
talowych. T. Piketty wskazuje uzasadnienie takiej polityki: ,,...iluzja jest przekonanie,
ze w strukturze nowoczesnego wzrostu albo w prawach gospodarki rynkowej istnieja
sily konwergencji prowadzace naturalnie do redukcji nieréwnosci majatkowych
i harmonijnej stabilizacji” (s. 463).

Z doswiadczen kryzysu gospodarczego w 2008 r. wynika, ze w okresie silnych
trudnos$ci ekonomicznych rzady panstw i banki centralne wykazaly site przeciwdzia-
tajacg zatamaniu systemu finansowego. Stato si¢ to powodem do ozywienia dyskusji
nad koncepcja nowego typu ingerencji panstwa w zycie gospodarcze. Ingerencja
panstwa obejmowataby m.in. polityke redystrybucyjng oraz budowe panstwa so-
cjalnego na miare XXI wieku®. Omawiajaca te zagadnienia czwarta czes$¢ ksigzki
Piketty'ego spowodowala najwigksze poruszenie, zwlaszcza ze strony ,,obroncéw”
stanu posiadania najbogatszych ludzi.

Prezentujac swoja koncepcje nowoczesnego panstwa socjalnego, T. Piketty wska-
zuje na potrzebe odzyskania kontroli przez instytucje publiczne nad gospodarka,
w ktorej rynek tworzy nieréwnosci ekonomiczne i niesprawiedliwos¢ spoleczna.
Starajac sie przeciwdziala¢ tym zjawiskom, panstwo realizuje wydatki publiczne
(gtéwnie na o$wiate i ochrong zdrowia), wyptaty dochodéw zastepczych (emerytury,
zasitki dla bezrobotnych) oraz dokonuje transferéw (np. na pomoc spoteczng). Na
realizacje takich wyplat i transferéw trzeba zgromadzi¢ §rodki, a moga one pochodzi¢
gléwnie z podatkéw. Narasta konieczno$¢ stworzenia nowych instrumentéw polityki
ekonomicznej, zwlaszcza w zakresie instrumentéw budzetowych i podatkowych.
Nowoczesne panstwo socjalne musi wigc mie¢ charakter fiskalny. Jak twierdzi T. Pi-
ketty: ,,Podatek nie jest kwestig techniczng; jest przede wszystkim kwestig wybitnie
polityczna i filozoficzng. Bez podatkéw nie moze by¢ wspdlnej przysztosci ani zbio-
rowej zdolnosci do dzialania” (s. 612).

Konfiskacyjne stawki podatkowe nakladane przez panstwo na dziedziczone majatki
i ,nieprzyzwoite” dochody zdarzaly sie juz w niektérych panstwach, réwniez w USA.
W latach 30. XX w. prezydent Roosevelt podniost stawke podatku od najwyzszych

6 Warto zauwazy¢, ze niektdrzy ekonomisci wypowiadaja si¢ za pojeciem bardziej aktywnej i stra-
tegicznej polityki innowacyjnej. W pewnym sensie réwniez nadaje sie jej funkcje redystrybucyjna, ktéra
mialaby polegaé na przejeciu (odzyskaniu) czesci przychodéw duzych przedsiebiorstw dokonujgcych
komercjalizacji wynikéw prac B+R zrealizowanych w ramach projektéw badawczych sponsorowanych
przez panstwo.
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dochodéw do 80% (wczedniej bylo to 25%), ale od lat 60. byta ona stopniowo obni-
zana. Obecnie podatek od najwyzszych dochodéw ma charakter regresywny, gdyz
podatnicy czesto korzystaja z réznych ulg lub mozliwosci ,,ucieczki” do tzw. rajow
podatkowych. Dla realizacji zadan panstwa socjalnego niezbedny jest progresywny
podatek dochodowy, jesli istniejacy porzadek ekonomiczno-spoleczny ma si¢ utrzymac.
Co wigcej, Piketty wypowiada si¢ za wprowadzeniem podatku konfiskacyjnego od
dochodéw i spadkéw uznanych za nadmierne czy niezarobione. Taki podatek byt juz
stosowany w panstwach zachodnich, a w USA wynosit 70% w okresie przedwojennym.

Obecnie progresja podatkowa powinna by¢ zastosowana przede wszystkim wobec
bardzo wysokich wynagrodzen kadr kierowniczych wielkich firm. Zdaniem Piket-
tyego optymalny poziom najwyzszej stawki podatku dochodowego do wprowadzenia
w krajach rozwinigtych powinien przekraczacé 80% (s. 640-641). Nalezy oczekiwac,
ze byloby to poprzedzone wnikliwym zbadaniem poziomu, dynamiki i rozkladu
dochoddéw w kraju, a takze przeprowadzeniem debaty publicznej i tworzeniem zgody
politycznej wobec rozwoju panstwa socjalnego. Rdwniez w skali globalnej potrzebne
s3 nowe rozwigzania fiskalne, w tym progresywny podatek od indywidualnego bo-
gactwa (np. rzedu 5% rocznie), czemu musi towarzyszy¢ stworzenie przejrzystosci
finansowej na najwyzszym miedzynarodowym poziomie. Przypuszczalnie jest to uto-
pia, ale jej rozne zalety docenia Autor. Przekaz polega na tym, ze przede wszystkim
wazne staje sie uregulowanie kapitalizmu, bardziej nawet niz uzupelnienie srodkow
na wydatki panstwa socjalnego (s. 648).

Wielkiej rangi zadan na przyszto$c jest wiele, a do gtéwnych naleza: wprowadzenie
demokratycznej kontroli kapitatu, rozwijanie posrednich form wlasno$ci w gospodarce,
wprowadzenie nowych zasad dystrybucji dochodéw w panstwie. Zdaniem T. Piket-
tyego, panstwo narodowe pozostaje gléwna sitg zdolng do podjecia takich zadan
i wlasciwym poziomem do ich realizacji (s. 725). Jednoczesnie waznym warunkiem
staje sie skuteczna miedzynarodowa koordynacja réznych dziatan podejmowanych
przez wszystkie panstwa, a jednym z nich jest uniemozliwienie ,,ucieczki” kapitatu
przed opodatkowaniem.

W koncowej czgsci obszernej i poruszajacej ksigzki T. Pikettyego nie znajdziemy
konkretnych zalecen, w jaki sposob ulepszaé system gospodarczy oparty na rynku,
zmienia¢ mentalnos$¢ bogaczy, rozwija¢ panstwo socjalne czy zmienia¢ zasady de-
mokracji. Autor odnosi wyniki badan i koncowe uwagi do postepu w rozwoju nauki,
przede wszystkim ekonomii oraz historii. Jako uzupelnienie takiego ujecia mozna
zaproponowac krotkie odniesienie zagadnien badanych przez Pikettty'ego do dwdch
innych dziedzin naukowych - ekonomii miedzynarodowej oraz polityki publiczne;.

W odniesieniu do wspolczesnych zagadnien w ekonomii miedzynarodowej
sg dyskutowane sg tzw. problemy globalne. Zwykle analizuje sie kilka (niekiedy nawet
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kilkanascie) tego rodzaju problemow, do ktérych najczesciej s zaliczane: $wiatowe
kryzysy finansowe i ekonomiczne; zmiany klimatu, zanieczyszczenie srodowiska i wy-
czerpywanie si¢ zasobow naturalnych; ubdstwo i rosngce zréznicowanie ekonomiczne.
W dobie globalizacji podlozem tych problemdw jest zwykle nieréwnowaga globalna
(global imbalances). Wynika ona z duzych i niemozliwych do utrzymania w dtugim
okresie dysproporcji miedzy zmiennymi makroekonomicznymi (i innymi) w gtéwnych
panstwach lub regionach $wiata. W rezultacie tworzg si¢ grozne dysproporcje i napie-
cia, ktére w warunkach ryzyka systemowego (globalnego) i wskutek skumulowania
sie pewnych czynnikéw mogg doprowadzi¢ do destabilizacji przeptywow, powigzan
ekonomicznych oraz wspoétzaleznosci w skali regiondw kontynentalnych, a nawet
$wiata. Mozna zgodzi¢ si¢, Ze nieréwnos$ci majatkowo-dochodowe i niesprawiedliwo$¢
ekonomiczno-spofeczna narastajace w wielu panstwach maja charakter nieréwnowagi
globalnej. Przekonuje o tym ksigzka Piketty'ego. Poglebianie si¢ tej nieréwnowagi
jest uwarunkowane systemowo i koniunkturalnie. Chodzi o diugofalowe dzialanie
globalnego systemu ekonomicznego opartego na rynku i kapitale prywatnym, a takze
o czgsciej wystepujace na Swiecie kryzysy gospodarcze (np. z lat 2007-2008) oraz ich
koszty ponoszone nierdwnomiernie przez rézne panstwa i grupy spoleczne.

Aktualno$¢ zagadnien wchodzacych w zakres nauki o polityce publicznej wynika
w duzej mierze z czgsciowego odwrotu od neoliberalnych koncepcji ekonomicznych
pod wplywem rozpoznania niekorzystnych skutkéw globalizacji i globalnego kryzysu
lat 2007-2008, a takze uswiadomienia potrzeb rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
technologiach, innowacjach. W obu dziedzinach nietrudno doszuka¢ si¢ watkow
prowadzacych do narastania réznego rodzaju implikacji w sferze dochodéw, majat-
kow, nieréwnoséci ekonomicznych i spotecznych. Wazne znaczenie niekorzystnych
skutkéw kryzysu moze skloni¢ panstwo do podjecia strategii i polityki majacych
oddzialywa¢ na przebieg proceséw gospodarczych oraz spotecznych. Piketty zapropo-
nowal rozwigzanie nienowe, ale radykalne — w postaci silnych instrumentéw polityki
podatkowej. Jak si¢ wydaje, polityka innowacyjna moze réwniez w pewnej mierze
przyczynic si¢ do wzrostu dochodéw ludzi poza elitg bogaczy - tzn. przedsiebior-
cow, pracownikéw — w nowych, konkurencyjnych firmach i branzach gospodarki.
Jednak polityka redystrybucyjna oraz innowacyjna muszg sta¢ si¢ komponentami
polityki publicznej nowego typu, ktora polegataby na stworzeniu wigkszej obudowy
instytucjonalnej wokot rynku i czgsciowej modyfikacji jego mechanizméw, o czym
pisza ekonomisci zagraniczni i polscy’.

7 Szerzej na ten temat w ksigzce Ekonomia dla przysztosci. Fundamentalne problemy teorii ekonomii
i praktyki gospodarczej, red. E. Maczynska, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2014.

nr 2(6)2015



176 Anna Zorska

Badania nad stanem nieréwnosci ekonomicznych i spotecznych w réznych pan-
stwach byly prowadzone w ostatnich latach m.in. przez OECD, Komisj¢ Europejska
oraz wiodgce uniwersytety®. W zasadzie wszystkie rekomendacje dla polityki publicz-
nej dotyczyly aktywizacji wzrostu gospodarczego, przemian struktury galeziowej,
wspierania edukacji i rozwoju kapitalu spotecznego, reformy podatkowej, dosko-
nalenia systemu $wiadczen spolecznych. Propozycji przetomowych - prawdziwie
innowacyjnych, chcialoby si¢ rzec — dla polityki publicznej nadal nie ma. O tym,
ze problem istnieje od czaséw starozytnych i nadal nie jest rozwigzany §wiadcza
stowa greckiego filozofa Plutarcha: ,Nierownowaga mi¢dzy bogactwem i biedg jest
najstarsza i najgorsza dolegliwo$cig wszystkich republik™.

Czy Thomas Piketty zna te sfowa? Czy zacheca go one do wydtuzenia perspek-
tywy badawczej ku przesztosci? A moze myslac o przyszlosci podejmie wyzwanie
udziatu w tworzeniu nowego typu polityki publicznej i panistwa socjalnego? Trudno
odgadng¢. Ale i tak jego dotychczasowy dorobek, talent i pasja naukowo-badawcza
oraz wrazliwos$¢ spoleczna dajg nadzieje, Ze powstang nowe, wazne i wartosciowe
publikacje wysokiej rangi. Ksigzka Kapital w XXI wieku juz osiagneta taka pozycje.

8 Income Inequality in OECD Countries. What Are the Drivers and Policy Options?, red. P. Hoeller,
L. Joumard, I. Koske, OECD France, World Scientific Publishing, Singapore 2014; Changing Inequalities
in Rich Countries. Analytical and Comparative Perspectives, red. W. Salverda, B. Nolan, D. Checchi, I. Marx,
A.Mc. Knight, I.G. Toth, H. van de Werfhorst, Oxford University Press, Oxford 2014 (publikacja wyni-
kéw badan sfinansowanych przez Komisje Europejska); Towards Human Development. New Approaches
to Macroeconomics & Inequality, red. G.A. Cornia, F. Steward, Oxford University Press, Oxford 2014.

9 Cyt. za: S. Sernau, Social Inequality in a Global Age, The Fourth Edition, SAGE, Los Angeles-London
2014, s. 27.
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